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seflalamientos entre partidos, y se prolon-
garon incluso hasta el dia de la eleccidn,
sin que la autoridad electoral pudiera apli-
car sanciones fuertes por ello. Fuera de la
época electoral, en cambio, los partidos
cuentan con pocos recursos para mantener
estructuras organizativas en todo el terri-
torio nacional y para promover procesos
de formacion y capacitacion de sus miem-
bros, por ejemplo. Esto lleva a que los par-
tidos entren en procesos de hibernacion
entre campaiias y a que no logren desarro-
llar verdaderos procesos de intermedia-
cién de las demandas de la poblacién, ni
de relacion e identificacion con sus bases.

Los desafios para los ciudadanos

Como cada cuatro afos, el proceso
electoral puso de manifiesto las debilida-
des y problemas de los que adolece el sis-
tema de partidos politicos de Guatemala y
dejo sobre la mesa la necesidad de impul-
sar reformas para que esas organizaciones
se fortalezcan y transformen en verdade-
ras instituciones intermediarias entre las
demandas diversas de los guatemaltecos y
el Estado.

Es imprescindible revisar el financia-
miento de los partidos politicos y las nor-
mas para auditarlos, para evitar que el cri-
men organizado y el narcotrafico, asi
como otros grupos de poder legales, se
infiltren en ellos, en detrimento de la auto-
nomia e independencia en el ejercicio de
cargos publicos. También es necesario
contar con mecanismos de democracia
interna, que permitan una mayor partici-
pacion e identificacion de los afiliados con
los partidos y los candidatos que éstos
postulan, al tiempo que sean mas inclu-
yentes de sectores tales como las mujeres,
los indigenas y los jévenes. En ese senti-
do, son necesarios de igual manera, proce-
sos de formacion y capacitacion que con-

tribuyan a crear una identidad comun
entre los miembros de un partido y permi-
tan la renovacion de sus liderazgos.

Todo esto, sin embargo, no serd una
tarea facil, pues depende de los mismos
partidos politicos introducir los cambios
que transformen el sistema. Es por ello
que el reto de lograr los cambios es de los
ciudadanos, pues so6lo en la medida en que
logren organizarse y exigir a los partidos
politicos las reformas pertinentes, podra
evitarse que la historia se repita en 2016.
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Valeria Bosoer

Secretos, mentiras y juicio
ciudadano

“How can you form an opinion if
you are not informed?”
(Arendt, 1978)

La revelacion de documentos secretos
de las agencias de Estado norteamericanas
vinculadas con asuntos internacionales,
filtrados por funcionarios del gobierno y
publicados en los medios de comunica-
cion no es una novedad traida al mundo en
2010 por Julian Assange y Wikileaks. En
1971 el periddico The New York Times
publico una serie de informes secretos del
Departamento de Defensa de EE.UU.,
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conocidos como los Pentagon Papers.
“Historia del proceso de toma de decisio-
nes sobre la politica de EE.UU. en Viet-
nam (1945-1968)”, encomendados por el
secretario del Pentdgono Robert McNa-
mara, que documentaba la trama de men-
tiras y engafios de la Guerra de Vietnam.
En 2010, The New York Times y otros cua-
tro peridodicos publicaron otra serie de
documentos secretos del Departamento de
Defensa y del Departamento de Estado
norteamericanos, producto de una filtra-
cion a gran escala facilitada por el sitio de
Internet Wikileaks. Los documentos filtra-
dos se referian a la Guerra de Afganistan,
Irak y, posteriormente, los cables de las
embajadas de EE.UU. en el mundo.
Hannah Arendt mostré en su analisis
de los Papeles del Pentagono (PP) publi-
cados en 1971 que el impacto politico de
la mentira se habia modificado. Cuando la
mentira se vuelve una “politica” sistemati-
ca y organizada, y no so6lo los actores
encargados de crearla pierden su propia
capacidad de juicio, cuando ya no logran
distinguir entre lo real y lo imaginario,
sino que, ademas, el auditorio al que van
dirigidas también extravia su sentido de
orientacion en el espacio publico, cuando
¢éste deja de guiarse por el discernimiento
sobre la verdad o mentira sobre los hechos,
la mentira organizada o mentira moderna
amenaza la facticidad. La “mentira moder-
na” actiia como si fuera una especie de tsu-
nami que arremete contra la realidad poli-
tica sometiéndola a una suerte de
defactualizacion que hace temblar los
cimientos mismos del espacio publico-
politico. Los abusos del secreto y de la
mentira sistematica debilitan al espacio
publico en la medida en que restringen la
informacion sobre los hechos, y deforman
mediante engafios la textura de la realidad
politica. La “mentira organizada”, junto
con el abuso del secreto, van en contra del
libre acceso a la informacion y cercenan

de este modo tanto el ejercicio del pensa-
miento autonomo y del juicio politico,
como el intercambio plural de opiniones,
la deliberacion y la comunicacion entre los
ciudadanos. Arendt sostiene que los dife-
rentes modos de escudar a los hombres del
impacto de la realidad (entre los cuales se
encuentran, por supuesto, la mentira y el
engafio) arruinan el desarrollo de la capa-
cidad mental para el juicio y el aprendizaje
que, en principio, todos poseemos (Arendt
1971: 40). Estas capacidades son consus-
tanciales al mantenimiento de un espacio
publico genuino, donde la accidn politica,
el pensamiento critico y el juicio auténo-
mo se puedan desarrollar en un ambito de
verdadera pluralidad y libertad.

(En qué medida los representantes son
capaces de contrarrestar los efectos del
abuso de los secretos y de la mentira en
politica? ;Quiénes son los actores que
controlan la veracidad de la informacion
publica y cual es el rol de los medios de
comunicacion? El propdsito de este arti-
culo es utilizar la perspectiva de Arendt
sobre la relacion entre secreto, mentira y
politica para dar cuenta de los peligros de
la defactualizacion a los que estan someti-
dos los encargados de velar por el interés
comun de los ciudadanos, es decir, los
representantes. Para ello abordaremos tres
aspectos cruciales. En primer lugar, pre-
sentamos muy sucintamente el problema
politico que surge del abuso de los “secre-
tos de Estado”. En segundo término, des-
cribimos los rasgos de los actores que
sacan a la luz publica los secretos de Esta-
do. Finalmente, planteamos algunas pre-
guntas y dilemas politicos que encierra la
revelacion.

El abuso de los secretos oficiales

Los “secretos de Estado” se encuen-
tran usualmente protegidos por leyes espe-
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cificas que regulan su uso por parte de las
autoridades publicas. Estas se ocupan de
establecer medidas de proteccidon para
garantizar que los documentos o materia-
les en que fisicamente se reflejan estos
secretos no puedan ser conocidos mas que
por aquellas personas que estan autoriza-
das para ello. Estas regulaciones buscan
impedir, entre otras cosas, la generaliza-
cion de “calificaciones” sobre la informa-
cién que no tienen caracter excepcional.
Lo que se llama “informacion clasifica-
da”, de este modo, comprende los “secre-
tos oficiales” generalmente admitidos y
expresamente regulados. El problema es
que el secreto puede utilizarse para cubrir
ilegalidades o abusos de poder. En la larga
historia de los arcana imperii los gobier-
nos han abusado del “secreto de Estado”
en ocasiones en las que no s6lo su uso no
estaba debidamente justificado, si no que
atentaban contra los derechos fundamen-
tales de los ciudadanos y la propia Consti-
tucion. Mal amparados bajo la figura del
“secreto” los gobiernos han infringido las
leyes nacionales e internacionales a espal-
das de la poblacion, en ocasiones realizan-
do verdaderas violaciones de los derechos
humanos. En este sentido, el abuso de los
secretos de Estado ha sido el camino mas
facilmente utilizado por los gobiernos
para escapar al control de los ciudadanos.

Una de las discusiones que desatd
Wikileaks es la del abuso por parte de los
funcionarios militares y civiles de la
sobre-clasificacion de documentos. Arendt
argumenta que la “sobre-clasificacion” de
informacion y el abuso de la utilizacidon
del secreto por parte del gobierno retroali-
mentan y contribuyen a la defactualiza-
cion que al mismo tiempo se desarrolla en
su seno gracias a “las politicas de mentira
organizada”. Muchos de los funcionarios
que en el caso de los PP permanecian aje-
nos a la realidad y encerrados en sus pro-
pias mentiras y engafos eran los mismos

que tenian acceso a la informacion secreta
oculta a los ojos del publico. Pero este
acceso no garantizaba que aquellos fun-
cionarios se interesaran por conocer la
realidad de los hechos. De este modo la
cultura del secreto termina por contribuir
a esa atmosfera de desconexion de la rea-
lidad en la que estan sumergidos los fun-
cionarios del gobierno.

De lo secreto a lo revelado: los nuevos
actores de las filtraciones

Desde 2007 Wikileaks brinda un nue-
vo y sofisticado soporte tecnologico pues-
to al servicio de “filtradores” de documen-
tos secretos que buscan alcanzar la luz
publica. Para ello, este novedoso soporte
ofrece la proteccion de la identidad a sus
fuentes y posibilita la recepcion y publica-
cion en Internet de un volumen inmenso
de “informacidn sensible”, asi como su
difusion a través de acciones conjuntas de
publicacion con otros medios de comuni-
cacion mas convencionales. Wikileaks
proporciona a los “filtradores” la circula-
cion a través de canales “protegidos”
(mediante encriptacion, por ejemplo) de la
informacion “secreta” filtrada en Internet,
de modo tal que ésta pueda ser recibida,
procesada, multiplicada y circulada en
grandes volumenes gracias a los soportes
digitales.

La aparicion de este nuevo actor de las
filtraciones en la escena publica desat6 en
EE.UU. una polémica en el espacio publi-
co, centrada en principio alrededor de la
controvertida figura de Julian Assange, la
cabeza visible de Wikileaks. Pero también
el escandalo surgid alrededor del soldado
Manning, el presunto responsable de “fil-
trar” la informacion, quien fue encarcelado
por tal motivo en condiciones de dudosa
legalidad. {Como se juzga la accion de un
filtrador de “secretos oficiales™? ;El whist-



Foro de debate

147

blower (el “soplon” que revela secretos) es
acaso un “adalid de la verdad” y un enemi-
go declarado de los secretos de Estado, un
valiente luchador por la libertad de la
informacién y los derechos ciudadanos de
expresion, comunicacion y opinion? (O es
mas bien un irresponsable personaje que
atenta contra los intereses de su propia
comunidad y pone en peligro la vida de sus
conciudadanos mientras persigue protago-
nismo publico? El debate que ocup6 las
primeras planas de los medios de comuni-
cacion mundiales durante algunas semanas
de 2010 en torno a la controvertida figura
del fundador de Wikileaks, y en menor
medida también alrededor de Manning,
sobre aquello que representa la figura del
leaker o whistblower no es nuevo, y menos
en EE.UU. En el imaginario de la cultura
norteamericana, Assange y Manning remi-
ten inmediatamente a Daniel Ellsberg,
aquél ex militar y colaborador del Penta-
gono que fue el responsable de filtrar los
PP al New York Times en 1971.

Ellsberg, quien desde los PP ha queda-
do en el registro de la historia norteameri-
cana como “el primer y mas famoso filtra-
dor” acusado por el gobierno de EE.UU.
de develar secretos de Estado, termind por
convertirse para muchos en una suerte de
“adalid de la verdad”. En la actualidad, es
una de las principales figuras publicas que
denuncian en los medios de comunicacion
los ataques contra Assange, y advierten
sobre la ilegalidad de la situacion en la que
se encuentra Manning. Y eso no es todo.
Ellsberg realiza una campafia publica diri-
gida a los funcionarios para que sigan su
ejemplo (y el de Manning) y adopten mas
iniciativas de filtracion de documentos cla-
sificados de las agencias gubernamentales
para dar a conocer informacioén que el
gobierno quiere conservar oculta de la luz
publica. De este modo, si existe un adalid
de los whistblowers en EE.UU., ése es el
responsable de la filtracion de los PP. Ells-

berg se ha convertido en la voz autorizada
del filtrador en el espacio publico que
representa, para muchos, un “luchador por
la verdad”. Filtrar se ha convertido, de este
modo, en una intervencion publica y en
una accion politica. En esta misma linea,
puede leerse el principio politico que, sos-
tiene Assange, se encuentra en la base del
proyecto Wikileaks. Luchar contra el secre-
to significa, en este sentido, luchar por la
verdad y por la transparencia.

Las diferencias entre los filtradores de
los PPy de los Wikileaks Papers revelan
una dimension de los cambios en la esfera
publica producidos por las nuevas tecno-
logias de informacion y comunicacion. Un
sintoma de ello es el protagonismo y la
exposicion publica que ha tenido el funda-
dor de Wikileaks, en detrimento de la del
verdadero filtrador. Que se ha debido, en
parte, a que ambas fracciones de la con-
tienda publica (el gobierno de EE.UU.,
que ha encarcelado a Manning, y el portal
de Internet que publica “secretos”) han
procurado, por razones distintas, mantener
un halo de secretismo alrededor de la iden-
tidad de Manning. Assange paso a repre-
sentar, entonces, la voz publica del filtra-
dor. Segtin las conveniencias del caso, se
ha presentado en la escena publica a veces
como “representante” y “protector” de los
filtradores, y otras como uno mas de ellos
(al menos, eso sugiere su fama en el pasa-
do como hacker). De este modo, el feno-
meno Wikileaks muestra que en tiempos
de las tecnologias digitales no sélo se ha
producido una suerte de “division del tra-
bajo” en torno a las filtraciones, que per-
mite por un lado la proteccion del anoni-
mato de las fuentes mediante sofisticadas
herramientas tecnolégicas y al mismo
tiempo posibilita que una enorme cantidad
de filtraciones alcancen visibilidad en el
espacio publico. También evidencia que
las categorias de secreto, verdad y mentira
se encuentran en un proceso de transfor-
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macién en la actualidad, al tiempo que
surgen nuevas formas de lidiar con ellas
en la escena publica, al ritmo de los cam-
bios de los soportes de los medios de
comunicacion que brindan informacion y
contribuyen a otorgar publicidad a los
espacios de la politica. En tiempos de
Internet y Wikileaks, la figura del filtrador
con autoridad (Ellsberg) ha devenido una
suma de lo que ahora representan Assange
(la figura “publica y visible” de las filtra-
ciones) y Manning (“el filtrador oculto”).

Las dos caras de las filtraciones

La mayor revelacion de secretos de la
historia lanzada por Wikileaks ;tiende hacia
una refactualizacion del espacio publico y
a una revitalizacion de la discusion publica
entre ciudadanos mejor informados? La fil-
tracion, revelacion y publicacion de docu-
mentos secretos con informacion clasifica-
da pone en escena en el espacio publico
mediatico dos cuestiones diferentes. Por
un lado, las filtraciones muestran que la
mentira reina en la politica y que la reve-
lacion de una gran cantidad de secretos y
engafos hasta el momento ocultos puede
producir en un principio un ahondamiento
de la brecha de credibilidad de los ciuda-
danos hacia sus gobiernos, proyectada,
muchas veces, a “la politica” en general.
Por otro lado, las revelaciones aportan al
espacio publico una gran cantidad de
informacion, documentos sobre hechos
(con testigos y testimonios) antes inexis-
tentes y, en este sentido, pueden redundar
en una suerte de revitalizacion del espacio
publico a través de su refactualizacion. Y
que ¢ésta, a su vez, pueda tener como even-
tual consecuencia la revigorizacion de la
deliberacion publica y de la accion y el
pensamiento politico. Esto ultimo en el
sentido arendtiano de crear las condicio-
nes para el juicio y el debate publico ciu-

dadano, una suerte de “vuelta a los
hechos”, la revalorizacién de la informa-
cion a través de un acceso “mas directo” a
sus fuentes (ya sea a través del acceso a
informaciéon “de primera mano” antes
vedada o del conocimiento de hechos a
través de testigos directos o indirectos).
Reformulando, entonces, nuestra pregunta
en torno al impacto de las revelaciones a
partir de las reflexiones arendtianas, seria:
jcuanto hay aqui de “ilusiéon” de una
mayor cercania con los hechos y de que
ésta cercania implicaria un aproximacion
a “la verdad” y cuanto hay de lo que
Arendt llamaria una apuesta por colocar
en primer plano la informacion, y con ella
la “verdad factica” en un espacio publico
donde antes proliferaba la mentira organi-
zada, y por tanto de una refactualizacion
del mundo compartido (contraparte de la
defactualizacion operada por la prolifera-
cion de la mentira politica en el espacio
publico) que tendria por consecuencia una
revitalizacion del terreno de la accion y el
pensamiento politico de los ciudadanos a
través de una mayor disponibilidad de
informacion en el espacio publico?

Por ultimo, una de las cuestiones que
se plantean actualmente es si las revelacio-
nes de Wikileaks no daran como resultado
una sofisticacion de la cultura del secreto y
de si lejos de contribuir a que los actos de
gobierno sean mas transparentes, y en con-
secuencia mas faciles de controlar por
parte de los ciudadanos, la masiva revela-
cion de estos documentos secretos redun-
dara en un aumento del caracter cerrado de
las redes donde circula informacion apar-
tada de la luz publica a través de la sofisti-
cacion de las medidas de seguridad de
acceso a dichas redes. Este tipo de conse-
cuencia so0lo podra medirse en el largo
plazo, pero hay que decir que ya se advier-
ten algunas sefiales que van, efectivamen-
te, en esa direccion. Al mismo tiempo, otra
de las consideraciones planteadas es que
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escandalos como los de Wikileaks pueden
servir de ejemplo y multiplicar las iniciati-
vas de filtracion de informacion por parte
de funcionarios que tienen acceso a la
informacion secreta, algo que es indepen-
diente de las mejoras en los niveles de
seguridad y proteccion de la informacion.
Claro esta que lo que vaya a sucederle al
soldado Manning tendra impacto en que
proliferen (o no) nuevos filtradores, y
seguramente las autoridades de EE.UU.
tienen claro que les conviene en este senti-
do utilizar a Manning como un ejemplo
disuasorio para otros posibles leakers.
Abhora bien, independientemente de lo que
suceda con Assange y con Manning, en
cierto sentido los nuevos actores de las fil-
traciones, es decir, este tipo de plataformas
con proteccion de anonimato como Wikile-
aks, tienen la batalla ganada, porque no
so6lo no han podido ser cerradas, y no exis-
te atin legislacion que las alcance, si no que
en la actualidad hay varios proyectos en
curso para multiplicarlas (Openleaks, pero
también las que estan impulsando periodi-
cos como The Guardian o el New York
Times, por ejemplo). En todo caso, queda-
ré por verificar si la multiplicacion de estas
plataformas tendrd como resultado un
aumento de la cantidad de filtraciones de
informacion politica relevante desde los
altos niveles de los gobiernos y las corpo-
raciones. Y si acaso éstas contribuiran o no
a la revitalizacion de la deliberacion publi-
ca, en la linea de la lectura arendtiana de
una refactualizacion del espacio publico a
través de un proceso de mayor publicidad,
acceso a la informacion, y el aumento deri-
vado de la calidad de la opinidn, la discu-
sion y el juicio de los ciudadanos.
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Alicia Allgiuer/Arkaitz Alzueta

“El Futbol es asi”. Género,
migracion y etnicidad en la
Liga Femenina
Iberoamericana de Futbol en
Granada

Introduccion

El objetivo de este texto es debatir
sobre algunas de las logicas que son carac-
teristicas de los procesos migratorios de
dos colectivos de personas inmigradas a
Espatfia, en concreto a Granada —el boli-
viano y el ecuatoriano—, que comparten,
no s6lo muchos rasgos de sus historias
migratorias, sino también varios espacios
laborales y lugares de ocio, como la Liga
Iberoamericana de Futbol de Granada.

El campeonato de futbol femenino
gestionado por la asociacion Liga Depor-
tiva Amistad Iberoamericana de Futbol
surgio de la propia demanda de las muje-
res que asistian a los partidos de futbol
masculinos que la misma asociacion lleva
organizando desde el afio 2002. Nuestro
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