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Resumen: Este articulo presenta el contexto de los medios de comunicacion y el poder
politico en Venezuela tomando en cuenta el cierre de RCTV, la creacion de nuevos medios
del gobierno como TVES y la venta de Globovision. En este sentido, se abre la reflexion
alrededor de la venta de medios y el cambio de la linea editorial de los mismos, la libertad
de expresion de acuerdo a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y la hege-
monia comunicacional durante las presidencias de Chavez y Maduro. Esto permitira
abordar la discusion de la existencia de un modelo mixto-autoritario comunicacional que
afirma la conflictividad politico-mediatica venezolana.
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Abstract: This article introduces the context of mass media and political power in Venezuela
taking into account RCTV’s closure, creation of new media from Government as TVES and
Globovision sale. In this direction, the reflection among media’s sale and the change in edito-
rial line of them, freedom of expression according to the Universal Declaration of Human
Rights, and communicational hegemony during the presidency of Chdvez and Maduro. This
will allow us to approach arguments of the existence of a mixed-authoritarian communica-
tion model which claims political and media conflict in Venezuela.
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El fallecimiento del presidente Hugo Chavez, confirmado oficialmente en marzo de 2013,
puso sobre el tapete un aspecto medular en la compleja trama entre medios de comunicacién
y poder politico en Venezuela, trama que fue tejida desde que se iniciara el chavismo en la
presidencia en febrero de 1999. La ausencia fisica de Chavez llevaba a preguntarse sobre
la viabilidad del modelo de comunicacion, que en su momento habiamos definido como
“la Presidencia mediatica” (Canizalez 2012); en dicho texto precisamente nos hicimos eco
de las reflexiones de Silvia Cabrera (2010) quien puso de relieve la existencia del modelo
mixto-autoritario como marco explicativo de la trama a la que hemos hecho referencia.
La rapida entronizacion mediatica de Nicolds Maduro, junto a la continuidad de practicas
administrativas y comunicacionales desde el gobierno, bajo los canones implantados en la
era Chavez, ponen de relieve la existencia de una herencia suya. Se trata de un modelo que
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le sobrevive al ser asumido como una politica. De forma muy resumida, puede decirse que
en Venezuela efectivamente se mantiene una muy amplia franja de propiedad privada en el
sector de medios, junto a la propiedad estatal y comunitaria, pero la actividad mediatica no
es libre en el pais. Por eso hablamos de un modelo mixto-autoritario.

Al inicio de marzo de 2013 se dio a conocer una noticia con impacto en el modelo de
medios de Venezuela: era vendido el canal de television Globovision, que venia siendo para
ese momento el inico medio televisivo abiertamente critico con el gobierno. El accionista
mayoritario de Globovision dejo en claro que una serie de acciones, desde el campo oficial,
hacian “inviable” la existencia de un medio critico en el contexto venezolano. El caso de
Globovision se analizard a la luz de las diferentes acciones emanadas desde el poder ejecutivo
(a lo largo del tiempo) que terminaron cercando al medio. Dos afios después de concretarse
su venta, ha quedado en claro que cambi6 de forma sustancial la linea editorial de este medio
de comunicacion, tras un “deslave” que implico la salida voluntaria o forzada de decenas de
periodistas y un cambio cualitativo en su programacion, ahora con mayor cobertura de temas
frivolos y la ausencia marcada de temas politicos incomodos al gobierno de Nicolds Maduro.

Del cierre de RCTYV a la venta de Globovision

Tal como ocurrié en muchos ambitos de la vida nacional, Chavez llevo a cabo un
proceso paulatino y sistematico en aras de lograr sus objetivos politicos. Teniendo en
cuenta que en el contexto del socialismo del siglo xx1, los medios han sido una de sus
banderas. Es por esto que los medios de comunicacidon no fueron la excepcion. A partir
del afio 2001 hubo claras sefales de que se estaba gestando un cambio medular en las rela-
ciones entre el sistema de medios y quienes ejercian el poder politico, pero no serd hasta
varios afios después cuando que Andrés Izarra, ministro de Comunicacion e Informacion,
hablara sin tapujos de una hegemonia comunicacional (Weffer 2007). Marcelino Bisbal
un afio antes habia visualizado el bosque y no solo los arboles, y desde el campo de la
reflexion critica apuntal6 la nocidn del “Estado comunicador” (2006), con la cual intentd
describir la nueva madera gubernamental, notablemente diferente con la que se habian
construido politicas y practicas en las décadas del modelo democratico de conciliacién de
¢lites (1958-1998). Se estaba ante un gobierno que no solo pretendia regular o controlar a
los medios, sino que se asumia a si mismo (y obviamente a su lider) como gran vocero y
conductor de la vida nacional a través del aparato mediatico.

El afo de 2007, en el campo especifico de los medios de comunicacidon, Venezuela
vivio una suerte de punto de inflexion al ejecutarse la medida ya anunciada de que el
gobierno no renovaria la concesion al canal privado Radio Caracas Television (RCTV)
que era el medio con mayor nimero de empleados del pais y ocupaba lugar privile-
giado de audiencia —penetracion del 46% de la audiencia (AGB) y un share del 28,1%-—.
Después de afios de intensa conflictividad (2001-2003) y del notable reacomodo media-
tico de 2004, el cierre de RCTV simboliz6 la politica gubernamental y el cese de sus

Este reacomodo mediatico surge con el referéndum revocatorio de 2004 superado por Chavez. Asimismo,
apoyado por la segunda reeleccion de Chavez en 2006 los medios redujeron los espacios de opinién
contra ¢l Estado. Y este, a partir de ese momento, tiene mas medios propios. Para ahondar acerca de
este reacomodo se puede revisar “Estado comunicacional” en: <http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_
america/newsid_6679000/6679887.stm>.
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transmisiones tuvo impacto en otras esferas de la vida nacional (Cafizéalez 2008a). Las
extendidas protestas del movimiento estudiantil universitario tuvieron un claro detonante
con la salida del aire de RCTV para luego conectarse con el rechazo a la propuesta de
reforma constitucional que se voto a fines de 2007. Por primera vez, y de forma unanime,
hubo una condena a la decision oficial de Chavez (CPJ 2007b; OAS 2007; Human Rights
Watch 2007) en el mundo de los organismos internacionales de derechos humanos y en
particular de la libertad de expresion. Entre estos podemos encontrar a la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
la Relatoria para la Libertad de Expresion (RLE), la Sociedad Interamericana de Prensa
(SIP), Human Rights Watch (HRW), el Comité para la Proteccioén de Periodistas (CPP) y
Human Rights Foundation (HRF). Se entendia que el cese de las transmisiones de un canal
de television, por razones notablemente politicas, resultaba una sancion en extremo nega-
tiva. Lo que siguid fue un clima propicio para la autocensura en general en el sistema de
medios, mientras que dejé en una especie de vitrina publica al canal Globovision, ya que
este fue el tinico que a partir de entonces se mantuvo con una linea editorial abiertamente
critica. Eso en el campo de la television, ya que en general la prensa escrita fue durante
todo el gobierno de Chavez una suerte de trinchera critica para cuestionar al régimen. El
caso RCTYV termino siendo un aprendizaje tanto para medios de comunicacién como para
el propio gobierno de Chavez, a los primeros les colocé en la dificil tarea de apostar por
sobrevivir sin retar en demasia a las autoridades —salvo excepciones—, mientras que al
chavismo le enseiidé que debia ensayar otros mecanismos de sancidén con menor costo en
su imagen publica, tanto nacional como internacional.

En tanto, el cese de la sefial abierta del canal RCTV puso sobre el tapete un asunto tan
preocupante, como la propia decision del gobierno del presidente Chévez de sacar a este
canal por su linea editorial critica. El dia de los inocentes de 2006 Chavez anuncio su deci-
sion, que seria irrevocable, de dejar sin permiso al canal de Quinta Crespo (Reporteros sin
Fronteras 2006). En aquellos dias, entretanto, el jefe de Estado envié un mensaje al Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ) que resultaba tan autoritario como la propia decision: no debia
prestarse atencidn a los recursos legales de RCTV porque ya habia una decision del ejecu-
tivo y esta era la correcta. Los magistrados del méximo tribunal del pais actuaron seglin la
orden presidencial. Veamos una pequena lista de hechos irregulares que acompafiaron la
salida de RCTV de la pantalla chica, después de medio siglo. En primer lugar fue notable
el retraso que le imprimi6 el TSJ a los diferentes recursos que llevaron los representantes
de RCTV. Las solicitudes de amparo, que son una medida para evitar que se produzca un
dafio irreparable, sencillamente fueron dejadas de lado, no fueron respondidas a tiempo y en
un caso mas dramatico: se utilizaron elementos de una solicitud de amparo, presentada por
ciudadanos inconformes con el cierre, para justificar la creacion del canal estatal Televisora
Venezolana Social (TVES). TVES ha sido uno de los grandes engafios de la era Chavez.
Se aseverd que seria una sefial de servicio publico, independiente y con programacion de
calidad, con una politica inclusiva de los productores nacionales independientes, y que todas
estas razones justificaban —segun el discurso oficial— dejar sin sefial a RCTV para darsela
al nuevo canal estatal. Nada de eso ocurrio, el canal oficial ha repetido el mismo esquema
propagandistico de otros medios en manos de la llamada Revolucién Bolivariana.’

2 Algunos de estos medios son ViVe TV, Venezolana de Television (VTV), Asamblea Nacional Television

(ANTV), Avila TV, entre otros.
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La arbitrariedad de Chavez y la ausencia de justicia, al menos en el caso de RCTV,
estan lejos de ser un asunto concluido ya que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) decidié demandar al Estado venezolano ante la Corte Interamericana
en 2013. La CIDH argumentd: “Si bien el objetivo formalmente declarado por el Estado al
fundamentar esta decision fue fomentar la diversidad y el pluralismo, lo cual es un interés
publico legitimo, la prueba en el expediente constituyd evidencia de que la decision fue
tomada sobre la base de la linea editorial del canal. De esa manera, constituy6 un acto de
desviacion de poder y una restriccion indirecta incompatible con el derecho a la libertad
de expresion. Asimismo, RCTV recibi6 un tratamiento distinto en comparacion con otros
operadores que se encontraban en idéntica circunstancia en lo relativo a la concesion”
(Lopez 2013). La Comisidn considera que el cierre de RCTV afect6 negativamente a los
periodistas, directivos y demds empleados del canal, asi como el derecho de los vene-
zolanos a acceder a los contenidos difundidos por la entonces televisora mas antigua de
Venezuela.

En 2009, bajo la direccion en ese momento de Diosdado Cabello, el actual presidente
de la Asamblea Nacional, la Comisiéon Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL)
ejecutd un cierre masivo y simultaneo de emisoras de radio en Venezuela. Al contrario de
la estrategia seguida con RCTYV, que tuvo una distancia de seis meses entre el anuncio y la
ejecucion concreta de la medida, en esta oportunidad no se le dio tiempo a los afectados
para preparar su defensa. En aquella coyuntura el gobierno habia tomado medidas que no
gozaban del consenso, ya que se estaba en pleno proceso de “implantar el socialismo del
siglo xx1”. En un momento como ese el tema mediatico cobraba una significacidn privi-
legiada. El presidente Chavez tenia perfecta claridad sobre la importancia de controlar el
relato, asumiendo a esta como una época en la que se agudizo la lucha simbdlica. De esa
forma, no importan tanto las decisiones o politicas, sino el como se les bautiza, el como
quedaran recordadas. Asi, el cierre arbitrario de 34 estaciones de radio a lo largo y ancho
del pais, el relato oficial lo presenté como la “democratizacion del espectro radioeléc-
trico”. Para el entonces vicepresidente del Colegio Nacional de Periodistas (CNP), Alonso
Moleiro, lo que ocurrié fue un radiocidio. La medida result6 ejemplarizante en el sistema
radioeléctrico nacional y puso sobre el tapete un nuevo modelo de concesiones de radio
y television. El efecto fue una vuelta de tuerca en la autocensura, especialmente entre
las emisoras radiales pequefias o medianas, aunque también algunos grandes circuitos
cedieron a las presiones y terminaron sacando del aire a periodistas o conductores
incomodos.

Iniciandose el afio 2010 tuvimos una clara sefial de las implicaciones del nuevo
modelo mixto-autoritario que luego legaria Chavez como herencia. Se trat6 de la salida
de Alberto Federico Ravell de la direccion general de Globovision. Bajo su direccion, el
canal Globovision pasé a ser una trinchera opositora. Conviene detenerse sobre un punto
neuralgico cuando se discute el rol publico de Globovision. Fue un error politico que un
canal de 24 horas de noticias y opinidon pasase a ser solamente expresion de un sector
opositor, cuando justamente por la naturaleza de su emision podia contribuir decidida-
mente a la configuracion de un centro politico democratico, visibilizando a actores poli-
ticos, sociales y hasta empresariales ajenos a la ldgica polarizante. Logica —ademas— que
ha promovido largamente el chavismo porque sencillamente le beneficia. Buena parte de
los estudios de opinidn de los tltimos afios vienen reflejando una necesidad: se trata nada
mas y nada menos de construir una nueva mayoria politica (Gil Yépez 2009). Volvamos



El caso de Globovision y la implantacion del modelo mixto-autoritario en el sistema de medios 131

a Ravell. Si bien desde una valoracion politica, con un pie en la Venezuela de hoy, ser la
voz de la oposicion mas dura no era lo mejor para Globovision; por otro lado, desde la
perspectiva de principios de la libertad de expresion y —especialmente— el derecho a la
informacion, resulta valida la posicion editorial de este medio bajo la direccion de Ravell.
Se trata, sencillamente, de que cada ciudadano de Venezuela pueda escoger, también de
forma libre, por cuél canal informarse. El origen politico de la libertad de expresiéon como
derecho humano fundamental tiene que ver justamente con la posibilidad de ejercer la
critica publica contra quienes ejercen el poder.

No era secreto para nadie que el gobierno queria la salida de Ravell. Desde al afio
anterior a su salida (en 2010), Chavez y el entonces ministro Cabello lo habian mani-
festado abiertamente. Este caso, como se conocid, implicé que se cumpliera uno de los
objetivos del gobierno, que Ravell dejara de manejar la linea editorial de Globovision,
pero al mismo tiempo desnudo6 las diferencias entre los accionistas mayoritarios de este
medio que luego abrieron paso a su venta. Cualesquiera que hayan sido las razones que
finalmente provocaron la ruptura interna de los socios de este canal, Chavez logré un
aprendizaje en su proyecto de alcanzar un control y hegemonia sobre la informacién y la
comunicacién masiva. Durante la era Chéavez, sin duda alguna, se perfeccionaron lo que
la jurisprudencia interamericana de derechos humanos cataloga de mecanismos indirectos
para cercar la libre expresion de las ideas y el pensamiento. La salida de Ravell de la
direccion general, puso en evidencia publica esta ruta en la accion oficial: presionar para
un cambio en la linea editorial de un medio, llegando incluso al chantaje de los propieta-
rios en relacion a otras actividades empresariales de estos.

Otra senal que daba cuenta sobre la instauracion de un nuevo modelo en la relacion
entre medios de comunicacidon y poder politico en Venezuela lo constituye la asigna-
cion de la publicidad oficial. Dicha asignacion es abiertamente discrecional y arbitraria.
Asi lo admitieron altos funcionarios del gobierno de Chavez. Tal es el caso del entonces
ministro de Comunicacidn e Informacion, Andrés Izarra, quien declar6 a finales de 2008
lo siguiente: “Durante mi gestion, y mientras el presidente de la Reptblica delegue en mi
la potestad de administrar los presupuestos del Estado, los medios golpistas no contaran
con un solo bolivar del pueblo de Venezuela para publicitar la gestion gubernamental”
(noticias24.com 2008). A su juicio, seria una “irresponsabilidad” para el gobierno invertir
en medios de comunicacion (privados) que “atentan contra la estabilidad democratica”.
El entonces viceministro de Gestion Comunicacional (y ministro en 2010), Mauricio
Rodriguez, sefial6 puntualmente al diario £/ Nacional, destacando que invertir publicidad
en este diario “es un mal negocio porque ademads no llega a nadie, este medio no llega
al publico que nos interesa” (noticias24.com 2008). Pero no solo E/ Nacional resultd
castigado por su linea editorial critica a la gestion del presidente Chavez. Es ptblico que
otros medios importantes tales como El Impulso, Correo del Caroni, El Sol, La Prensa, La
Noticia y Globovision, tuvieron sequia en anuncios oficiales. Organizaciones nacionales
e internacionales rechazaron esta situacion. A finales de 2008, el Comité Coordinador
Global de Organizaciones de Libertad de Prensa condend “que la asignacion de la pauta
publicitaria del Estado por el gobierno del presidente Chavez sea utilizada para favo-
recer a medios oficialistas y promover la autocensura” (SIP 2008). Entretanto, algunas
investigaciones independientes permitieron constatar que el Estado, especialmente el
poder ejecutivo, utilizd la publicidad como premio o castigo. Un estudio del Instituto
Prensa y Sociedad (IPYS) de Venezuela de 2006, sobre la publicidad oficial entre los
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afnos 2003 y 2005, dio cuenta de eso. De acuerdo con el Informe Final de la Misién de
Observacion Electoral de la Unién Europea (UE) de 2006, “el recurso excesivo a varias
formas de propaganda institucional (es decir, la publicidad pagada por una institucion del
estado, como por ejemplo los ministerios, empresas publicas o autoridades regionales o
locales) jug6 a favor de la campana del presidente y candidato Hugo Chavez” (Mision de
Observacion Electoral de la Union Europea 20006).

En septiembre de 2008 el gobernador del estado Monagas, José Gregorio Bricefo,
entonces alineado con el chavismo, ordend publicamente que no se le asignara ningtn tipo
de publicidad al diario E/ Sol, lo que en la practica incluy6 a la Gobernacion, a las alcal-
dias de la entidad y a Petroleos de Venezuela (PDVSA). “Le dije a la directora de prensa,
paraliceme todo. Para los cinco medios impresos (...) me excluye a El So/ de Maturin
porque esta actuando metiendo mentiras (sic)” (E! Universal 2009). De igual forma, en
enero de 2009, el IPYS en Venezuela alertd que el gobierno del estado Barinas ordend no
publicar avisos oficiales en los diarios La Prensa y La Noticia, catalogados como oposi-
tores por el propio gobernador de la entidad, Adan Chévez, hermano del jefe de Estado.

Una tesis de grado de la Universidad Catdlica Andrés Bello sobre el tema concluy6
que en la region de Guayana (al igual que en el resto del pais), los encargados de asignar
la publicidad en los 6rganos publicos se resistieron a explicar los motivos y criterios
empleados para ello. De igual forma, determinaron que la publicidad oficial se confunde
con la propaganda politica, al ser utilizada, entre otras cosas, para promocionar la imagen
de candidatos del oficialismo y funcionarios, lo que desvirtia su finalidad. Pero la falta
de transparencia y la arbitrariedad no solo ocurre durante la asignacion de las pautas a los
medios. En general, el Estado no realiza licitaciones para seleccionar las agencias publi-
citarias que disefiaran sus campaias (Torrontegui/ Venero 2009).

Cuando se hizo oficial la venta de Globovision, sostuvimos que se trataba del fin de
una época (Canizalez 2013). La venta de la mayoria de acciones de Globovision a un
trio de empresarios (algunos conocidos por sus lazos empresariales con la Revolucion
Bolivariana), por parte de Guillermo Zuloaga, debe ubicarse en un contexto mas amplio.
No se trata obviamente de cualquier transaccién empresarial. Esto simboliza claramente
una época, la del chavismo post-Chéavez, y envia un mensaje muy claro a los medios de
comunicacion con linea editorial critica. La venta forzada del canal de noticias ha sido el
resultado de una sistematica campafa de hostigamiento gubernamental, que se agudizé
con mucha claridad a partir del cierre de RCTV en 2007. Desde este punto de vista,
entonces y ahora, era claro que el gobierno habia aprendido la leccién en relacidon con el
alto costo politico que le representd el cierre de RCTV, tanto a nivel interno como en el
exterior. Ese caso fue llevado hasta sus tltimas consecuencias por una empecinada deter-
minacién del presidente Chavez, que para aquel momento recién habia sido reelecto y
contaba ademads de la base de apoyo popular con unas perspectivas econdmicas pujantes.
El cierre de RCTV fue catalizador para la irrupcion publica del movimiento estudiantil y
tuvo un impacto en la primera derrota electoral del régimen, a propdsito de la propuesta
de reforma constitucional. Asi las cosas, no era previsible que el gobierno de Chavez repi-
tiera la misma formula y optara por cerrar Globovision. Se ensayo, y los hechos vienen a
demostrarlo, un nuevo esquema: un hostigamiento sistematico de bajo o mediano impacto
(sin que una medida implicara en si el cierre) pero colocando sobre las finanzas, opera-
ciones y personal de este medio de comunicacion una carga tan alta que finalmente lo hizo
inviable.
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La carta de Guillermo Zuloaga a los trabajadores del medio es tal vez el mas duro testi-
monio de los costos que conlleva mantener una voz disidente en esta época en Venezuela
(Zuloaga 2013). La inviabilidad del medio, a lo cual se refiere la misiva, no tiene que ver con
un mal modelo de negocios; la inviabilidad en este caso es consecuencia de las sanciones
directas e indirectas que en los tltimos afios impuso el gobierno de Chavez a Globovision.
Este caso, con seguridad, sera digno de estudio por los expertos de libertad de expresion en
América Latina. Un régimen que no tolera la critica publica logra castigar a un medio y ha sido
tan eficaz la estrategia que hasta puede presentarla como una simple transaccion empresarial.

Apretado balance desde la perspectiva de la libertad de expresion

Cuando se hace un balance general en materia de libertad de expresion, la Venezuela
bajo la era Chéavez no parece pasar la prueba, si nos guiamos por un reciente indicador
con diez aspectos esenciales para el desarrollo de este derecho humano fundamental. Los
items emanaron de una reunién de relatores de la libertad de expresion, entre los cuales
estaban representantes tanto de la OEA como de la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU) (CIDH 2010). Repasemos estos aspectos y su relacion con Venezuela.

En primer lugar aparece el uso de “mecanismos ilegitimos de control gubernamental
sobre los medios de comunicacion”, y es justamente una materia en la cual el gobierno
de Chévez pudo dictar catedra de cémo ir achicando la libertad de accion de los medios
a través de diversos esquemas de restriccion, por ejemplo con el manejo discrecional de
la publicidad oficial y la entrega y revocatoria de concesiones de radio y television. El
cerco impuesto a Globovision, durante varios afios, no para cerrar el medio, sino con el
objetivo de que cambiara su linea editorial puede ser claro ejemplo de este primer aspecto.
La existencia de la “difamacién penal” es el segundo aspecto de la lista, y no puede
obviarse que este recurso no sélo fue ratificado por la Asamblea Nacional (2004), sino que
también se ampliaron las penas de cércel. El mismo dia en que se ordenaba la detencion
de Guillermo Zuloaga, cuando estaba al frente de Globovision, un juez de Carabobo dictd
una singular sentencia, amparandose en el Cddigo Penal e incluso superando las penas de
este instrumento. De esa forma el veterano columnista Francisco “Pancho” Pérez, de El
Caraboberio, resultd inhabilitado profesional y politicamente.

Una tercera categoria de evaluacion estd en la “violencia contra periodistas”, aspecto
que ha tenido en el pais, a lo largo de una década, incontables expresiones de lo que
podriamos denominar como violencia de baja intensidad, pues no tiene como objetivo
asesinar a los comunicadores, tal como ocurre en México, sino que son hechos —igual-
mente violentos— pero que persiguen amedrentar a sus victimas. Lina Ron® y el colectivo
La Piedrita* demostraron, en distintos momentos, sobrada experticia en dicho campo. Un

La venezolana Lina Ron fue dirigente politica fundadora y presidenta del partido politico Unidad Popular
Venezolana (UPV). Dirigi6 el Centro Cultural Cristobal Altuve. Seguidora de la politica del presidente
Chavez y de la Revolucion Bolivariana.

Para mayor informacion véase <http://www.noticias24.com/actualidad/noticia/71616/lina-ron-y-grupos-
afectos-al-gobierno-atacan-sede-de-globovision/>.

Colectivourbano de Caracas. Paramayor informacion sobre el colectivo La Piedrita, véase su pagina oficial:
<http://colectivolapiedrita.es.tl/Inicio.htm y http://www.bbc.co.uk/mundo/noticias/2012/01/120130_
venezuela_colectivos_urbanos 23 enero jp.shtml>.
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cuarto punto en el cual Venezuela sale reprobada es en relacion a los “limites al derecho
de acceso a la informacidn”. Se trata de que los ciudadanos cuenten con la posibilidad de
acceder a la informacidn en manos de los poderes publicos, sin ningun tipo de restriccion.
En este campo se han registrado notables retrocesos, incluso en el acceso de periodistas
a las ruedas de prensa oficiales. Un quinto item tiene que ver con la “discriminacion en
el ejercicio del derecho a la libertad de expresion”, y acd podemos acotar que pese a un
discurso que en teoria busca la inclusion social, en materia de expresion y acceso a los
medios no hay cambios sustantivos: mujeres, minorias, refugiados, personas indigenas y
minorias sexuales, siguen sin ejercer plenamente sus derechos comunicativos, incluso en
los medios del Estado. El punto seis se refiere a las “presiones econdmicas” contra los
medios, para variar sus lineas editoriales. Es un punto que tradicionalmente se ha iden-
tificado con los consorcios privados, pero en Venezuela tales presiones provienen hoy
fundamentalmente del Estado que literalmente chantajea a los medios con la asignacion
de su propia publicidad y presiona a entes privados para que varien su pauta publicitaria
de acuerdo con criterios politicos. En séptimo lugar aparece el “apoyo a emisoras publicas
y comunitarias”, que en Venezuela si se produce, pero condicionado por la agenda poli-
tica, con lo cual la mayoria de estos medios, que deberia servir a comunidades estan en
realidad al servicio del gobierno. En el documento seguidamente aparece la relacion entre
“seguridad y libertad de expresion”, pues histéricamente se ha colocado como excusa
la seguridad nacional para restringir la expresion, cuestion que ha cobrado fuerza en
Venezuela en los ultimos afios, con algunos procesos judiciales. En los dos puntos finales
de la lista, del deber ser, “libertad de expresion en Internet” y “acceso a tecnologias de
informacién y comunicacién” la valoracidon del pais puede tener visos positivos, aunque
con riesgos especialmente en materia de libertades. Ha habido ciertamente una expansion
en el uso y acceso a Internet y a las nuevas tecnologias, y en ello el gobierno ha hecho
esfuerzos, pero al mismo tiempo importantes funcionarios dejan entrever la necesidad
de que haya mas controles. Al evaluar estos diez aspectos, en su conjunto, caben pocas
dudas, Venezuela bajo la era Chavez estuvo muy lejos del deber ser en materia de libertad
de expresion e informacion. Esta apreciacion fue corroborada posteriormente cuando el
pais fue sometido a una evaluacion global de sus derechos humanos en el seno de la ONU.

El Examen Periddico Universal (EPU) al que fue sometido el Estado venezolano en
el seno del Consejo de Derechos Humanos (CDH) de la ONU dej6 en evidencia durante
el afo 2011 la ausencia de compromisos claros en materia de libertad de expresion
(ACNUDH 2011). EI gobierno de Hugo Chavez rechaz6 la recomendaciéon de Eslovenia
de “cumplir las obligaciones internacionales en justicia y libertad de expresion, e imple-
mentar las recomendaciones, resoluciones y decisiones del sistema regional e internacional
de proteccion de derechos humanos™. Los representantes venezolanos en el CDH recha-
zaron la sugerencia de Canada de “modificar la legislacion actual respecto a los medios
de comunicacidn para eliminar la criminalizacion por desacato, difamacion o calumnia en
la linea de los estandares de los derechos humanos”. En esa misma direccion, descartaron
seguir el consejo de Noruega de “modificar el Codigo Penal y el Céddigo Organico Militar,
eliminando los crimenes por desacato y vilipendio”. Debe decirse que dichas figuras
otorgan mayor proteccion a los funcionarios ante la critica publica. Bélgica recomendd
directamente “cumplir con los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
segun lo establecido en el articulo 23 de la Constitucion de Venezuela”. Canada le pidio al
gobierno de Chavez “trabajar para asegurar la independencia del poder judicial”. Idéntica



El caso de Globovision y la implantacion del modelo mixto-autoritario en el sistema de medios 135

solicitud hizo Suiza. La independencia judicial también fue una recomendacién del Reino
Unido y de Australia que expresamente sugirieron “procedimientos independientes, de
seleccion abierta y transparente, basada en el mérito para los jueces y fiscales”. Alemania
y Francia también insistieron en recomendaciones para que funcione de forma auténoma
la justicia en Venezuela. Ademas pidieron que el gobierno renovara “su compromiso con
la libertad de expresion”. Israel también vinculd los dos problemas, libertad de expre-
sion e independencia judicial, al sostener que debia abolirse en Venezuela “la practica
de utilizar el sistema judicial para silenciar a los criticos del gobierno”. Hasta Indonesia,
un cercano socio de Venezuela en el seno de la Organizacion de Paises Exportadores de
Petroleo (OPEP), recomend¢ a las autoridades de nuestro pais “intensificar sus esfuerzos
por garantizar la libertad de expresion asi como la seguridad de los periodistas en el pais™.
Australia plante6 la necesidad de “garantizar acceso oportuno y efectivo a la informa-
cion gubernamental”. No puede dejarse pasar como significativo el siguiente aspecto: el
rechazo del gobierno de Venezuela a las recomendaciones precisamente en estos puntos.
Tal postura habla de la falta de compromiso genuino del chavismo con los derechos
humanos, y en particular con la libertad de expresion, que resulta indispensable para un
gjercicio democratico pleno por parte de ciudadanos y medios de comunicacion.

En esta mirada externa sobre la compleja relacion entre medios de comunicacion,
libertad de expresion y poder politico, conviene detenerse por tltimo en un informe difun-
dido a escasas semanas de las elecciones presidenciales del 7 de octubre de 2012, en las
cuales saldria reelecto un enfermo Hugo Chévez, al punto de que no pudo asumir ese
nuevo mandato. Bajo el titulo “Los medios bajo asedio”, el Comité para la Proteccién de
Periodistas (CPJ por sus siglas en inglés) brindé una mirada panoramica sobre la situa-
cion de la libertad de expresion en Venezuela, en el afio de unas decisivas elecciones
presidenciales (CPJ 2012a). No es una mirada ingenua, puesto que el Comité ya habia
producido tres informes anteriores, que como bien lo sefiala su director ejecutivo, Joel
Simon, permiten una mirada de conjunto sobre las principales tendencias de la compleja
relacion entre medios y poder politico en Venezuela, bajo el largo gobierno de Chavez
(CPJ 2001; 2002; 2007).

En la introduccién de este informe, Simon define muy claramente las consecuencias
que tiene el modelo comunicacional en el contexto de una asimétrica campana electoral.
“La cacofonia ahoga la posibilidad de debatir temas importantes y en el contexto de la
campaia electoral el publico es el gran perdedor. A través de su presencia masiva en los
medios del Estado y el uso de métodos de censura, acoso legal y sanciones administrativas,
el gobierno de Chavez fija limites claros sobre el disenso publico” (Simon 2012), sostiene.
Precisamente tras repasar la secuencia de informes del CPJ que se difundieron, podemos
observar que durante 2012 atravesamos un verdadero punto de inflexion en materia de
las posibilidades de informar libremente en Venezuela. El pais ha venido registrando una
suerte de vuelta de tuerca, paulatina pero constante, en una apuesta gubernamental que
tiene por finalidad la asfixia de los espacios que le son criticos o tienen puntos de vista
disidentes. El triunfo de Hugo Chévez en las elecciones del 7 de octubre de 2012 repre-
sentd otra vuelta de tuerca dentro de la politica oficial. No habia ningtin indicio, durante la
campaiia, ni en el periodo posterior a que un Chavez reelecto o sus seguidores en el poder,
fuese a promover la reforma de algunas leyes que el mismo mandatario habia ordenado, o
que se fuesen a suavizar los controles administrativos que durante varios afios ha venido
construyendo el chavismo para controlar a los medios de comunicacién privados.
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Por esa razon en este trabajo se rescatard una serie de recomendaciones que tendrian
sentido en una posible transicion postchavismo, pero que sencillamente lucen inviables
en el contexto en que la era Chévez se extiende mas alla de la propia vida del presidente
fallecido en 2013.

Recomendaciones del CPJ para Venezuela

* QGarantizar la independencia del ente regulador de los medios audiovisuales
y asegurar que no sea objeto de presiones o interferencia indebida del poder
ejecutivo.

* Requerir al ente regulador que publique el proceso y el criterio para el otorga-
miento, la renovacion y la revocacion de las concesiones del espectro radioeléctrico.
Proporcionarles a los medios audiovisuales la oportunidad de presentar la renova-
cion de sus concesiones en un proceso justo, transparente y en un espacio neutral.

» FEliminar requerimientos legales que obligan a los medios privados a transmitir los
discursos presidenciales y los comunicados oficiales.

» Eliminar en la Asamblea Nacional las disposiciones sobre difamacion y el desacato
del codigo penal, conforme a los estdndares internacionales en materia de libertad
de expresion.

* Modificar en la Asamblea Nacional la ley de Responsabilidad Social en Radio y
Television para que su lenguaje amplio € impreciso no pueda ser utilizado para
castigar o intimidar a los medios audiovisuales o digitales con acusaciones de inci-
tacion al odio o la violencia, de fomentar la zozobra en la ciudadania, de incitar a
la desobediencia o desconocer a las autoridades.

* Asegurar que los venezolanos puedan permanecer informados al garantizar igual
acceso a todos los periodistas y medios de comunicacion a eventos, edificios,
instituciones y fuentes del gobierno.

* Asegurar que los medios del estado no sean manipulados o utilizados para lanzar
ataques personales dirigidos a desacreditar a periodistas y medios criticos.

En su informe 2015 sobre la libertad de prensa en el mundo, la organizacion interna-
cional de derechos humanos Freedom House (FH), asegura que Venezuela tuvo su peor
evaluacion en los 10 afios en que lleva elaborandose su indice. El descenso en Venezuela
se debe a “un aumento en el nimero de amenazas y ataques fisicos contra la prensa
local y extranjera”, sumado a la “falta de transparencia en las estructuras de propiedad
de los medios” y los problemas econdmicos que llevaron a la dificultad de conseguir
papel y provocaron despidos. “El entorno es cada vez menos plural y més restrictivo”
en Venezuela, dijo Jennifer Dunham, directora del informe de FH, en una conferencia de
prensa en Washington, en abril de 2015 (Infolatam 2015).

Notas finales: el legado de Chavez

En materia de medios de comunicacion y libertad de expresion, en Venezuela preva-
lece hoy, después de la muerte de Chavez y estando en el poder Nicolas Maduro, un
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modelo al que denominamos como mixto-autoritario. Aunque el Estado aument6 signifi-
cativamente el nimero de medios bajo su égida, lo cual es notable en materia de radio y
television, mantiene un esquema de propiedad privada bajo un control politico que cerca
el pluralismo en materia informativa y de opinidon. De acuerdo con un trabajo de investi-
gacidn periodistica, en 2014 el Estado venezolano administré directamente al menos 37
medios de comunicacion: 10 canales de television, 17 publicaciones impresas, 8 emisoras
de radio y 2 sitios web de contenido exclusivo en Internet. Segun cifras oficiales de presu-
puestos y memoria y cuenta, este conjunto de medios de comunicaciéon en manos del
Estado manejaron 5,37 mil millones de bolivares (793 millones de dolares al cambio
oficial de 6,30 bolivares por cada dolar). Para entender la magnitud de esta cifra, ella es
superior a la sumatoria del presupuesto asignado en 2015 a 13 ministerios o representa
un valor mayor que el presupuesto total de 2015 de la Asamblea Nacional, el Consejo
Nacional Electoral y la Defensoria del Pueblo juntos (Van Bergen 2015).

La venta de Globovision, concretada en el 2013, estuvo precedida entre otros factores
por lo que fue un cerco politico-administrativo sobre este canal de noticias en el periodo
2009-2011. En ese periodo sali6 Alberto Federico Ravell de la direccion, se abrieron
juicios y procesos de diferente indole contra los accionistas mayoritarios Zuloaga y
Nelson Mezerhane quienes optan por salir del pais, al tiempo que eran incesantes los
procedimientos de la Comisiéon Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), del
Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), entre
otras acciones.

Al mismo tiempo ha sido evidente la asfixia econdmica de la libertad de expresion.
Hemos tenido declaraciones explicitas sobre los medios que no deben recibir pauta publi-
citaria del Estado, se usa el dinero publico como mecanismo de presion y chantaje poli-
tico. A la vez, mientras esto ocurre con medios privados, los medios del Estado estan
dedicados a la guerra informativa con descalificaciones y campafas de guerra sucia contra
actores de oposicion; los medios “publicos” en realidad han devenido en medios de propa-
ganda permanentes.

Por lo tanto, 2013 fue un afio que recordaremos por las inhabituales ventas de medios
en Venezuela, que generan interrogantes sobre quiénes pueden comprar medios de comu-
nicacion en el contexto nacional actual, e interrogantes atin mayores sobre la finalidad de
tales transacciones. Simultdneamente, antes y después del fallecimiento del presidente
Chavez, el sistema de medios oficiales y toda la propaganda gubernamental se ha puesto
al servicio de la mitificacion del fallecido jefe de Estado. Los afios 2014 y 2015 conso-
lidaron a Maduro en el poder y una tendencia de su ejercicio gubernamental ha sido
implantar restricciones en materias informativas, como lo evidencia la evaluacién dada
a conocer por Reporteros Sin Fronteras (RSF) en mayo de 2015 que evidencia la caida
de 21 puestos por parte de Venezuela, en comparacion con las libertades informativas del
afo anterior. Venezuela se ubica en el lugar 137 de 180 paises. En 2014, Venezuela ocupd
el puesto 116. Hace 10 afios, se encontraba en la posicion 90 de 161 paises (El Nacional
2015Db).

Algunos nimeros que ayudan a entender la orientacion del modelo. El 99% de los
hogares venezolanos tiene al menos un aparato de television. En promedio, la poblacion
ve 5 horas y 30 minutos diarios de television (y no son los nifios los que mas ven TV).
Ademas de los 15 minutos diarios de transmision obligatoria de los “mensajes institucio-
nales” en los canales de television abierta, el Estado venezolano es el principal anunciante
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en el sector. La inversion publicitaria en television abierta de 2012 supero ligeramente los
2.000 millones de bolivares fuertes. No puede perderse de vista que una cuarta parte fue
inversion del Estado. Entre 2011 y 2012 la inversion publicitaria crecioé un 15%, pero la
inversion publicitaria del Estado en el mismo periodo creci6 el 45%. El Estado no solo
es el principal anunciante de la pantalla chica, sino que es el que mas crece (Anda-Fevap
2013). Asimismo, Francisco Javier Salas —gerente general del Comité Certificador de
Medios de Anda-Fevap— expres6 que para el primer periodo de 2014 la inversion publi-
citaria bajé notablemente comparado al afio anterior. Salas expresd: “Todos los medios
presentaron el mismo esquema negativo, lo que significa mas bolivares para menos espa-
cios de publicidad” (EI Mundo 2014). Se estima que mas del 75% de los venezolanos
tiene en la television su principal fuente de entretenimiento y de informacion. La TV por
suscripcion ha crecido en los tltimos afos, pero atin no llega ni siquiera a la mitad del pais
(47%). La red social Twitter es muy activa en el pais, pero el 75% de sus suscriptores en
Venezuela tienen menos de 30 afios y solo hay tres millones de usuarios. A fin de cuentas,
la television manda, eso explica la l6gica televisiva del gobierno a partir de 1999 y con
particular énfasis después del 14 de abril de 2013, con la implantacién del chavismo
post-Chavez.

Mas que un gobierno de calle, tenemos con Maduro un gobierno de set televisivo.
En su gobierno, Nicolds Maduro aparecidé media hora diaria, en promedio, en cadena
nacional de radio y television. Mientras que se hacia presente en la principal sefal del
Estado, Venezolana de Television (VTV), algo mas de dos horas diarias (Monitoreo
Ciudadano 2013). De una jornada laboral promedio de ocho horas, el presidente Maduro
dedica mas del 25% a estar en television. Monitoreo Ciudadano (2015) informé que el
presidente Maduro transmitié, de manera obligatoria, entre 2012 y lo que va de afio en el
2015 un total de 399 horas. Por su parte, CONATEL estimo6 que para el cierre de 2014:
“La penetracién ascendio a 44,1%. Se calculan 32 suscriptores residenciales por cada 100
hogares. Un total de 28 usuarios de cada 100 habitantes accede a Internet desde su hogar”
(EI Nacional 2015a).

Estas son tendencias y caracteristicas que hemos observado en ese modelo mixto-auto-
ritario. Mixto porque se mantiene la presencia notable de propiedad privada en el sistema
de medios de comunicacidn, junto a un aparato de propiedad estatal y un niimero nada
despreciable de medios comunitarios. Pero, en Venezuela, el sector privado del sistema de
medios de comunicacion opera bajo un esquema no libre, con fuertes presiones y controles
por parte del Estado, también en el &mbito de los contenidos.
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