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| Resumen: Partiendo del marco de la critica cultural elaborada desde la segunda mitad del
siglo xx, este articulo analiza dos de las principales discusiones teéricas latinoamericanas re-
lacionadas con la comunidad y lo politico, la decolonialidad y la poshegemonia. La principal
hipétesis de este texto consiste en afirmar que ambas corrientes actuales deben ser confron-
tadas sin dejar de considerar el peso de un elemento incognoscible. Al compararlas con la
definicién de populismo planteada por Ernesto Laclau, se pretenden esbozar las posibilidades
y las limitaciones de los sujetos politicos alternativos propuestos por ambas tendencias a la
hora de reemplazar al sujeto populista en aras de una préctica politico discursiva mds demo-
cratizadora.
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| Abstract: Based on the cultural criticism elaborated in the second half of the 20th century,
this article analyzes two of the major Latin American theoretical discussions on communi-
ty and politics, namely decolonialism and posthegemony. The main argument of this paper
is that both currents need to be examined without losing sight of the weight of the un-
knowable. By comparing those two currents with Ernesto Laclau’s definition of populism,
we explain the possibilities and the limitations of the alternative political subjects sketched
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by both tendencies in order to replace the populist subject with a more democratic dis-
course practice.
Keywords: Decolonialism; Latin America; Political Theory; Posthegemony; Populism.

LO INCOGNOSCIBLE LATINOAMERICANO: APORTES Y LIMITACIONES DE
SU CRITICA CULTURAL

Desde la emergencia de conciencias protonacionales a partir del siglo x1x, la necesidad
de representar y conceptualizar las subjetividades de América Latina ha sido obsesiva.
A lo largo de este ensayo discutiremos las diferentes aportaciones de la critica cultural
latinoamericana al intentar dar cuenta de una territorialidad poco décil a sus defi-
niciones. Trayendo a colacién la XVIII Edicién del Premio Internacional de Novela
Rémulo Gallegos (2013), reflexionaremos sobre las propuestas criticas mds relevantes
a lo largo de la segunda mitad del siglo xx y principios del xx1. Dichas propuestas
mostrardn un correlato en el escenario politico actual latinoamericano. En la dltima
parte del ensayo debatiremos los alcances y limitaciones de dos propuestas teéricas —la
poshegemonia y lo decolonial- que se presentan como alternativas tanto frente a las
tradiciones criticas anteriores, como al modo predominante en que se concibe lo poli-
tico en el discurso publico.

DEL MESTIZAJE A LA HETEROGENEIDAD, DEL PUEBLO AL SUBALTERNO

Los posicionamientos politico-discursivos que mayor visibilidad tienen hoy se conju-
garon en el Premio Rémulo Gallegos del 2013. El evento de premiacién estuvo enmar-
cado en el contexto de la llamada “marea rosada”, esto es, de la llegada de la izquierda
al poder en paises como Venezuela, Argentina, Ecuador, Brasil, Bolivia, Nicaragua y El
Salvador (Beverley 2011: 7-15). Por primera vez desde su creacién en 1964, el premio
le fue otorgado a una obra puertorriquefa, en un gesto que parecié finalmente auto-
rizar la inclusién de la isla en una tradicién literaria latinoamericana conformada por
figuras tan rutilantes como las del Boom (Garcia Mdrquez, Vargas Llosa, Fuentes) y
las de la postdictadura (Piglia, Bolafio). La premiacién estuvo rodeada de un ambiente
muy politizado: los escritores venezolanos opuestos al chavismo no se presentaron al
concurso como forma de protesta, tampoco hubo ningtin intelectual opositor entre
los miembros del jurado y, el acto oficial constituy6 una suerte de performance politi-
co en el que no escasearon las banderas y las consignas a favor del independentismo
puertorriqueno, la Revolucién Cubana y la bolivariana. En determinado momento,
incluso, el presidente venezolano Nicolds Maduro llegé a calificar a Puerto Rico como
una oportunidad pendiente de lo que Cuba si habia logrado realizar (Lépez 2013). Por
su lado, el autor premiado, Eduardo Lalo, ofrecié un discurso que elaboraba una con-
tundente denuncia sobre los efectos devastadores del neoliberalismo y de la condicién



colonial de Puerto Rico. De este modo, la premiacién de la novela reunié uno de los
componentes basicos estipulados por el estudioso argentino Ernesto Laclau en su teo-
ria sobre el populismo; a saber; un campo claramente antagénico (los Estados Unidos,
el neoliberalismo, el imperialismo) (2005: 99).

La teorfa laclauniana ha estado muy en boga en los circulos académicos durante
la Gltima década. En particular, ha proporcionado una base conceptual para muchos
intelectuales latinoamericanos de izquierda que necesitaban deslastrar al populismo del
estigma negativo de la tradicién liberal. Bajo esta nueva mirada, el populismo provee
una herramienta discursiva para pensar los cambios de hegemonia. Ademds de la con-
formacién de una frontera antagdnica, Laclau destaca la de una cadena equivalencial
de demandas sociales que “hace posible el surgimiento del ‘pueblo™ (2005: 99). Lo
curioso, sin embargo, es que Simone, la novela premiada, resulta una suerte de narra-
tiva antipopular en la que se defienden los valores jerarquizantes del arte y la literatu-
ra. Cualquiera que haya leido la obra encontrard imposible concebir una articulacién
equivalencial que permita algin sentido de comunidad alternativo al de la sociedad
neoliberal puertorriquena. Por el contrario, la narracién aboga por el letrado como
una figura que resiste los embates del capitalismo de masas en un ascético aislamiento.

La paradoja de una propuesta literaria conservadora enmarcada en un discurso oficial
que se autodefine como revolucionario, dramatiza nitidamente las dificultades que ha
tenido el pensamiento critico latinoamericano en el siglo xx1 a raiz de la emergencia de la
marea rosada. El fin del ciclo neoliberal de los anos noventa en buena parte de la regién,
ha llevado a que nos situemos en lo que el académico estadounidense John Beverley de-
nomina un momento postneoliberal (2013). Sin embargo, al contrario de lo que cabria
esperar, las seculares asimetrias de poder siguen vigentes. Si, como muestra el evento de
premiacién de la novela de Lalo, existi6 y sigue existiendo consenso respecto a una critica
antineoliberal, los desacuerdos en relacién a sus posibles alternativas se han agudizado en
la medida en que la izquierda se ha vuelto hegeménica en la regién.

Aunque se trata de una situacién inédita en el continente, el problema puede ser
rastreado en los debates de la “nueva critica literaria latinoamericana” que surgieron
a partir de la segunda mitad de los anos setenta (Rincén 1978: 385). Asumiendo un
compromiso ético con la realidad latinoamericana, dicha critica rompi6 con los limites
disciplinarios de los estudios tradicionales de literatura, renunciando a las hermenéu-
ticas textualistas. Desde entonces esta drea de estudios se interroga tanto por las con-
diciones de produccién del propio aparato critico como del corpus estudiado. En este
sentido, La ciudad letrada (1984) del critico uruguayo Angel Rama se constituyé como
un texto seminal para develar las complicidades que la literatura y el 4mbito letrado en
general sostuvieron con las élites nacionales en la exclusién de las grandes mayorias. La
atencién de esta nueva critica se centrd, entonces, tanto en los aparatos de poder sim-
bélicos como en lo popular que quedaba excluido por ellos. ;Cémo se definfan las terri-
torialidades tanto dentro como fuera de la ciudad letrada? Conscientes de la profunda
heterogeneidad del tejido social, académicos como el mismo Rama, Antonio Cornejo
Polar, Néstor Garcia Canclini y René Zavaleta propusieron categorias tedricas para pen-
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sar lo latinoamericano que se alejasen del paradigma eurocentrista planteado por José
Enrique Rodé en su Arie/ de 1900. Si la transculturacién y la hibridez de Rama y Garcia
Canclini respectivamente, tendian a una conciliacién de las diferencias bajo matrices
modernizadoras o multiculturales —algo asi como una reactualizacién del mestizaje de
Marti, Ortiz y Vasconcelos—, la heterogeneidad conflictiva del critico peruano Cornejo
Polar no hizo solo énfasis en la diversidad, sino también en la conflictividad. Al concebir
lo latinoamericano ya no en los términos hegelianos como producto sintético entre lo
europeo y lo africano o indigena, Cornejo Polar renunciaba a la idea de unidad. Lo que
le interesé fue la fragmentacién de la totalidad y el desgarramiento que se produce entre
diversas tradiciones y proyectos (Morana 1999: 21 s.). Aunque la categoria del critico
peruano no estd exenta de un paradigma epistémico letrado, su importancia radica en
subrayar el conflicto y la negatividad constitutiva latinoamericana (Morafia 2000: 225).

Si por un lado, esta negatividad del sujeto colectivo constituye la peculiaridad a
partir de la cual es posible pensar recursos agenciadores, no es menos cierto que esta ha
determinado las insuficiencias tedricas que han querido perfilar un sujeto democratico
popular. Incluso lo heterogéneo puede llegar a adolecer de cierta impronta reificadora.
No importa en qué momento o desde qué perspectiva ideoldgica se configuren las ca-
tegorias de lo latinoamericano, lo representado siempre rehtye de su representacién; lo
conflictivo impide una resolucién definitoria. Este fenémeno vale tanto para nociones
de mestizaje, transculturacién e hibridez como para las posteriores categorias de subal-
ternidad y multitud. Vayamos por partes.

Con la emergencia de los estudios culturales (ingleses y norteamericanos) y los
estudios postcoloniales basados en fuentes tedricas deconstruccionistas y postmarxis-
tas, los estudios latinoamericanos de las universidades estadounidenses comenzaron a
incorporar debates que inicialmente habian sido planteados en otras dreas de estudio.
El ejemplo mds representativo de este fenémeno fue la creacién del Grupo Latinoa-
mericano de Estudios Subalternos en 1992 por académicos como Beverley, Walter
Mignolo, Javier Sanjinés, Patricia Seed e Ileana Rodriguez. La idea era presentar una
salida a los apolillados estudios de drea y a la razén académica imperial de los estu-
dios culturales latinoamericanos. Parecia claro que los cultural studies respondian a una
perspectiva multicultural anglosajona que fetichizaba las identidades (Griiner 2002:
130). Al respecto, ya en el ano 1976, Enrique Dussel alertaba sobre una separacién
entre el concepto de “diferente” que referia lo otro dentro de lo mismo y el de “distin-
to” que aludia a lo otro ante lo mismo (Palermo 2008: 238). Buscando trabajar en lo
“distinto”, el Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos retomé la impronta de
los estudiosos del sudeste asidtico (Ranajit Guha, Gyanendra Pandey, Shahid Amin,
Partha Chatterjee, Dipesh Chakrabarty, entre otros). Aunque la conflictiva diversidad
cultural latinoamericana seguia siendo una preocupacién comun, lo subalterno hacia
énfasis en las asimetrias de poder. El “boom del subalterno”, como ironizé Mabel Mo-
rafia respecto a este campo de estudios (1998), resulté altamente problemdtico para
una critica social que vefa borrada la especificidad latinoamericana, incluida su propia
tradicién reflexiva. En un articulo péstumo, “Mestizaje e hibridez: el riesgo de las



metdforas”, Cornejo Polar alertaba sobre la inadecuacién de traducir contextos ajenos
para concebir el propio y, también, del uso del inglés. Se trataba de fenémenos que ve-
nian a reforzar la hegemonia epistémica del Norte que precisamente académicos como
él habian buscado combatir. Al respecto expone Morafa:

Cornejo se refiere al uso del inglés como lengua de procesamiento teérico realizado con
prescindencia de los aportes tedricos latinoamericanos y a la tarea de diseminacién peda-
gbgica realizada muchas veces en esa misma lengua y con arreglo a un canon tedrico post-
moderno que se sobreimpone, a veces con violencia, al corpus estudiado. Enfatiza, sobre
todo, las implicancias que se desprenden de esas practicas, a partir de las cuales se prestigia
y jerarquiza la cultura interpretante sobre la interpretada, subalternizando, por asi decirlo,
al objeto de estudio, y a los productores culturales (creadores, criticos, receptores inmedia-
tos) del acervo cultural hispanoamericano. Cornejo advierte, finalmente sobre el reemplazo
imperfecto de los textos hispanoamericanos por traducciones muchas veces imparciales e
imperfectas y sobre el proceso general de “falsa universalizacién de la literatura a partir del
universo lingiiistico con que se la trabaja (2000: 223).

La preocupacién de Cornejo Polar insinuaba la repeticién del rol de América Latina
como productor de materias primas (culturales) de los centros industriales metropoli-
tanos que ya habia sido expuesto por la teoria de la dependencia en los afios cincuenta.
Por otro lado, la cuestién de la universalizacién ya no solo de la literatura y de su cri-
tica, sino también de las subjetividades latinoamericanas, es relevante por cuanto éstas
llegaron a identificarse como “subalternas” para aludir al sujeto-pueblo de la retérica
académica estadounidense en el contexto de las luchas guerrilleras centroamericanas.

Como contrapartida al relativismo postmoderno, el género testimonio se pensd
como una nueva forma de compromiso politico-cultural en la que el intelectual aban-
donaba su posicién privilegiada y fungfa de mediador del relato oral del subalterno.
El ejemplo mds exitoso en la academia norteamericana fue el del texto de autoria
doble letrado/subalterno entre la sociéloga venezolana Elizabeth Burgos y la indigena
maya Rigoberta Menchi. Apartando las dudas respecto a la “autenticidad” de una voz
subalterna que resulta sometida al filtro de la escritura, el asunto de la concepcién del
sujeto testimoniante también fue problemdtica. La voz del subalterno debia expresar
su reafirmacién y resistencia frente al statu quo. ;Qué pasaba entonces con aquellos
sujetos marginados que se identificaban con el sistema o que no comulgaban con las
luchas de liberacién e incluso la combatian? ;No eran igualmente subalternos?' Pién-
sese por ejemplo, en la resistencia de la comunidad miskita y de sectores campesinos
que ayud6 a minar las bases del sandinismo y contribuyé a su derrota electoral en
1990. La existencia de subjetividades que no encajaban en los rasgos prescritos sobre
el testimoniante mostré que habia rasgos de universalizacién en la categoria del sub-
alterno latinoamericano. Cierta visién romdntica parecié reforzar la desigual histérica

1 Uno de los contracjemplos acerca de la existencia de testimonios de derecha fue Hunger of Memor
] 24 "y

(1982) de Richard Rodriguez. El mismo fue abordado por Beverley (1993).
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distancia entre los intelectuales —sobre todo los del “Primer Mundo”™- y sus “objetos
de estudio”. La tendencia hacia la homogeneizacién no permitié percibir lo popular
en toda su complejidad y, en parte, esto pudo haberse producido por las disonancias
epistémicas (y lingliisticas) sobre las cuales alertaba Cornejo Polar. Con la distancia
que nos da el siglo xx1, no es dificil encontrar cierta coincidencia entre la propuesta de
Calibdn (1971) del escritor cubano Roberto Ferndndez Retamar y la del subalterno:
ambas respondieron mds a razones de Estado que propiamente marginales.

La problemdtica respecto a si es deseable la captura del Estado se ha hecho mds
evidente en los debates recientes sobre la teorfa populista ya mencionada de Laclau. El
argentino definié al populismo como un discurso de “interpelaciones popular-demo-
crdticas como conjunto sintético antagénico respecto a la ideologia dominante” (1978:
201). Este conjunto antagénico que serfa el que arropa a los sujetos subalternos —el
“pueblo”~ consigue articularse en un “significante vacio” que recibe una multiplicidad
de demandas sociales (2005: 136). Hasta aqui, todo bien. Lo que Laclau no resuelve
sin embargo, es la reificacién de esa subalternidad una vez que concluida la transicién
hegeménica, el significante vacio delimita sus propios significados. Tal como arguye
Jon Beasley-Murray, Laclau “toma al Estado como un presupuesto, y nunca interroga
su poder” (2010: 69). El Estado que deviene del proceso constituyente restablece nue-
vas exclusiones para sustentar su hegemonia, mientras que el sujeto-pueblo cada vez va
siendo mds reducido, al tiempo que se configura un campo politico constituido en tor-
no a la idea de reforma pero que, en la practica excluye toda lucha social (Draper 2015:
111). Baste pensar en el panorama actual que caracteriza a la marea rosada: rechazo
a la despenalizacién del aborto en el Ecuador, homofobia del discurso oficial venezo-
lano, fortalecimiento de la jerarquia catdlica en Nicaragua, imposicién estatal de un
desarrollismo que atenta contra la autonomia de los territorios indigenas en Ecuador,
Brasil y Bolivia, y la fustigacién de los sindicatos independientes en Venezuela.? Todos
estos fendmenos resultan claros ejemplos de un poder constituido que busca cerrarle el
paso a aquellos grupos subalternos con los que estos gobiernos se alimentaron inicial-
mente. Estarfamos, asi, ante la clausura del elemento constituyente; una osificacién de
la articulacién de demandas que segin Laclau cimenta el modo de hacer politica del
populismo. Al mismo tiempo, asistimos a una subyugacién del potencial transforma-
tivo de “la politica” en manos de “lo politico” (Laclau/Mouffe 2001), y el presente se
instaura como tnico futuro posible. En rigor, esta situacién aparecia ya esbozada en La
razdn populista, cuando Laclau se refiere a

El potencial estratégico del populismo ha sido reaprovechado por partidos emergentes fuera de Amé-
rica Latina como Podemos. La construccién de una campo antagénico —“la casta’—, de un momento
constituyente —el 15 M~y de un significante vacio en el que se articulan las demandas de los “indig-
nados” en la figura de un lider carismdtico —Pablo Iglesias—, expone un fenémeno poco explorado en
lo que tiene que ver con los flujos discursivos actuales desde América Latina a Europa y no al revés.
Para un excelente andlisis de las “traducciones” de las experiencias politicas venezolana, ecuatoriana y
boliviana de militantes como Iglesias, [fiigo Errején y Juan Carlos Monedero, a la realidad espafola,
véase el articulo de Chava y Schavelzon (2015).



una posibilidad real aunque extrema, porque implica la disolucién del pueblo: a saber, la
absorcién de cada una de las demandas individuales, como diferencialidad pura, dentro del
sistema dominante —con su resultado concomitante, que es la disolucién de sus vinculos
equivalenciales con otras demandas—. Asi, el destino del populismo estd ligado estricta-
mente al destino de la frontera politica: si esta tltima desaparece, el “pueblo” como actor
histérico se desintegra (2005: 117).

Lo sucedido con la marea rosada confirma que “el Estado es un parésito de los
llamados ‘excluidos’, que son los que le proporcionan legitimidad y vida, en la misma
medida (o atin mds) en que el Estado les niega bienestar y reconocimiento” (Beas-
ley-Murray 2010: 157). Esta paradoja explicaria entonces por qué la retérica populista
que acompané el Premio Rémulo Gallegos eché mano de una novela que celebra la
cultura en términos eurocéntricamente exclusivistas. Podriamos identificar este fené-
meno con el término de “neoarielismo” acufiado por Beverley para calificar un giro
neoconservador en la critica cultural latinoamericana reciente, si no fuera porque ¢él
solo lo concibe para designar a aquellos que, esgrimiendo una defensa de la ciudad
letrada latinoamericana frente a la academia estadounidense, son criticos de los go-
biernos “rosados” (2011: 47-51.). Inserto en la misma légica de los antagonismos del
discurso populista, Beverley solo alcanza a detectar el conservadurismo del otro lado
del espectro politico. Su vision, asi, resulta circunscrita por limites que demarcan in-
equivocamente lo popular. De alli su llamado actual a un postsubalternismo que, aun-
que parece distinto al subalternismo anterior, en realidad sigue respondiendo a una
razén de Estado que ahora, por ser la de una izquierda hegeménica, renuncia a una
radicalizacién deconstructiva del poder.’

El hecho de que la alternativa culturalista contra el neoliberalismo global sea la de
acudir a una tradicién letrada que no se cuestiona su propio poder?, tal como lo vimos
en la premiacién de Simone, muestra lo dificil que ha resultado precisar una territoria-
lidad latinoamericana realmente emancipadora.

POSHEGEMONIA Y DECOLONIALIDAD

;Qué alternativas quedan, entonces, para pensar colectividades propiamente latinoameri-
canas que resulten agenciadoras? ;Qué hay fuera del escenario cultural latinoamericanista
ejemplificado en el Premio Rémulo Gallegos? En lo que sigue deseamos discutir dos
lineas alternativas de estudios: la teoria decolonial y la poshegemonia o de la infrapolitica.

Para salir de la camisa de fuerza dicotémica entre hegemonia y contrahegemonia,
académicos como George Yadice (1995), Alberto Moreiras (2001), Gareth Williams
(2002) y Jon Beasley-Murray (2010) prefieren difuminar los limites de la hegemo-

> Beverley (2013) aboga por una defensa de los Estados hegemoénicos de la marea rosada y tilda de

ultraizquierdistas (infantiles) a aquellos académicos que intentan deconstruirlos discursivamente.

4 Piénsese, por ejemplo, en el significativo caso del vicepresidente boliviano Alvaro Garcfa Linera.
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nia o bien, prescindir de este concepto totalmente. Mientras Moreiras (2014) apela
por una “infrapolitica’ que se sitie en el limite mismo de lo politico anterior a toda
subjetivacién, Beasley-Murray (2010) sostiene que lo politico no estd movido por la
hegemonia, sino por hibitos y afectos. Ya no pueblo, ni subalterno, ambos proponen el
concepto de “multitud” para hablar de un colectivo que funcionaria como una suerte
de potencia social autdrquica.

La dificultad por vincular la poshegemonia y sus conceptos de infrapolitica y mul-
titud con pricticas concretas en América Latina quizd tenga su origen en las fuentes
tedricas de las que manan. Las huellas de Deleuze, Bourdieu, Negri, Nancy, Cohen y
Arato, y Derrida condicionan una teorizacién de tipo mds bien ontolédgico que, va-
ciada de conexiones con el pensamiento social latinoamericano, elude la especificidad
de la regién. Incluso Beasley-Murray, quien hace un esfuerzo en Poshegemonia. leoria
politica y América Latina (2010) por conectar la teoria al contexto latinoamericano, no
lo consigue fécilmente. Es revelador que haya tenido que deslindar lo teérico de lo his-
térico y diferenciar este Gltimo en letras mds pequenas.” Respecto a los casos que ilus-
tran su teoria, uno se pregunta, por ejemplo, si es apropiada la categoria de “sociedad
civil” que usa para identificar a Sendero Luminoso o si la gente que salié masivamente
a apoyar la restitucién del orden constitucional tras el golpe de Estado venezolano en
el 2002 puede ser catalogada de “multitud” tal como él lo hace. ;Qué nos asegura que
esas personas no se movieron capturadas por el discurso populista del chavismo? En
cuanto a la “infrapolitica” que propone Mignolo, ses posible renunciar a una idea de
cambio social que prescinda de la historicidad y de los procesos de subjetivizacién? Y,
sobre todo, ;cudl serfa la praxis emancipatoria de un sujeto ahistorizado mds alld de
sentarse a esperar la irrupcién del acontecimiento? (Morgan 2013: 43). Mds atn; si
aceptamos que la poshegemonia pretende “crear las herramientas conceptuales e ins-
tituciones posmodernas capaces de circunnavegar las condiciones de la globalizacién
para asi orientarnos hacia la imagen de la libertad y la justicia democrdticas” (Williams
2015: 64), ;qué margen queda para la accién y la transformacién al aceptar los térmi-
nos “cldsicos” de democracia y libertad?

Por dltimo, aunque el discurso poshegémonico es consciente del cardcter dindmico
e inaprensible de la “multitud”, estd dGltima no escapa de una categorizacién ética. Beas-
ley-Murray habla de multitudes buenas y malas, del mismo modo en que Laclau intent6
diferenciar entre populismos de izquierda y de derecha. La necesidad de establecer estas
dicotomias valorativas muestra que la poshegemonia no es tan ajena a las articulaciones
antagénicas que critica. De hecho, el apego a la inmanencia constituye otro de los prin-
cipales escollos que Beasley-Murray y la poshegemonia encuentran a la hora de afrontar
una revisién de los presupuestos populistas de Laclau. Si bien, la critica poshegeménica
parte de un rechazo al “presentismo” del populismo, es decir, al hecho de que el pueblo

> Esta minimizacién de la lo latinoamericano expresa cierta pretensién universalizante de su libro que

nos devuelve nuevamente al problema de las asimetrias de prestigio epistémico entre lo que se escribe
en el Norte y el Sur. Véase Beasley-Murray (2010: 16-17).



surja “con la mirada puesta en el presente, o mirando lo menos posible hacia atrds” (Tari-
zzo 2015: 24), la dependencia de Beasley-Murray con respecto a la multitud “inmanen-
te” de Negri y Hardt no supone una articulacién mds firme con el pasado histérico y el
peso de los experimentos (fallidos o no) de transformacién social.

Conviene aqui recordar la genealogia de la inmanencia de Negri y ello, en tltima
instancia, nos lleva a Spinoza, Nietzsche y Deleuze. Politicamente hablando, el mo-
mento cumbre de la inmanencia en Negri es el imperio, una estructura expandida,
acéntrica y en fuga, donde el poder ya no es capaz de controlar el desarrollo de subal-
ternidades e insubordinaciones. En el marco del imperio, la insurgencia se encuentra
in nuce en la propia dispersién imperial, a la espera de su explosion, y por tanto es
inevitable. En Negri —y también en Beasley-Murray— la multitud se constituye en
alternativa a un poder estatal inexistente, meramente nominal, anclado en la auto-
rrepresentacién y performatividad de rituales de poder y de antagonismo. De alli que
para Beasley-Murray, siguiendo a Negri, la multitud expresaria, a través de medios no
estatales, la agencia que el “sujeto politico ausente” del nacionalismo y del populismo
encuentra clausurada. Ello implica que “la multitud se forma cuando los cuerpos se
retinen mediante resonancias establecidas por buenos encuentros, pero estd siempre
abierta a nuevos encuentros y por lo tanto a nuevas transformaciones” (Beasley-Mu-
rray 2010: 213). Para Beasley-Murrray, la multitud alcanzaria su verdadera plasmacién
en América Latina, si bien se verfa amenazada por el “giro a la izquierda” de las politicas
nacionales, siendo por ello necesario “recuperar” la agencia de un Vo/k histéricamente
capturado por poderes estatales desde Colén a Chdvez (2010).

Sin embargo, cabe preguntarse acerca de la naturaleza de esa agencia, asi como de
la esfera de actuacién de la politica de la multitud. En su critica de “multidude” y de
“Empire”, Samir Amin acierta de lleno al senalar que bajo el término “multitud’ se
encuentra mds una transpolacién idealizada y romdntica de la plebs de un presente glo-
balizado, que una interpretacién de la potencialidad transformadora de algtn sujeto
actual. Para Amin, el principal error de Negri y Hardt consiste en seguir aplicando un
término que resulta solo adecuado para describir la sociedad francesa de mediados del
siglo X1, y no para aludir a un momento actual marcado por diferentes manifestacio-
nes de la proletarizacién en centros y periferias. Asi, Amin cuestiona valores como lo
abierto, la productividad y el éxodo que constituirian la base de la multitud.

Algo similar cabria decir sobre la “multitud” de Beasley-Murray, la cual constituye
una de las principales divergencias, junto con el afecto y el hdbito, respecto al mode-
lo de Laclau. La multitud constituye un sujeto autoconsciente y productivo, capaz de
sobrepasar los limites nacionales. Sin embargo, muchos de los ejemplos que aparecen
“con letra pequena® en el trabajo de Beasley-Murray resultan fécilmente explicables a
través de lo que Amin llama “capitalismo periférico”, algo que incluye formas de sujecién
directamente ligadas a la fuerza coercitiva del Estado y a la globalizacién de la proleta-
rizacién (2014). Desde esta perspectiva, el “sujeto en fuga” poshegemoénico no seria un
modelo de autonomia post-ideolégica. Constituirfa no tanto un sujeto politico ausente
(algo que une populismo y poshegemonia), sino un sujeto politico inoperante, carente
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de toda agencia por su volatilidad. Asi, el argumento de Amin consiste en afirmar que
los procesos de proletarizacién no constituyen una réplica atrasada de los del centro; por
el contrario, el subdesarrollo es concomitante a las estructuras de esos centros. Amin cita
el ejemplo de los trabajadores del sector informal, cuyo niimero se ha venido incremen-
tando recientemente en lo que él llama “Sur periférico”, quienes no serfan excluidos, sino
mids bien segmentos integrados en el sistema de explotacién capitalista (2014).

En una direccién un poco diferente, los estudios decoloniales se han preocupado
no tanto por categorizar lo popular como por desentrafar sus pricticas especificas. A
partir de lo que el sociélogo peruano Anibal Quijano denominé la “colonialidad del
poder” a principios de los afios noventa, esta linea de estudios se aboca a explorar las
expresiones con que la matriz de poder global de la modernidad atraviesa el tejido
social latinoamericano, asi como también sus alternativas cognitivas. Zulma Palermo
llama la atencién sobre la necesidad de plantear la especificidad latinoamericana de las
précticas tedricas. Argumenta que frente al relativismo cultural de los cultural studies
es importante “pensar en las condiciones critica y tedrica en América Latina en su
proyeccién histérica” (2008: 221). Por tanto, la ventaja de lo decolonial respecto a la
poshegemonia y al populismo estriba en su referencialidad, mucho mds concreta, o en
su valorizacién de formas de convivencia y de organizacién autdctonas. Asi, por ejem-
plo, los estudios de Catherine Walsh (2013) y Arturo Escobar (2008) se concentran en
las estrategias de movimientos sociales en Ecuador, Bolivia y en el Pacifico colombiano.
Santiago Castro Gémez (2009) se enfoca en la colonialidad de la Bogotd de los siglos
XIX y xX, Fernando Coronil (1997) estudia la caracterizacién providencial del Estado
venezolano y Zulma Palermo (2005) discute la tradicién del pensamiento critico lati-
noamericano para volcarse sobre la actualidad argentina. Existen también propuestas
que prefieren concentrarse en formas de colonialidad del poder generales, como las
de Enrique Dussel (2005), Walter Mignolo (2005) y Edgardo Lander (2005). Aun-
que a menudo se hace énfasis en el locus de enunciacién de los estudios decoloniales
desde América Latina; tratdndose de un grupo de académicos que producen tanto alli
como en los Estados Unidos —tanto en inglés como en espafol—, resulta mds apropiado
concluir que se trata de un campo que establece un didlogo relativamente equitativo
Sur-Norte, sustentado en la idea de que “todo conocimiento encuentra su legitimidad
en las propias condiciones de produccién y desde alli, interacta dialégicamente con
otras formas de conocer” (Palermo 2008: 241).

Las ventajas de los estudios decoloniales frente a otras lineas de trabajo determinan
simultdneamente sus limitaciones. Con frecuencia, los saberes alternativos y las arti-
culaciones de poder locales no pueden ser pensados en contextos mds amplios dentro
de la regién. Esto es particularmente notorio en aquellos dmbitos propios de lo que el
antropdlogo brasileno Darcy Ribeiro (1970) llamé “pueblos nuevos” y “pueblos trans-
plantados”; es decir, aquellas comunidades que generalmente no mantienen vinculos
ancestrales con los lugares en los que viven. El hecho de que, con pocas excepciones
como la de Ramén Grosfoguel, la mayoria de los decolonialistas se base en la regién
andina, muestra las dificultades de esta teoria por encontrar alternativas viables al neo-



liberalismo en aquellos espacios en los que los procesos de modernizacién han tenido
un peso mayor en la configuracién de subjetividades. Si la poshegemonia adolece de
una universalidad homogenizadora, lo decolonial sufre el riesgo de quedar encapsula-
do en los limites de sus localizaciones especificas. La poca atencidén que dreas como la
conosurena y la caribefia han recibido en los estudios decoloniales, podria estar sugi-
riendo la nocién de territorialidades incontaminadas que no escaparian a una idealiza-
cién —como en una suerte de neoindigenismo—, sustentada, nuevamente, en categorias
estrictamente delimitadas y antagénicas: América Latina vs. Occidente, capitalismo
global vs. comunitarismo local, modernidad vs. colectivismo ancestral, desarrollismo
vs perspectivismo multinaturalista®, entre otras.

Las insuficiencias y contradicciones de la critica culturalista aqui revisada muestra el
grado de complejidad y conflictividad que constituye lo latinoamericano. De alli que
pensar en alternativas epistémicas frente al sistema-mundo capitalista sea tan atractivo
y al mismo tiempo tan elusivo. Sin embargo, cuando se piensa en el recorrido critico
transitado desde el siglo xx, se advierte la definicién de nuevas territorialidades més de-
mocratizadoras y menos sujetas a marcos petrificadores. En este sentido, ha habido una
preocupacién por la “culturalizacién de la politica” y una busqueda de alternativas a los
modelos de la alteridad y la diferencia que han sido significativos. Faltaria, en cualquier
caso, profundizar en el andlisis de las posibles relaciones entre una productividad in-
cognoscible (no determinada de inicio y no subsumible en una “negatividad estética” y
supuestamente emancipadora) y nuevas formas de lo instituyente. Igualmente, resultard
necesario no perder de vista que, en muchos casos, la quiebra de la hegemonia no siem-
pre implica la configuracién de un nuevo sujeto politico; en ocasiones, lleva a la desapa-
ricién de cualquier posibilidad de articulacién politica, a la pérdida incluso de la condi-
cién de subalternidad, como argumenta Raul Zibechi (2012). Al final de su testimonio,
Rigoberta Menchd afirmaba: “Conservo todavia secretos que nadie puede conocer. Ni
siquiera los antropdlogos y los intelectuales, no importa cudntos libros hayan escrito, no
pueden descubrir todos nuestros secretos” (en Latin American Subaltern Group 1993).
La incognoscibilidad latinoamericana es también su condicién de posibilidad.
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