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Que la deliberacién profundiza la demo-
cracia y mejora la calidad de las decisiones
parece hoy en dia una idea incuestiona-
da, compartida por politicos, ciudadanos
y cientificos. No aspiramos a discutirla,
sino a preguntarnos por los formatos en
los que las dindmicas deliberativas se desa-
rrollan actualmente. En efecto, el avance
de las nuevas tecnologias de informacién
y comunicacién ha dejado planteado un
interrogante clave: ;es posible deliberar
on-line? El potencial de las herramientas
tecnoldgicas en la deliberacién ciudadana
es inmenso. Pero todavia estd pendiente
la evaluacién sistemdtica de qué se gana
y qué se pierde cuando se delibera on-line
en lugar de cara a cara en asamblea. ;Es
cierto que el cara a cara es irremplazable,
como las posturas mds desconfiadas po-
drian advertir? A este debate nos propo-
nemos contribuir aqui, comparando las
dindmicas de la deliberacién on-line y
off-line. Para ello, tomaremos como ejem-
plos dos experiencias argentinas: la deli-
beracién en el seno de las asambleas de
los Presupuestos Participativos y la deli-
beracién en una plataforma on-line creada
por Democracia en Red para discutir pro-
yectos presentados en la Legislatura de la

Ciudad de Buenos Aires.

LA DELIBERACION EN ASAMBLEAS
OFF-LINE: PRESUPUESTO PARTICI-
PATIVO

El Presupuesto Participativo constituye
un ejemplo emblemdtico para las teorfas
de la democracia deliberativa. Se trata de
un dispositivo que se desarrollé por pri-
mera vez en Porto Alegre, Brasil, en 1989,
otorgando a la ciudadania la posibilidad
de discutir y votar el destino del presu-
puesto municipal mediante reuniones en
asambleas y seleccién de delegados. Este
dispositivo se ha expandido velozmente
en todos los paises de América Latina en
la primera década del siglo xx1 y ha sido
tomado como modelo de innovacién de-
mocrética en otras partes del mundo.
Vayamos al caso de Argentina para
describir las practicas deliberativas en las
asambleas. Aproximadamente el 29% de
la poblacién vive en un municipio en el
que se implementa el Presupuesto Parti-
cipativo (esto es, cerca de 50 municipios,
de diversos signos politicos). Pese a la va-
riedad en las metodologias, el dispositivo
supone una serie de etapas mds o menos
invariantes: se realizan primero asambleas
en los barrios en las que los vecinos ex-
presan sus expectativas y preocupaciones;
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luego se sostienen reuniones, en las que
suelen estar presentes los funcionarios
municipales, para elaborar proyectos a
partir de las ideas iniciales; y finalmente
se seleccionan una serie de proyectos (fre-
cuentemente mediante una votacién) que
deberdn ser ejecutados el ano siguiente.

:Cémo es la dindmica deliberativa en
el Presupuesto Participativo? Los ciuda-
danos se retinen a lo largo de varios me-
ses en asambleas en las que se produce
una interaccién tendiente a establecer un
listado de proyectos para cada barrio. Las
asambleas suelen contar con la partici-
pacién de entre quince y treinta vecinos
y estdn coordinadas por un funcionario
del gobierno municipal o un experto es-
pecialista en participacién enviado por
el municipio. Son los coordinadores
quienes ordenan los turnos y las formas
de tomar la palabra, establecen el orden
del dia y las fechas de reunidn, y, sobre
todo, reconducen la discusién de mane-
ra permanente. Se encuentran en la po-
sicién de la escucha de los reclamos de
los vecinos que participan, pero también
se ocupan de recordar los limites de las
atribuciones del gobierno municipal, las
superposiciones con politicas publicas o
programas que se estin implementando,
de prometer mediaciones o de excusar al
gobierno de no haber implementado tal
o cual proyecto, etc.

La observacién de las asambleas reve-
la, en primer lugar, que casi todos los ciu-
dadanos participantes se dirigen al coor-
dinador de la reunién y no al resto de los
conciudadanos considerados como una
audiencia a convencer. Los participantes
piden explicaciones a las autoridades v,
sobre todo, expresan sus reclamos sobre
los problemas que los aquejan cotidia-

namente. El coordinador de la reunién
aparece asi como el centro de un radio al
que se le dirigen todos los discursos. No
se encuentra, de este modo, ni una con-
versacion igualitaria, en la que oradores y
oyentes intercambian sus roles sucesiva-
mente, esgrimiendo argumentos sinceros,
impersonales, desapasionados y desintere-
sados en la busqueda del entendimiento
apoyado en la “fuerza del mejor argumen-
to”; ni oradores que, apelando a las pasio-
nes, a la narracién de experiencias y que-
riendo que su punto de vista prevalezca
sobre los demis, se dirigen a un auditorio
al que intentan convencer.

En segundo lugar, puede constatarse
en estas asambleas que los ciudadanos
participan defendiendo “su proyecto”,
dado que es en funcién de los proble-
mas que padecen cotidianamente en el
barrio que son invitados a acercarse. Por
un lado, esto influye en la modalidad de
intervencién de los vecinos, quienes sue-
len recurrir a los relatos y testimonios de
experiencias cuando toman la palabra.
Los vecinos hablan con frecuencia en pri-
mera persona, compartiendo la narracién
de sus vivencias y exponiendo sus obstd-
culos particulares. Por otro lado, como el
objetivo de las reuniones en la etapa de
la discusién es arribar a una lista comdn
de proyectos para someter a votacién, las
asambleas tienen que favorecer una dind-
mica consensual. Es posible expresar el
desacuerdo, pero en definitiva el acuerdo
tiende a prevalecer. En general es el coor-
dinador de las reuniones el que plantea la
forma de llegar a este acuerdo, concilian-
do las diversas particularidades presentes.
Muchas veces opera una suerte de nego-
ciacién o de reparto, en la que se presen-
ta como razonable, por ejemplo, reducir



la magnitud de algin proyecto para que
proyectos presentados por otros vecinos
también puedan ser seleccionados y eje-
cutados.

LA DELIBERACION EN PLATAFOR-
MAS ON-LINE: LA EXPERIENCIA
DEMOS

Veamos brevemente la dindmica de la
deliberacién en una plataforma on-line.
Este tipo de plataformas se estd desarro-
llando rdpidamente y de manera global,
pudiendo facilitar el debate en un consor-
cio de edificio, en el interior de un par-
tido politico, o de manera abierta, en la
comunidad ciudadana sobre asuntos de
interés publico. Por la similitud con una
asamblea del Presupuesto Participativo en
la que se discuten también proyectos, re-
sulta ilustrativa la comparacién.

La Fundacién Democracia en Red
promovié en 2014 una iniciativa denomi-
nada Demos en asociacién con la Legisla-
tura de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. La fundacién propuso emplear el
software DemocracyOS que habia creado,
a fin de permitir a los usuarios informarse
sobre 16 proyectos de ley con estado par-
lamentario, de los cuales solo los tres con-
siderados mds relevantes serian debatidos
y sometidos a votacién por la ciudadania.
El compromiso de los legisladores era que
los proyectos ganadores serian tratados en
el recinto. En total, 13.289 ciudadanos de
la ciudad ingresaron a la plataforma (que
tuvo 26.833 visitas incluyendo usuarios
de otras partes del mundo). Las redes so-
ciales contribuyeron a la difusién, en par-
ticular Twitter: 4.569 tuits contuvieron el

hashtag de Demos, #YoVoto.

El primer paso para poder delibe-
rar sobre un conjunto de proyectos era
brindar la informacién necesaria y bien
organizada. La plataforma Demos ofre-
ci6 la descripcién de cada proyecto en un
lenguaje simple, materiales explicativos
adicionales a partir de datos oficiales, ade-
mds del texto original completo de cada
proyecto, luego habilitaba a los usuarios
votar (con las opciones “si”’, “no” y “abs-
tencién”) y discutir en el foro, con una
funcién que permitia la valoracién de los
argumentos.

La necesidad de ofrecer una informa-
cién clara y atractiva sobre cada proyecto
revelé la importancia de los promotores
de la plataforma como actores del pro-
ceso de deliberacién. La informacién no
es simplemente un conjunto de datos
objetivos disponibles, sino un modo de
seleccionarlos, jerarquizarlos y comuni-
carlos. Aunque este rol significativo en la
estructuracién de la escena deliberativa
podria evocar una semejanza con la figu-
ra de los coordinadores de las asambleas
del Presupuesto Participativo, lo cierto
es que los creadores de la plataforma no
intervinieron como tales en la discusidn,
y mucho menos fueron los destinatarios
privilegiados de las enunciaciones de los
ciudadanos. La etapa especifica del deba-
te de proyectos en Demos revelé que los
participantes expresaban argumentos a
favor de los proyectos (varios de los cuales
acompanados por el relato de experien-
cias singulares sobre el tema que aborda-
ban), pero también en contra, realizando
criticas a algunos aspectos y proponiendo
modificaciones. Ademds plantearon inte-
rrogantes, y los legisladores participaron
activamente respondiendo a las preguntas
y comentarios para defender al proyecto
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que promovian. Sin embargo, se observé
una dificultad para generar didlogos ex-
tendidos, en particular porque no se die-
ron con frecuencia las re-respuestas.

Un elemento a destacar en esta di-
ndmica deliberativa fue la movilizacién
off-line de ciudadanos afectados y mili-
tantes del partido politico que promovia
el proyecto més votado, cuyo objetivo era
la mejora de las condiciones de trabajo
de los enfermeros en hospitales publicos.
Esto demostré la importancia de hacer
converger la actividad on-line con otros
tipos de acciones off-/ine.

EL CARACTER IMPRESCINDIBLE DEL
CARA A CARA: ¢ REALIDAD O MITO?

Comparando estas dindmicas delibera-
tivas, lo primero que sobresale es que la
ausencia de una escena institucional o de
figuras de autoridad coordinando el inter-
cambio en la plataforma on-/ine produce
una circulacién mds horizontal que radial
de las enunciaciones, al contrario de lo
que ocurre en la deliberacién ciudadana
cara a cara propia del Presupuesto Parti-
cipativo. Asi también, resulta mds pro-
bable que en las asambleas cara a cara la
discusién sea “sintetizada” y de este modo
“resuelta” por alguna figura que de mane-
ra formal o informal —por su rol institu-
cional o por su liderazgo— representa una
autoridad.

En segundo lugar, vemos que es po-
sible en ambos casos expresar el disenso
o el desacuerdo, aunque, a decir verdad,
en la deliberacién en asambleas off-line
hay una mayor tendencia a la bisqueda
de consenso, incluso cuando el mismo
pueda ser producto de légicas de poder y

autoridad extralingiiisticas como las que
mencionamos recién. Si bien las investi-
gaciones actuales tienden a concluir que
en dmbitos 07-/ine mds abiertos como las
redes sociales, los usuarios se polarizan e
intercambian solo con los “afines”, impi-
diendo que se establezcan didlogos con
desacuerdos propiamente dichos, este no
seria el caso de las plataformas concebidas
para deliberar sobre proyectos concretos.
Pensemos en un tercer elemento al
que se suele atender cuando se analizan
pricticas deliberativas: las formas de ex-
clusién operantes hacia determinados re-
gistros, argumentos o participantes. Una
distincién productiva para pensar esta
cuestién es la que identifica, por un lado,
fenémenos de “exclusién externa” (cuan-
do algunos participantes no estdn invita-
dos a la deliberacién), y, por otro lado,
fenédmenos de “exclusién interna” (cuan-
do los participantes estdin formalmente
invitados a los foros de discusién, pero el
tipo de registro predominante los inhibe
de tomar la palabra). Los debates sobre
la deliberacién de las Gltimas décadas co-
menzaron a considerar estos fenémenos
de autoexclusién a los que no se les habia
prestado tanta atencién en las primeras
teorfas de la democracia deliberativa. En
este sentido, pareciera que la deliberacién
on-line, sin eliminarlos, reduce los efectos
de la “exclusién interna”: los participan-
tes pueden sentirse menos desiguales y se
autocensuran menos al no encontrarse en
presencia de gestos y simbolos de las jerar-
quias sociales que el cara a cara si poten-
cia. Se suma a este factor la imposibilidad
de superposicién de las enunciaciones: el
cardcter lineal del discurso en la delibera-
cién on-line evita que se favorezca al que
es capaz de imponerse en una deliberacién



cara a cara. Sin embargo, la deliberacién
on-line vuelve a traer al centro de la escena
el problema de exclusién externa. La lla-
mada brecha digital que todavia subsiste
fuertemente en los paises de América La-
tina y las asimetrias en el uso de las nuevas
tecnologfas limitan seriamente la partici-
pacién de numerosos ciudadanos en estas
formas de deliberacién.

Mucho se dice actualmente sobre la
afinidad entre las formas del discurso
que promueven las nuevas tecnologias y
lo que se llama storytelling. La narracién
de historias personales, singulares y mu-
chas veces intimas tiende a reemplazar
a los argumentos abstractos de cardcter
general. Esta afirmacién es adecuada en
muchos de los formatos de intercambio
que involucran a las nuevas tecnologias,
como en las redes sociales, pero también
en otras plataformas de participacién on-
line como las orientadas a la recoleccién
de firmas para peticionar ante las autori-
dades (Change.org, Avaaz). No obstante,
lo que se ve en la experiencia de Demos
es que los testimonios y relatos singula-
res van acompafados por argumentos
generales, relativos a la comunidad en su
conjunto. Para mencionar algiin ejem-
plo: en la discusién sobre el proyecto de
reduccién del horario laboral de los en-
fermeros en hospitales publicos, algunos
ciudadanos participantes se preguntaban
si no existian también otros trabajos con-
siderados “insalubres” que requeririan
una reduccién de la jornada o si existian
en el Ambito de la Ciudad de Buenos Ai-
res suficientes enfermeros para cubrir los
puestos necesarios de aprobarse el proyec-
to. Esta forma de argumentacién resulta
entonces mucho mds frecuente en la de-
liberacién on-line que lo que puede ver-

se en las asambleas cara a cara como las
del Presupuesto Participativo. El tipo de
proyectos que se discuten en estas tltimas
suelen estar ligados a problemdticas muy
cercanas a los vecinos participantes que,
frecuentemente, son aquellos directamen-
te afectados. La narracidon de experiencias
singulares tiene un claro predominio en
la forma de enunciacién estas instancias
y va de la mano con una valoracién del
“saber de la experiencia” adquirido por la
cotidiana confrontacién con los obstdcu-
los del territorio. Las teorias deliberativas
de la corriente retérica recuperaron du-
rante los Gltimos afos la importancia de
storytelling como vehiculo de la discusién.
Junto con la recuperacién del testimonio
como registro deliberativo, se le otorga re-
levancia al lenguaje emocional y afectivo,
a la gestualidad y, especialmente, a la ca-
pacidad de reconocer la especificidad del
auditorio al que se le dirige el discurso.
El reconocimiento puede darse mediante
saludos de bienvenida, mediante el ofre-
cimiento de refrigerios o incorporando el
registro propio del destinatario. En este
aspecto resulta claro que la deliberacién
off-line o cara a cara tiene mayores chan-
ces de éxito. La distancia con la recep-
cién que produce la deliberacién on-line
redunda en una mayor dificultad para
considerar cémo el otro recibe nuestros
mensajes.

;Es imprescindible el cara a cara para
deliberar? Esta breve comparacién indica
que la deliberacién no requeriria de la co-
presencia para ser horizontal, conflictual,
capaz de generalizar, e inclusiva desde el
punto de vista de los argumentos, aun-
que no alcanzaria en el presente el mismo
grado de inclusién que la deliberacién
off-line en lo que respecta al acceso a las
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tecnologias de la informacién. Més sen-
sible a los interlocutores, la deliberacién
off-line tiende también a estar mds atra-
vesada por el poder simbdlico de algunos
participantes. La expansién del acceso a
las tecnologias y un disefio de las platafor-
mas que favorezca las re-respuestas podria
transformar la necesidad del cara a cara en
poco mds que un mito. Lo que resulta in-
dudable es que la convergencia de ambas
dindmicas produce resultados inespera-

dos incluso para las teorfas de la democra-
cia deliberativa que aspiraron tres décadas
atrds a profundizar la democracia.
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