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THE IMPACT OF THE CRISIS IN THE EXTERNAL POLICY OF BRAZIL
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CRISE E CASTIGO? REVISITANDO A AGENDA EXTERNA DO BRASIL

Com 2017 a chegar ao fim, um certo
consenso parece emergir face a0 momen-
to de transi¢do com que o Brasil se depa-
ra. Constrangido por dinimicas internas
implacdveis que ameacam desmoronar
os ganhos alcangados nos dltimos anos,
e acossado por um sistema internacional
que reclama a concretizagao das expecta-
tivas suscitadas durante um ciclo anterior
expansivo, o Brasil apresenta todos os
sinais de se encontrar entre a espada e a
parede no que diz respeito ao seu papel
no mundo. Apds anos de intenso prota-
gonismo e visibilidade, a probabilidade
de conseguir garantir um lugar definitivo
no seio dos principais centros de decisao
parece agora francamente mais diminuta.
Ainda assim, quaisquer avaliacoes defini-
tivas deste género acabam também elas,
em boa medida, por ofuscar a complexi-
dade inerente ao préprio percurso exter-
no do Brasil até esta data.

Essa constata¢io torna-se por demais
evidente quando verificamos o quao pro-
dutivo se tornou analisar o Brasil nos
ultimos 15 anos. Quer lhe atribuamos a
classificagao de poténcia regional, média
ou emergente, ¢ inegdvel a curiosidade
generalizada que o Brasil desencadeou
quanto as condi¢oes que propiciaram e/
ou sustentaram o seu percurso de 2003
em diante. Isto dito, o conceito de potén-

cia nao pode nem deve ser interpretado
como absoluto em si mesmo. Longe vao
os tempos do discurso politico subjacen-
te a0 ‘Brasil Poténcia’ no inicio dos anos
70. Mas as contradigbes na emergéncia
do pais por entre um sistema interna-
cional fortemente limitativo e restritivo
continuam ainda bastante préximas da
realidade. Durante anos, a expressao poli-
tico-idiomadtica ‘de Porto Alegre a Davos’
ilustrou na perfeigao tal diade estrutural.
Por entre uma aposta no Sul Global e a
preservagdo de canais de comunicagio
privilegiados com o hemisfério Norte, o
Brasil reclamou para si o 6nus de trilhar
um caminho através do qual almejava
manter o melhor de dois mundos, tao
desconectados quanto aparentemente in-
comunicdveis. Essa capacidade para esta-
belecer pontes permitiu-lhe, por sua vez,
jogar nos principais palcos internacionais,
recorrendo a diferentes estratégias e ins-
trumentos, a0 mesmo tempo que buscava
ocupar um espago proprio onde pudesse
projetar as suas posicoes face a temdticas
e dreas geograficas mais prementes e ren-
taveis.

No entanto, tal abordagem acabou
também por deixar transparecer a verda-
deira magnitude associada ao conjunto
das suas ambigoes externas. Colocado de
outra forma, as capacidades materiais do
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Brasil foram esticadas até ao limite, levan-
tando questoes sobre a sustentabilidade
daquilo que era efetivamente possivel
abarcar e gerir. Quando tudo ¢ conside-
rado uma prioridade, nada acaba sendo
verdadeiramente priorizado. E muito
embora as raizes do problema venham de
trds, os sinais comegaram a multiplicar-se
a medida que a crise politica se agudizou
com o impeachment de Dilma Rousseff
em 2016, e as contas nacionais comega-
ram a exigir medidas de austeridade pro-
fundas: a rede diplomdtica existente viu
a sua anterior extensio comecar a ser
abertamente questionada e reavaliada; o
espectro do congelamento do direito de
voto em varias organizagdes internacio-
nais comecou a ser suscitado devido a
quotas em atraso; ¢ a defesa da legitimida-
de do novo governo no exterior passou a
exigir um esforco assinaldvel e recorrente,
tendo originado niveis menores de diplo-
macia presidencial. Por entre tudo isto,
com cinco diferentes ministros no espago
de sete anos, a lideranga do Itamaraty de-
finhou no seio de uma Brasilia mais con-
centrada na auto-sobrevivéncia do que na
resolugao dos problemas que se pareciam
acumular de forma interrupta.

Os diferentes contributos nesta seccao
sao particularmente incisivos a respeito
do momento que o Brasil experiencia,
bem como sobre os efeitos que se tém
feito sentir em variados dominios da sua
agenda externa: um subcontinente que
oscila entre ser considerado uma priori-
dade ou ser instrumentalizado para fins
maiores; o risco de expectativas criadas
em Africa safrem defraudadas; um relacio-
namento invariavelmente surdo e pouco
consequente com o México; e uma par-
ceria formal com a Unido Europeia que,

de privilegiada, se revelou muito pouco.
Atravessando vdrios cendrios geograficos
distintos, todos os autores acabam por
expor um conjunto considerdvel, quer de
incongruéncias estruturais, quer de desa-
fios significativos em anos vindouros. De
igual forma, mais do que uma causa-efei-
to automdtica, é reconhecido que a crise
atual, composta por multiplos choques
externos e internos, acaba sobretudo por
levantar o véu de algumas fragilidades
pré-existentes que sustentaram grande
parte da atividade externa do Brasil até a
este ponto.

A consciencializagao destas limitacoes
tem, sem surpresa, levado a redugio do
entusiasmo em torno daquilo que o Bra-
sil pode ou nio alcangar e tem também
invariavelmente levado a um repensar de
pressupostos prévios. Nesse sentido, o de-
bate espoletado nesta secgao sobre o lugar
do Brasil no mundo encontra-se ainda na
infincia. Fugindo a determinismos fdceis,
parece, no entanto, claro que qualquer
tentativa de compreender o presente ce-
ndrio exige que se ultrapasse dicotomias
simplistas e se incorpore as vdrias nuan-
ces que marcaram este ultimo ciclo aqui
em andlise. Como tal, e por um lado, ¢é
facto que as suas dimensoes naturais con-
tinuardo a tornd-lo um pais incontornd-
vel a vérios niveis. Mas, por outro lado,
e levando em conta as vulnerabilidades
existentes, qualquer sinal adicional de
‘desengajamento’ tenderd a minar ainda
mais os ganhos anteriores enquanto ator
internacional relevante e suscitard certa-
mente questoes acrescidas sobre o seu lu-
gar na agenda regional e global.

PEDRO SEABRA



BRASIL E AMERICA DO SUL: O GIGANTE ENSIMESMADO

A politica externa brasileira sofreu ampla
retragao nos ultimos anos. As causas fre-
quentes deste processo estdo localizadas
no nivel interno, mas com intima relacio
com aspectos regionais e sistémicos. In-
ternamente, a instabilidade politica e a
desaceleracio da economia sdo as causas
principais. Nota-se que, em meio a crise
econdmica do segundo governo Dilma e
ao longo do governo Temer, a chancelaria
brasileira dd dois passos atrds em sua in-
serciao internacional, deixando de lado a
esfera global e diminuindo a aten¢ao que
outrora fora dada 2 regido. A diplomacia
do governo Dilma ji se caracterizava por
ser menos ambiciosa que as anteriores
de Lula e Fernando Henrique Cardoso
(FHC); entretanto, a diplomacia presi-
dencial ainda funcionava, pois a presiden-
te ainda frequentava reuniées de cipula
com lideres mundiais com algum respeito
e protagonismo. Com a queda do governo
e a mudanca na orienta¢do geral da poli-
tica externa, entao sob comando de José
Serra, nem mesmo a diplomacia presiden-
cial restou, jd que a agao deste Ministro se
vinculava mais aos seus interesses politi-
cos internos, do que a projecao de poder
do Brasil no mundo e na regido. Inicia-se,
portanto, nesta fase de fortes turbuléncias
na economia e na poh’tica nacionais, uma
nova fase de retragio da politica externa
brasileira, na qual o mundo ficou distan-
te e a regiao pode voltar a ser o terreno
de aglo prioritdrio. Cabe destacar, entao,
quais os fatores que influenciaram a poli-
tica externa brasileira nos tltimos anos e
que permitem a identificagao de quais as
op¢oes mais provaveis desta politica para
a regido sul-americana.

As condicionantes principais da
Politica Externa Brasileira e seus
impactos para a regiao sul-amer-
icana

A politica externa do Brasil apresenta
diversas condicionantes, que decorrem
de diferentes niveis analiticos e, logo, de
distintas percep¢oes tedricas. Para a and-
lise das relacoes do Brasil com a América
do Sul, recorre-se, entio, a trés niveis dis-
tintos, porém inter-relacionados: o sisté-
mico, regional e nacional. E em funcio
destes niveis e das diferentes filiacoes ted-
ricas, define-se, nesta analise, trés cendrios
possiveis para as relacoes do Brasil com
seu entorno estratégico mais proximo.
Os distintos niveis caracterizam-se por
oferecer constrangimentos e oportunida-
des 4 acao externa do Brasil. Iniciamos a
andlise pelo nivel sistémico. Assim, as va-
riagdes na distribuicao de poder ao nivel
sistémico condicionam as possibilidades
de insercio do pais que, por seu status
intermedidrio de poder, acompanha tais
mudancas em busca de riscos e oportu-
nidades. Nos primeiros quinze anos do
século xx1, hd redistribui¢ao do poder dos
Estados Unidos em dire¢io as poténcias
regionais emergentes, como China, India
e Brasil, que representou uma importante
brecha de oportunidade para crescimen-
to no poder relativo destes atores e tal foi
acompanhada pela escolha destes paises
em ocupar espagos na politica interna-
cional. Passaram, entdo, a frequentar com
mais afinco as altas rodas de negociagao.
Deriva desta conjuntura de oportunidade
a inser¢io do Brasil em diversos grupos,
féruns e demais organizagdes reformis-
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tas da ordem internacional (ex.: IBAS,
BRICS e BASIC). Enfim, as oportunida-
des sistémicas sio condi¢des necessdrias
do alcance da politica externa brasileira,
e, logo, menores brechas sistémicas, em
fungao da diminui¢io da velocidade da
redistribui¢ao de poder nos tltimos anos,
também explicam a retragao da inser¢ao
internacional brasileira.

Com relagio ao nivel regional, o pais
também faz a leitura dos riscos e opor-
tunidades. Entretanto, com relacio a
sua drea contigua, adota um padrio de
relacio dual, em que ora estd bastante
préximo, ora distancia-se. As causas desta
aproximagio e distanciamento estao nas
dinimicas regionais de poder, com vin-
culagdo as variagoes no poder material do
pais e as preferéncias e possibilidades in-
ternas ao pais. Em trabalho anterior, em
coautoria com Andrés Malamud, sobre
a relacdo do Brasil com a regido, eviden-
ciamos que o pais, no inicio da segunda
década do novo século, estava com um pé
na regiao e outro no mundo. E dentre as
causas principais apontamos que a dife-
renga de poder entre o Brasil e seus vizin-
hos condicionava as suas escolhas para a
regido. Assim, quanto menor ¢ a diferenca
de poder entre o Brasil e os vizinhos, mais
alinhado com os interesses regionais esta-
rd o pais. Portanto, mais propenso a ade-
rir a processos de integracio. Por outro
lado, quanto maior a diferenca de poder,
menos comprometido com a regido esta-
rd, assim crescem na sua agenda processos
cooperativos menos formais. Isto é, quan-
do o Brasil apresenta emergéncia global,
menor serd o peso da regido na sua agen-
da. Portanto, o Brasil quando pode “vai
ao mundo” e 14 fica! No entanto, quando
os ventos da politica internacional param

de empurrar o Brasil para fora da regido,
a tendéncia é de regresso a regido. Desta
forma, o fim do boom das commodities,
a relativa diminuicido do crescimento da
economia chinesa, conduzem o pais de
volta a regido. Porém, a instabilidade in-
terna faz com que este retorno seja ainda
mais forte e o gigante regional, ao invés
de caracterizar-se por um pé na regiao e
outro no mundo, estd, nesta conjuntura,
com os dois pés dentro do seu préprio te-
rritorio.

Relativo ao dltimo nivel, que oferece
a tltima condicao necessdria da retracio
da politica externa brasileira, pode des-
tacar-se que adquire peso relativo maior
que as outras condigoes explicativas, ao
longo dos ultimos anos, pois a crise po-
litica e a derivada crise econdmica sao de
grande tamanho e afetaram frontalmen-
te a capacidade de conducio da politica
externa brasileira, tanto pelas burocracias
estatais (Itamaraty e Ministérios vincula-
dos a projegio econdmica do pais), quan-
to pelo Presidente e seus Ministros. Desta
forma, oscilam as prioridades e as agen-
das, nao hd nitidez sobre as prioridades,
e a escolha do governo ¢é gastar energia na
tentativa de estabilizar econémica e poli-
ticamente o pais. Assim, quando levados
em conta os trés fatores causais principais,
justifica-se plenamente a retragao da poli-
tica externa brasileira, pois a conjuntura
sistémica ¢ desfavordvel, a regido carac-
teriza-se por apresentar mais riscos que
oportunidades e o nivel interno estd a
consumir toda a capacidade de acio do
estado brasileiro. Mas cabe questionar:
o que restou de agdo externa do Brasil?
Quais os cendrios e implicagdes para seu
entorno estratégico?



Trés Cenarios Hipotéticos sobre a
relagdo do Brasil com a América
do Sul

Os cendrios propostos aqui relacionam as
trés condicionantes e apontam para as pos-
sibilidades de atuacio do Brasil em funcao
dos riscos e oportunidades regionais. O
(1°) primeiro cendrio, pessimista ou “o
Gigante Ensimesmado”, relaciona-se com
trés aspectos centrais: (1) a manutengao da
desaceleracio da economia chinesa, com
queda no consumo de produtos produzi-
dos no Brasil, e a consequente estabiliza¢io
para baixo da redistribui¢io de poder glo-
bal; (2) a piora no cendrio politico na Ve-
nezuela, com pressoes para o engajamento
regional na solu¢io pacifica dos conflitos
internos e os riscos de transbordamento
da crise e (3) o recrudescimento da crise
politica e econdmica nacional, com a even-
tual queda do presidente Temer antes das
eleicoes de 2018. Neste cendrio, as alterna-
tivas ao pais sao escassas € 0 engajamento
regional ¢ pequeno. O recrudescimento
dos problemas internos, com a regido e o
mundo sinalizando com riscos, configura
a conjuntura propicia para o isolamento
do pais. Neste cendrio, ndo seria possivel
contar com o Brasil na resolugao pacifica
(ou nao-intervencionista) dos problemas
regionais que a crise da Venezuela pode
produzir, nem com o engajamento do pais
em outros processos regionais. Adiciona-se
a esta tendéncia a paralisia dos processos
de integragio (Mercosul) e nas dindmicas
cooperativas (Unasul, CDS) que envolvam
o pais. Tal retragao, cabe mencionar, con-
fere brechas de oportunidades as poténcias
externas a regido na perspectiva de solucio-
nar a crise venezuelana, como, por exem-

plo, Rassia e China.

O (2°) segundo cendrio, moderado
ou “o Brasil entre a regiao e o mundo”,
vincula-se com trés fatores centrais: (1) a
estabilizacio da economia chinesa, com
a manuten¢do da compra de produtos
produzidos no Brasil, estabilizacio da
redistribui¢ao de poder global; (2) a es-
tabilizagao da crise politica na Venezuela,
com engajamento regional na solugio dos
conflitos politicos e (3) estabilizagao da
crise econdémica e politica, com eleigoes
em 2018, transcorrendo com normalida-
de e leve recuperagao da economia. Neste
cendrio, a estabilizacio interna e a relati-
va estabilizagio da economia internacio-
nal permitiriam ao pafs o engajamento
em temas regionais, como a crise Vene-
zuelana, porém, este engajamento per-
maneceria vinculado ao Mercosul e aos
processos cooperativos regionais, como
a Unasul. As oportunidades sistémicas,
regionais e nacionais nao sio grandes o
suficiente para permitirem que o pais as-
suma lideranca nos processos e dinimicas
regionais. Portanto, neste cendrio, riscos e
oportunidades sao moderadas e nao con-
figuram uma conjuntura étima para o re-
torno da inser¢ao internacional do Brasil.
Contudo, para a regido, pode configurar
na melhor alternativa, pois o engajamen-
to brasileiro diminui em funcio do seu
poder. Quanto maior o seu poder relativo
aos vizinhos, mais distante da regido es-
tard. E, ao contrdrio, quando hd grandes
distarbios internos, menos engajamento
regional. Assim, esta conjuntura mediana
pode permitir, se as preferéncias internas
permitirem, que o pais atue em conjun-
to com seus parceiros de Mercosul para
mediar a crise venezuelana e envolva os
demais paises, liderando a atua¢io da or-
ganizacao que foi criador, a Unasul.
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O (3°) terceiro cendrio, otimista ou
“o Brasil retorna ao mundo”, vincula-se,
também, a trés fatores permissivos cen-
trais: (1) o retorno dos bons tempos da
politica internacional, com retomada do
consumo dos produtos brasileiros pela
China e nova onda de redistribuicao
de poder global; (2) a resolugao regio-
nal da crise venezuelana, novas eleicoes
e pacificagio das disputas politicas, re-
cuperagao do preco do petrdleo e recu-
peragio da economia, estabiliza¢io da
regido e (3) resolugdo da crise politica e
crescimento econdémico do pafs. Neste
cendrio, portanto, atuam todas as con-
digdes que permitem a retomada da in-
ser¢ao do Brasil em nivel global, distan-
ciando-se relativamente da regiao. Em
fungao das oportunidades globais reapa-
recerem, da diminuig¢ao dos riscos regio-
nais, com a estabilidade regional e 0 im
dos riscos internos, com crescimento
econdmico e com estabilidade politica,
o pais voltaria a sua atuagio, caso haja
interesse interno, aos moldes do perio-
do do governo Lula, com grande alcan-
ce de sua insercao internacional. Nesta
configuragao, a atuagao regional seria de
equidistincia e envolver-se-ia apenas em
processos cooperativos, que produzem
menos entraves a sua atuagao global. As-
sim, esta atua¢io do Brasil representaria
para os atores de nivel mediano, como
Argentina, Colombia e Chile, oportuni-
dades para a sua atuagdo regional; po-
rém, aos paises com menor poder como
Paraguai, Bolivia e Uruguai, o desenga-
jamento do Brasil poderia representar
riscos relativos, ja que estes paises costu-
mam “amarrar’ o Gigante pela via insti-
tucional (por meio do Mercosul) ou por
meio de barganhas estratégicas, como a

utilizada pela Bolivia (gds) e pelo Para-
guai (energia elétrica).

Estes trés cendrios permitem verificar
0 qudo improvaveis sao as conjunturas
em que os riscos sio minimos e as opor-
tunidades sio mdximas. Nestes casos, a
atuagao do Brasil, quando hd percepciao
de oportunidade e proveito dela pela
a¢do da diplomacia, ¢ maximizada ao ni-
vel global e mantida a um compasso mé-
dio-baixo ao nivel regional. A tendéncia
mais forte é uma mescla dos cendrios
medianos e pessimistas, jd que os riscos
sistémicos relativos a redistribuicio de
poder e com relagdo a economia chinesa
permanecem, os riscos de transborda-
mento da crise venezuelana se agudizam
e a crise politica e econdmica brasileira
vao se arrastar por um longo periodo.
Entretanto, estes fatores que afetam es-
pecialmente o Brasil, nao afetam com a
mesma for¢a outros paises da regiao que
se recuperam econdmica e politicamen-
te, como ¢ o caso da Argentina, do Peru
e da Colémbia. Desta forma, pressoes
pelo engajamento do Brasil em solugdes
cooperativas para a crise na Venezuela
podem vir destes vizinhos e do possivel
engajamento de poténcias externas a re-
gido, como ¢ o caso de Rdssia e China. E
o Brasil, apesar de seus grandes proble-
mas, dada sua relevincia regional, pode-
rd atender ao chamado regional e atuar
em conjunto com os vizinhos.

Finalmente, para a compreensao das
possibilidades de agao do Brasil na Amé-
rica do Sul, deve verificar-se qual o peso
que a regido pode ter na sua agenda de
politica externa. Tal peso estd relacionado
com os trés niveis analisados, portanto, o
distanciamento ou aproximagao do Brasil
da regiao depende de como ele percebe



oportunidades e riscos sistémicos e regio-
nais em fungao de suas capacidades nacio-
nais. A tendéncia mais provavel entao ¢é
que o seu engajamento regional aumente,
a medida que recupere folego, na tenta-
tiva de retomar ao menos uma pauta de

sua politica externa; contudo, nao se pode
afirmar se este renovado engajamento re-
presentard sorte ou azar aos vizinhos!

Jorio C. RoDRIGUEZ

BRASIL E AFRICA: UMA NOVA ENCRUZILHADA

Introducao

Por entre a lista de sucessos e conquistas
que a politica externa brasileira tende a
reclamar como resultado dos governos
liderados pelo Partido dos Trabalhadores
(PT), é frequente encontrar o restabeleci-
mento de lacos prolificos com Africa em
lugar de amplo destaque. Apds um inte-
rregno temporal considerdvel, a aposta
nas relacoes Sul-Sul com Africa, de for-
ma crescente, entre 2003 e 2016, acabou
por representar um feito notdvel no plano
externo. Subitamente, o Brasil passou a
apresentar-se COmo um ator incontorné-
vel em discussoes-chave para Africa, quer
fossem sobre energia, cooperagao para o
desenvolvimento, governanca internacio-
nal, comércio ou agricultura, a0 mesmo
tempo que era percecionado como um
exemplo de poténcia emergente em cla-
ra demanda. Do ponto de vista de vérios
paises africanos, estimular e manter re-
lagoes produtivas com o Brasil era por isso
entendido como uma decisao acertada
por entre um contexto internacional em
rapida mudancga, que parecia abrir cada
vez mais espago para novas solugoes e no-
VOs intervenientes.

No entanto, num curto espaco de
tempo, esta breve avaliagio inverteu-se
diametralmente na medida em que a

prépria narrativa que sustentou o enga-
jamento do Brasil com Africa nos tltimos
anos comegou também ela a ser posta em
causa. Com efeito, falar de Brasil e Africa
na atualidade implica abordar um con-
junto de expetativas em risco de sairem
defraudadas e uma nova retragio genera-
lizada, alimentada quer pelas sucessivas
descobertas sobre o comportamento das
principais empresas privadas e liderancas
politicas brasileiras, quer pela crise eco-
némica que o pais ainda experiencia.
Torna-se, por isso, legl’timo repensar os
pressupostos que fomentaram um enga-
jamento que sempre aparentou ser tao
natural quanto inevitdvel e sustentdvel.
Uma simples derivac¢io de um ditado po-
pular poderd se revelar particularmente
ilustrativa nesse sentido: ‘diz-me quanto
pagas, com quem te alias, e quem prote-
ges, e dir-te-ei quem és’.

Quando o dinheiro acaba

Sustentar uma politica externa expansiva
constitui uma empreitada relativamente
custosa, sobretudo, quando inserida na
atual conjuntura. No caso do Brasil, ci-
clos econémicos favordveis coincidiram
tanto No tempo COmo No espaco, aquan-
do da anunciada intengio de reengajar
com Africa. O momento era propicio a
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esse tipo de iniciativas e as autoridades
brasileiras souberam interpretd-lo como
uma oportunidade que nio podia ser
desperdicada. A frente desta renovada
inser¢io em Africa, encontravam-se as
principais empreiteiras e conglomerados
brasileiros, enquanto pontas-de-lanca
nacionais, devidamente acarinhadas pelo
poder politico-diplomdtico. Disfrutando
de uma nova fase de internacionalizacio,
o setor privado brasileiro aproveitou o
zeitgeist existente para se consolidar/ex-
pandir para novos mercados que permi-
tissem o escoamento dos seus produtos.
Nesse sentido, as comitivas empresariais
que acompanhavam as multiplas viagens
presidenciais e ministeriais a Africa tril-
havam abertamente caminho com vista a
novos contratos lucrativos.

Contudo, assim que o clima econémi-
co expansivo se interrompeu, as linhas de
financiamento e de apoio as exportagdes
previamente disponibilizadas pelo Banco
Nacional de Desenvolvimento (BNDES)
deixaram de ser suficientes ou acabaram
também elas atingidas pelas ramificagoes
da Operagao Lava Jato. O financiamento
publico e o apoio oficial comecaram en-
tao a rarear, e a disposi¢ao de atravessar
o Atlintico comecou também a estancar.
Em simultineo, a crescente competi¢ao
internacional, com especial énfase na
China — responsdvel por uma ofensiva de
financiamento sem fim a projetos mas-
sivos de infraestrutura por todo o conti-
nente —, tornou-se particularmente dificil
de acompanhar. Durante algum tempo, a
ideia de que ‘o Brasil faz diferente’ pareceu
ganhar alguma tragdo, ou pelo menos nao
incitou a tanta rejei¢ao local como outros
intervenientes. Isso nio foi, no entanto,
suficiente para esconder o quid pro guo da

relacao simbidtica que se tinha desenvol-
vido até entdo entre atores publicos e pri-
vados. A tdo propagada diferenciagao bra-
sileira era, no final de contas, tio passivel
de incorrer nos mesmos comportamentos
e prdticas que os seus mais diretos compe-
tidores. Muito embora nio se possa ou se
deva confundir a 4rvore com a floresta, a
pouco e pouco, ficou em evidéncia a base
periclitante que sustentou grande parte
destas investidas.

O mesmo efeito derivado da crescente
escassez de recursos é facilmente encon-
trado em outros vetores deste relaciona-
mento, como por exemplo, no trabalho
levado a cabo pela Agéncia Brasileira de
Coopera¢ao (ABC) com Africa. Embo-
ra generoso na distribui¢io de conheci-
mento e formagio técnica — com parti-
cular enfoque nos Paises Africanos de
Lingua Oficial Portuguesa (PALOP) —,
nao foram em verdade estabelecidas reais
prioridades que permitissem enquadrar
eventuais choques de conjuntura, como
aquele que o pais vivencia presentemente.
Proporcionar cooperagio em resposta a
demanda local, preenche o critério-chave
para se classificar enquanto cooperagio
Sul-Sul, mas serve de pouco consolo a
partir do momento em que a procura
excede e esgota a capacidade de oferta.
Quando o orcamento da ABC conheceu
o maior corte de sempre, ficou claro que
o Brasil jogava afinal noutro campeonato.

Quando o multilateralismo sai
caro

A quantidade de recursos disponiveis
nio se revelou apenas fundamental para
financiar fluxos comerciais, interesses pri-
vados e projetos de cooperagio. Repre-



sentou igualmente uma pega-chave para
dar corpo a aliangas e enquadramentos
de alegada ‘geometria varidvel’, enquanto
aposta clara das autoridades brasileiras em
Aftica. A decisio de privilegiar a criagio
e utilizagio de formatos multilaterais re-
mete para o desafio de qualquer inicia-
tiva emanada de fora que tente abarcar
um continente com 54 paises, contendo
multiplas realidades distintas. Em con-
sonancia com a sua tradi¢ao diplomatica,
o Brasil visou assim ultrapassar as difi-
culdades de comunicagdo, transporte e
logistica inerentes a distAncias geograficas
considerdveis, a0 mesmo tempo que se
apresentava como uma ponte entre varios
mundos, do Primeiro ao Terceiro, capaz
de gerar consensos em temdticas de inte-
resse partilhado.

Esta proliferacio multilateral, devi-
damente enquadrada por um discurso
Sul-Sul revitalizado, permitiu corelacio-
nar objetivos centrais da agenda externa
brasileira com a angariagio de apoios
numéricos cruciais, em tais casos como
a campanha por um assento permanen-
te no Conselho de Seguranca das Nagoes
Unidas (CSNU) ou as candidaturas de
oficiais brasileiros para cargos interna-
cionais. A ‘sopa de letras’ utilizada nesse
ambito foi tao vasta quanto diversa, desde
as Cimeiras América do Sul-Africa (ASA)
até 3 Comunidade de Paises de Lingua
Portuguesa (CPLP), a Zona de Paz e
Cooperagio no Atlantico Sul (ZOPA-
CAS) ou o Férum India, Brasil, Africa do
Sul (IBAS). Muito embora o enfoque nao
fosse sempre exclusivamente centrado
em Africa, 0 continente assumia-se como
uma componente incontorndvel por en-
tre este mapa organizacional em franca
evolucio.

Isso nao signiﬁca, no entanto, que
todas as apostas se revelaram bem-suce-
didas. Antes pelo contrério. Por exemplo,
a primeira cimeira entre o Brasil e a Co-
munidade de Estados da Africa Ocidental
(CEDEAO), em 2010, ficou conhecida
por ter sido também a dltima do géne-
ro. Ja a ZOPACAS, apesar de resgatada
da hibernacao institucional em que se en-
contrava anteriormente, rapidamente se
resignou ao mesmo padrao de inatividade
apds 2013. Longe de terem representado
um erro em si mesmas, estas opgoes aca-
baram sobretudo por simbolizar a falta de
Jfollow-up ou comprometimento material
do Brasil com a sustentabilidade futura
que cada uma dessas estruturas requeria
na prética. A dindmica estrutural subja-
cente tornou-se clara: se o Brasil suportas-
se de forma consistente os custos ineren-
tes A organizagdo e manutengio destes
encontros, conseguiria invariavelmente
parceiros do outro lado do Atlantico, dis-
poniveis a subscreverem e a apoiarem as
suas iniciativas. Mas a partir do momento
em que as condi¢oes econdmicas se dete-
rioraram e a disponibilidade de assegurar
o dia a dia dessas plataformas se desvane-
ceu, era razoavel antecipar que o interesse
em participar nos respetivos trabalhos se
reduziria também de forma proporcional.
Mais cedo ou mais tarde, os custos de li-
derar uma estratégia multilateral barata
acabam sendo arcados por quem os igno-
ra a partida.

Quando o entorno estratégico
aumenta

Apesar de ter recebido menor atenc¢ao
medidtica, importa também realcar os
avancos brasileiros em questdes de segu-
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ranca com relacio a Africa. Com efeito,
a narrativa de que o entorno estratégi-
co brasileiro englobava o Atlantico Sul
e, consequentemente, a costa ocidental
africana — enquanto formalizado por tais
documentos oficiais como a Estratégia
Nacional de Defesa ou o Livro Branco de
Defesa — impulsionou desenvolvimentos
significativos. Através de multiplos acor-
dos de coopera¢io de defesa, programas
de treino, venda de equipamento militar
ou exercicios conjuntos, o Brasil conse-
guiu fomentar a imagem de um parceiro
emergente que, pese embora carecesse de
grande proje¢io de capacidades militares
no exterior, conseguia fazer muito com
pouco e parecia entao disposto a assumir
a sua quota-parte de responsabilidades
ao nivel de seguranca regional e interna-
cional.

O reverso da medalha, no entanto,
pode ser encontrado mais uma vez nas
expectativas criadas quanto a fase se-
guinte dessa mesma disponibilidade. Se
os interesses estratégicos do Brasil pas-
saram a chegar efetivamente tao longe,
seria apenas de se esperar uma maior
participagao subsequente em tais dis-
cussoes, como, por exemplo, sobre os
riscos do Golfo da Guiné ou na luta con-
tra a pirataria e o narcotréfico no litoral
africano. Sobretudo quando atendendo
que, ao deixar o espaco livre, outros ten-
derao certamente a ocupd-lo. Por outras
palavras, auséncias ou abstencoes pro-
longadas no tempo apenas diminuem
a imagem e reputacio paulatinamente
obtidas neste dominio ao longo dos ul-
timos anos.

No plano inverso, a0 mesmo tem-
po que o Brasil encerra um ciclo com o
fim da sua participagao com a missio de

peacekeeping no Haiti (MINUSTAH),
outra janela de oportunidade parece
agora abrir-se, com uma possivel nova
contribui¢ao para a missao das Nagoes
Unidas na Republica Centro-Africana
(MINUSCA). Os contornos dessa ope-
ragdo permanecem ainda em aberto e
¢ questiondvel até que ponto se poderd
equiparar verdadeiramente ao esfor¢o
feito no Haiti. Ainda assim, algumas
davidas permanecem. Por um lado, os
riscos associados a um novo contexto
local, relativamente desconhecido dos
decisores brasileiros e consideravelmen-
te mais violento que missoes anteriores
recentes. Por outro lado, as dificuldades
logisticas associadas a um menor apoio e
consenso regionais, mais uma vez, quan-
do em comparagao com a MINUSTAH.
A ter lugar, é facto que este investimento
desafiaria a cautela sobejamente conheci-
da das Forgas Armadas Brasileiras em se
comprometerem com operagdes no con-
tinente africano na ultima década. Mas
poderia também ajudar a minimizar a
percecao de que o Brasil, enquanto ator
de seguranca em Africa, nio se resumiu
afinal a um impulso meramente ciclico
ou conjuntural. Alcangar esse objetivo
sem canibalizar os parcos recursos exis-
tentes no sector de seguranga brasileiro
representard, no entanto, um desafio
considerdvel para qualquer lideranca po-
litica que venha a equacionar seriamente
essa opgao.

Conclusao

A constatagio de que Africa se tor-
nou um tabuleiro de xadrez interna-
cional, onde o Brasil poderia fazer a
diferenca enquanto pega representativa



e legitima, permeou grande parte do
imagindrio oficial nos tltimos anos. De
forma semelhante ao investimento colo-
cado na América do Sul, as relacées com
Africa serviram um propésito maior de
substanciar as ambigdes brasileiras por
um protagonismo internacional cada vez
mais evidente e explicito. Contudo, qua-
se 15 anos depois desde o tiro de largada,
parece hoje inegdvel a desproporcionali-
dade entre aquilo que o Brasil prometia
ser e fazer e aquilo que conseguiu efeti-
vamente cumprir.

Neste contexto, possiveis argumen-
tos de que nos encontramos perante um
mero ajustamento da curva da posi¢io
do Brasil no mundo tornam-se, sem
duvida, apelativos g.4., mas pouco nos
dizem sobre o que esperar em concre-
to face as prioridades do pais, inclusive
com relacio a Africa. O triptico temético
acima utilizado sugere que uma politica
assente em baixos recursos, aliancas fra-
geis e garantias de seguran¢a ocasionais
deixaram o terreno fértil para a atual re-
tragdo. Ainda assim, importa reter duas
consideragoes que podem ajudar a miti-
gar uma perspetiva excessivamente pessi-
mista. Por um lado, a existéncia de uma
componente histérico-sociolégica dificil
de descartar, quando colocando Brasil
e Africa na mesma frase. Tais lacos nio
desaparecem simplesmente por conta de
ciclos politico-econémicos regressivos
e tenderdo a manter o interesse mutuo
a tona da 4gua. Por outro lado, é tam-
bém impreciso dizer que Africa tenha
subitamente desaparecido em absoluto
da agenda brasileira. A manutengao de
vérios projetos de cooperagao técnica
com os PALOP e o anuncio expectdvel
relativamente 2 RCA, por si s, garantem

um minimo de conteddo substancial en-
tre ambas as partes em anos vindouros.

Posto de outra forma, o Brasil conti-
nua, sim, a ter algo que dizer e que fazer
em Africa. O que acontece ¢ que o es-
paco, que lhe era antes reservado, nio
mais parece necessariamente garantido.
O desafio apresenta-se por isso suficien-
temente complexo: como se manter en-
quanto ator relevante no contexto afri-
cano, em plena evolu¢io e cada vez mais
atraindo interesse externo, sem perder
margem de manobra e sem defraudar as
expetativas suscitadas na dltima década?
A solu¢io mais prescritiva possivel en-
volveria aprender com as li¢oes do passa-
do recente e priorizar os parcos recursos
disponiveis para este efeito, numa légica
custo-beneficio que visasse a sustentabi-
lidade de parcerias e projetos j4 inicia-
dos, antes de embarcar em novas ini-
ciativas. Sobretudo quando atendendo
ao facto que esses mesmos recursos se-
guirao certamente escassos e suscetiveis
a variacoes bruscas, quer a nivel interno,
quer a nivel externo. As probabilidades
de um cendrio desse género, tao ideali-
zado quanto eficiente, encontram-se, no
entanto, em aberto. [ronicamente, atra-
vessar hoje o Atlantico nunca foi tao fi-
cil para o Brasil. Mas a encruzilhada em
que se encontra, tanto a sua credibilida-
de como as suas capacidades para execu-
tar as vastas promessas feitas um pouco
por todo o continente, também nunca
foi tao grande.

PEDRO SEABRA
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BRASIL E MEXICO: OS IMPASSES DE UMA QUASE NAO-RELAGAQ

Apesar de se destacarem como as duas
maiores economias da América Latina,
as relagoes entre o Brasil e o México
padecem de um imobilismo quase insu-
perdvel. Dentre as principais razdes que
explicam este diagnéstico, estao a dis-
puta pela lideranca da parcela latina do
continente americano, a maior projegao
e prestigio no Ambito dos 6rgaos multi-
laterais e a competi¢ao pelo alargamen-
to da influéncia econdmica. Ao mesmo
tempo, nao se deve incorrer no erro de
interpretar as dificuldades subjacentes
a0 relacionamento entre ambos Estados
como sendo fruto de mero distancia-
mento ou desinteresse. O presente en-
saio tem por objetivo analisar os aspectos
que estruturam e permeiam esta relagdo,
buscando apresentar as convergéncias e
dificuldades a ela subjacentes, bem como
apontar provdveis cendrios futuros, da-
das as condigdes em que os dois paises
atualmente se apresentam.

Apesar da distncia geogrifica que os
separam, Brasil e México compartilham
problemas internos semelhantes, como
a pobreza, a violéncia e a desigualdade
social. Neste sentido, ambos vislumbram
a possiblidade de superagao, pelo menos
em alguma medida, destes entraves com
o auxilio de uma politica externa que pos-
sa al¢d-los a um novo patamar no sistema
internacional. Durante os primeiros 15
anos do novo milénio, foi o Brasil quem
logrou maior sucesso nesta empreitada.
Fruto de um reajuste no eixo de sua a¢ao
externa e visando maior proximidade com
seus parceiros regionais, o pais conseguiu
capitalizar e promover em parte sua agen-
da de cooperagio Sul-Sul.

O México, por sua vez, iniciou 0 novo
milénio prometendo operar mudangas
qualitativas na estrutura politica do pais
que, pela primeira vez, elegeu um pre-
sidente do partido de oposi¢ao ao PRI
Desta forma, a politica externa planejada
por Vicente Fox (2000-2006) transpare-
cia 0 empenho dos novos governantes em
vincular a imagem do México a de um
pais democrdtico e que resguardaria valo-
res tipicos de uma democracia, como os
direitos humanos. Isto implicava a ruptu-
ra de alguns dos eixos norteadores e tra-
dicionais da politica externa nacional. A
reinterpretacio do principio de nao-inter-
vengao e do respeito pelo direito a autode-
terminacio, estabelecidos na constituicio
mexicana, foram algumas das principais
mudangas adotadas. E preciso lembrar
que este novo modus operandi possuia um
componente interno bastante elevado que
pretendia romper com as praticas dos an-
tigos mandatdrios do PRI, além de buscar
reforgar a imagem do pais externamente.
Simultaneamente, o México aspirava por
um maior espago no ambiente internacio-
nal, contando com o reconhecimento dos
outros paises. Para tanto, utilizou como
instrumento o discurso de pertencer ao
rol dos paises democrdticos e, como tal,
legitimado a atuar em nome de valores
que refletissem a sua nova condi¢ao — o
chamado ‘bonus democrético’. Contudo,
em termos de acao externa, efetivamen-
te, 0 governo mexicano nao aproveitou
aquela conjuntura para diversificar suas
parcerias politicas e comerciais, vinculan-
do-se ainda mais aos Estados Unidos. Esta
estratégia se mostrou equivocada, uma
vez que o México ficou isolado tanto dos



EUA, que concentrava seus esforgos em
seus conflitos no Oriente Médio, quanto
do restante da América Latina, que ob-
servava o crescimento do protagonismo
brasileiro na regido.

Recentemente, a América Latina vive
um cendrio conturbado de profundas ins-
tabilidades econémicas, sociais e politicas
que tem implicado mudangas significati-
vas na correlacio de forgas dos paises que
integram aquele espago. O Brasil se vé
em meio a diversos escindalos de corru-
psao, que gradativamente minam a sua
capacidade de influéncia em seu entorno
regional. Por outro lado, o México tem
aumentado seu protagonismo no am-
biente regional, apresentando um cendrio
de maior estabilidade politica, conjugan-
do uma perspectiva econémica favoravel
ou pelo menos nao tio instivel quanto
aquela observada no Brasil. O governo
mexicano tem buscado ampliar a sua par-
ticipagdo no 4dmbito multilateral, sendo
bastante atuante nos foros politicos e co-
merciais, reforgando assim a sua imagem
frente aos seus vizinhos ao sul.

No ambito das relacoes bilaterais, as
iniciativas empreendidas entre Brasil e
México foram insuficientes para substan-
ciar o relacionamento entre ambos os Es-
tados. Do ponto de vista da elite politica
brasileira, o México ndo oferece apenas
pouco apoio politico, como tradicional-
mente se opde as iniciativas brasileiras
em organizagoes internacionais. O Brasil,
por sua vez, deu ensejo a iniciativas com
o intuito explicito de diminuir a influén-
cia do México na América do Sul. Cabe
tentar entender os motivos que levam
duas das maiores poténcias regionais da
América Latina a abdicar de uma maior
aproximagao.

Brasil e México: eternos rivais?

Embora a retérica entre as chancelarias
tenha sido amistosa ao longo dos tltimos
anos, constantemente reconhecendo a
necessidade de maior aproximagcao, as re-
lacoes entre o Brasil e o México carecem
de maior substincia em quase todos os as-
pectos. A questdo é: por que motivo as re-
lacoes entre os dois paises s3o tao ténues?
Quais as razdes que impedem um relacio-
namento mais profundo entre ambos?

No 4Ambito politico, sao poucas as
agoes ou mecanismos institucionais que
coadunam os interesses de ambos e par-
te desta explica¢do pode ser reputada a
prépria falta de objetivos comuns nesse
campo. A disputa pela proeminéncia da
América Latina e pelo reconhecimento de
maior protagonismo internacional incen-
tiva a ado¢ao de um posicionamento anta-
gbnico nos féruns politicos. Nos tltimos
anos, foram muitos os episddios em que
a polarizagao entre ambos foi constatada.
Por exemplo, o México foi o unico pais
latino-americano a ndo apoiar a candi-
datura vencedora do brasileiro José Gra-
ziano da Silva a presidéncia da FAO em
2011. De igual forma, no mesmo ano, os
dois paises concorreram separadamente a
presidéncia da Organizag¢io Internacional
do Café (OIC), ao passo que, em 2013, a
disputa deu-se pela chefia da Organizagao
Mundial do Comércio (OMC). Em am-
bos os casos, o lado brasileiro saiu vitorio-
s0, 0 que agravou o distanciamento entre
os dois paises.

Outra divergéncia constante na di-
mensio politica entre os dois paises, pren-
de-se com a defesa da reforma do Con-
selho de Seguranca das Nagdes Unidas
(CSNU), objetivo bastante caro a politica
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externa brasileira. O México integra o gru-
po denominado de ‘Unidos pelo Consen-
s0’, contrdrio ao aumento na quantidade
de membros permanentes do érgao. Desta
forma, opoe-se ao pleito dos paises que in-
tegram o ‘Grupo dos 4’ que, além do Bra-
sil, ainda conta com a Alemanha, India e
Japao. O argumento do México, compar-
tilhado por outros paises latino-america-
nos, como a Argentina e a Colémbia, é a
de que a simples inclusao do Brasil, como
um membro permanente no Conselho de
Seguranga, nio conferiria automaticamen-
te maior representatividade a este 6rgao. O
Brasil nunca foi escolhido pelos Estados
Latino-americanos como seu representan-
te numa hipotética reforma do Conselho.
Além do mais, a inclusao do Brasil sinali-
zaria uma aceitacio, ainda que tdcita por
parte da comunidade internacional, da sua
lideranca da América Latina, o que natu-
ralmente contrariaria o México.

A falta de concertacao politica entre
as duas maiores poténcias latino-america-
nas, ¢ também observada nas poucas ini-
ciativas bilaterais que poderiam conjugar
suas estratégias de desenvolvimento. Nes-
te sentido, foi criada em 2007 a Comissao
Binacional Brasil-México que continha
dentre seus objetivos uma proposta de
aprofundamento qualitativo nas relagoes
entre os dois paises. O interessante é que
esta Comissao deveria substituir duas ou-
tras iniciativas prévias que nio surtiram
efeitos: o Mecanismo de Consulta em
Matérias de Interesse Mutuo, de 1983, e
a Comissao Brasil-México Século xxi, de
1999. Até ao presente momento, ainda
nao se observam resultados que tenham
melhorado ou mudado de maneira efetiva
o panorama do relacionamento entre as
duas poténcias. Ainda mais, a Comissao

que deveria se reunir a cada dois anos,
apds o segundo encontro em 2009, s6
voltou a se reunir em 2016. Ou seja, mais
uma evidéncia do imobilismo que envol-
ve as relagoes dos dois Estados.

No dominio econémico, o panorama
¢ semelhante ao que ocorre na dimensao
politica. Os brasileiros tendem a inter-
pretar a presenca do México como uma
forma de diminuir ou equilibrar sua
influéncia naquele espago. Parte desta
preocupagio é decalcada nas diferentes
percepgdes que os governantes das duas
economias possuem frente a abertura dos
mercados. Enquanto o México privilegia
a assinatura de tratados de livre-comércio,
como instrumento de sua inser¢ao inter-
nacional, o Brasil adota uma postura pro-
tecionista, buscando na maioria das vezes
resguardar sua industria nacional em sua
drea de influéncia da presenca de outros
paises emergentes.

As recorrentes propostas mexicanas
causam atritos entre as duas chancela-
rias, até porque a celebragao destes acor-
dos, nao apenas diminui relativamente a
participagao dos produtos brasileiros no
mercado internacional, como também
enfraquece institucionalmente o Merco-
sul. No caso do Paraguai, a irritagao dos
diplomatas brasileiros foi ainda maior,
uma vez que o México, aproveitando—se
da condigao de suspensio daquele bloco
em 2012, tentou atrai-lo a ser parte in-
tegrante da Alianca do Pacifico. Porém, é
preciso ressaltar que os mexicanos nao se
opdem a realizacio de acordos de livre-co-
mércio com o proprio Brasil. Pelo con-
trdrio, sao recorrentes as noticias de que
ambos os Estados visam aprofundar suas
relacoes comerciais através de acordos de
livre circulagao de mercadorias.



E justamente no campo das trocas co-
merciais onde se encontram os elos mais
fortes da relagio entre os dois paises. Os
acordos de complementagio econdmica
(ACE) foram celebrados no Ambito bi-
lateral (ACE 53) e, posteriormente, com
o MERCOSUL (ACE 55) no 4mbito da
ALADI (Associagao Latino Americana de
Desenvolvimento e Integragao), em 2002.
Os dois documentos estabelecem as nor-
mas de intercAmbio com o México, prio-
rizando o setor automotivo, incluindo a
compra e venda de pegas, componentes
e matérias-primas daquela inddstria. Tra-
ta-se de uma iniciativa com o intuito de
incrementar a competitividade e a com-
plementariedade do setor automobilistico
dos dois paises aproximagao a cadeia pro-
dutiva. Durante os anos iniciais da vigén-
cia dos acordos, o Brasil conseguiu obter
superavits comerciais. No entanto, quan-
do a situagido se inverteu em 2007, o go-
verno brasileiro passou a adotar uma série
de medidas que minavam indiretamente
as cldusulas do acordo, como, por exem-
plo, a redugido das aliquotas de impostos
aos bens produzidos internamente. Um
episédio semelhante de tensio bilateral
verificou-se no inicio de 2012. A medi-
da que o seu déficit aumentava cronica-
mente, o Brasil prop6s unilateralmente
a revisao do ACE 55. Fato que descon-
tentou os representantes mexicanos, mas
que possibilitou a renovagao do acordo,
de modo a contemplar as reivindicagoes
do governo brasileiro.

No que tange as relagbes comerciais,
o México tenta evitar conflitos com o gi-
gante sul-americano. O tamanho e o po-
tencial do mercado consumidor brasileiro
sa0 elementos que chamam a atencao dos
produtores mexicanos que vislumbram

ai maiores oportunidades de investir re-
cursos. Ja o Brasil, apesar de ter defendi-
do a necessidade de revisio do ACE 55,
somente quando se tornou deficitdrio,
nao chegou a romper o acordo, atitude
tomada pelo governo argentino a época
que simplesmente decidiu revogar uni-
lateralmente o acordo sem nem mesmo
propor qualquer negocia¢io com o Méxi-
co. O Brasil tomou a decisao de manter a
vigéncia do ACE 55, naquele momento,
contemplando a possibilidade de ganhos
futuros, quando as condi¢oes econdmicas
lhe fossem mais favordveis. Isto demons-
tra que, apesar das tensoes ocasionais, a
importancia do México enquanto parcei-
ro comercial nunca foi verdadeiramente
descartada pela elite brasileira. Nem que
fosse por render a possibilidade de vis-
lumbrar maior inser¢ao econdémica junto
aos paises do Caribe e da América Cen-
tral.

O futuro das relagoes
Brasil-México

E patente que ainda existem lacunas a se-
rem preenchidas e que poderiam estreitar
os lacos entre o Brasil e 0 México. Contu-
do, para que esta aproximagio tome cor-
po é preciso que os lideres dos dois paises
se empenhem em produzir uma politica
externa que comporte agdes substanti-
vas e que possibilite maior aproximacio
entre ambas as partes. Oportunidades e
condi¢bes que permitem a execugio deste
processo existem, embora nio sejam evi-
dentes.

No que diz respeito ao Brasil, a retragao
observada na sua projegao internacional,
a instabilidade politica interna e a crise
econdmica relegaram a politica externa um
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papel quase secunddrio dentre as priorida-
des daqueles que assumiram a Presidéncia
ap6s o impeachment de Dilma Rousseff em
2016. Entretanto, o discurso dos novos
chanceleres era o de retomada da impor-
tAncia de uma atuagio externa que prio-
rizasse as relagdes comerciais. A despeito
de todas as criticas que podem ser dire-
cionadas ao fato de se restringir a insergao
internacional a um aspecto estritamente
comercial, este é o principal pilar atual de
sustentagao das relacoes com o México.

Da mesma forma, o Brasil pode se
beneficiar da maior proximidade politi-
ca, conquanto saiba propor aliangas que
conjuguem seus respectivos interesses.
Nesse sentido, existem pontos em co-
mum aos dois paises, no que diz respeito
a0 seu espaco de atuagio nas organizagoes
multilaterais. Uma atuacio coordenada e
conjunta que propusesse mecanismos de
expansao da representagio dos paises la-
tino-americanos nos processos decisérios
da ONU, OMC, FM], etc., poderia faci-
litar 0 engajamento e ativismo conjunto
na arena politica internacional. Mas, para
que isso ocorra, é preciso que ambos ab-
diquem de suas pretensdes em ser o lider
exclusivo da América Latina, na qual a
proeminéncia de um deve necessariamen-
te eclipsar a do outro.

Primeiramente, porque esta disputa
nao parece surtir efeito dentre os outros Es-
tados que compdem a regiao. Paises como
o Chile, Colémbia e Peru buscam forma-
lizar acordos bilaterais de livre-comércio,
relegando a integragio econdmica regional
a um aspecto secunddrio em sua agenda. J4
a Argentina, mesmo possuindo uma con-
cepgdo mais amigdvel a integragao, dificil-
mente aceitaria passivamente uma possivel
lideranca brasileira no seu entorno.

Em segundo lugar, porque os condi-
cionantes internacionais das duas regides
das Américas favorecem uma maior coo-
peragio em vez de competigao entre o
Brasil e o México. A eleicio de Donald
Trump nos EUA e sua politica externa
‘neoprotecionista’ preocupam os manda-
tirios mexicanos. A ameaca de saida do
acordo do NAFTA, bem como a proposta
de taxac¢ao dos produtos provenientes do
Meéxico, nao apenas coloca em risco o co-
mércio exterior deste pais, como também
reforca a necessidade de diversificacao
de parcerias. Cabe por isso ao Brasil em-
preender iniciativas em que, conjugando
interesses mutuos, se possam aproveitar
os espagos politicos e econdmicos cedidos
pelos Estados Unidos. O México, alids,
demonstrou o seu interesse em reativar e
reforcar a sua identidade latino-america-
na ao aderir & Comunidade dos Estados
Latino-Americanos (CELAC), 6rgao que
congrega todos os paises da América do
Sul, com excecao dos Estados Unidos.

No caso do Brasil, vive-se um periodo
de mudangas na conformagao dos execu-
tivos nacionais. A derrocada dos governos
de esquerda ou centro-esquerda que re-
duziram os antagonismos observados ao
longo da tltima década e que reforcavam
o distanciamento do México das iniciati-
vas compartilhadas pelos sul-americanos.
A criagao da UNASUL, a despeito de sua
importincia estratégica e identitdria para
a regido, evidenciou esta politica delibe-
rada de isolamento do México, sendo o
Brasil o responsdvel por este movimen-
to. Em resumo, Brasil e México encon-
tram-se cada qual em sua prépria en-
cruzilhada no cendrio internacional, com
o primeiro priorizando suas relagdes com
seus vizinhos sul-americanos e obstruin-



do o protagonismo do segundo no seu
entorno regional. O México, por seu tur-
no, tenta reforgar a sua presenga na regiao
através da participagdo ativa nos 6rgaos
multilaterais e na realizacio de acordos
comerciais bilaterais com as nagoes da
América do Sul.

Menos como um exercicio de futuro-
logia e mais como um recurso heuristico,
pode projetar-se os préximos passos das
relagoes entre o Brasil e 0 México. Embo-
ra haja condicoes externas que indiquem a
possibilidade de uma melhora qualitativa
neste interim, tal movimento apresenta-se
como improvavel pelo menos no curto
prazo. Sao os determinantes internos que
inviabilizam este processo: ambos os pai-
ses atravessam crises politicas internas. O
presidente Pena Nieto encaminha-se para
o final de seu mandato, contando com
parco apoio da popula¢io, mas deixando
o pais em um contexto internacional rela-
tivamente mais estivel. No Brasil, o pre-
sidente Michel Temer nio apenas carece
de legitimidade, como tem a necessidade
de explicar quase que diariamente os es-
cindalos de corrup¢io envolvendo o seu
nome ou o de politicos de sua confianca.
Neste ponto, especificamente, percebe-se
uma inversio no posicionamento de
cada um no cendrio internacional, tendo
o Brasil perdido espago e influéncia nas
articulagoes politicas da América Latina.
Ao que tudo indica, este vicuo politico

deixado pelo Brasil poderd ser preenchido
em parte pela Argentina na América do
Sul e pelo México no restante da América
Latina.

Outro aspecto que posterga o surgi-
mento de novas iniciativas sao as elei¢oes
que ocorrerdo em ambos os paises no ano
de 2018. Os temas de politica externa
nao rendem muitos frutos eleitoralmen-
te. Além disso, pleitos eleitorais carregam
naturalmente certo grau de incerteza
dada a mirfade de candidatos com dife-
rentes posicionamentos € propostas na
seara da insercao internacional de cada
Estado. Mesmo assim, historicamente,
mudancas de governo e até de regime
nao foram suficientes para aumentar o
interesse do Brasil em relacio ao México.
Nem mesmo quando o governo Lula pro-
vocou uma reorienta¢ao no eixo da po-
litica externa, privilegiando a cooperagao
Sul-Sul, houve uma grande aproximagao
bilateral. A impressao é a de que Brasil e
México se admiram enquanto rivais, mas
se ressentem da possibilidade de maior
aproximagao. Em que pesem as possiveis
mudancas internas e no sistema interna-
cional, o painel das relagoes entre as duas
partes tenderd a manter a sua tendéncia
caracteristica de permanente letargia.

Luiz Ebuarpo GARCIA DA Siiva

BRASIL E A UNIAO EUROPEIA: A ILUSAQ DO EXCEPCIONALISMQ?

Ao longo dos anos, o Brasil percepcionou
a Uniao Europeia como um modelo a se-
guir em diversos niveis: politico, econé-
mico ou de integracdo. Com o estabele-

cimento das relagdes diplomdticas e um
maior didlogo bilateral, o bloco europeu
foi por vezes tido como uma alternativa
ou um complemento a relagdio com os
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Estados Unidos. Mais recentemente, a es-
colha do Brasil para a institucionalizacio
de uma Parceria Estratégica representou
para Brasilia a concretizagio de uma am-
bi¢ao antiga, associada a ideia de estabe-
lecer lagos fortes com as grandes potén-
cias, apesar da desaprovagao de alguns dos
seus parceiros do Mercosul. Além disso,
foi também entendida como um simbolo
do reconhecimento ocidental das capaci-
dades do Brasil para se tornar um global
player, objetivo principal da politica ex-
terna brasileira de entéo.

Por sua vez, a Uniao Europeia co-
megou por ver o Brasil como uma ponte
entre a América Latina e a Europa, para,
posteriormente, o diferenciar e reconhe-
cer o seu papel como poténcia regional,
democracia, maior economia da regido,
com relagoes histéricas com alguns dos
seus Estados-membros e com uma voz
crescente nos assuntos internacionais. O
lugar do Brasil na acgao externa da Unido
Europeia reflecte por isso as caracteristicas
do préprio pais, bem como o protagonis-
mo que, em diferentes momentos, o pais
adquiriu na cena internacional. A osci-
lagao entre uma abordagem regionalista
ou bilateral tem sido reflexo da prépria
estratégia interna da Unido Europeia, mas
no caso do Brasil a opgdo regional, nos
marcos do Mercosul de meados da década
de 90, nao eliminou a relacio bilateral.

De sublinhar ainda que esta é uma
relagao entre desiguais — uma instituigao
e um uUnico pais que, apesar disso, nao
deixa de ter uma 4rea continental supe-
rior & da UE, mas com uma desigualdade
entre as suas regioes tao ou mais dispar.
Significa isto que, tanto de um lado como
do outro, existe uma multiplicidade de
interesses em jogo, sendo necessdrio en-

contrar consensos que nem sempre sao f4-
ceis, 0 que se apresenta como um desafio
acrescido ao didlogo, tanto bilateral como
inter-regional.

A luz das transformacées do sistema
internacional das dltimas duas décadas,
que tiveram reflexo na América Latina
e na Europa, este ensaio faz uma anilise
da relagio entre o Brasil e a Uniao Euro-
peia, apresentando os principais desafios e
oportunidades com que os dois actores se
tém deparado. Ao mesmo tempo, procu-
ra compreender o estado desta relacio e a
existéncia de uma constante dessincroni-
zagdo entre expectativas e concretizagoes.
A andlise parte da premissa de que a re-
lagao Brasil-Unido Europeia tem estado
dependente das conjunturas e interesses
dos Estados-membros da UE, para os
quais o Brasil também nio é uma prio-
ridade de politica externa. Com efeito,
trata-se de um pais com o qual a relagio
assenta muitas vezes numa dimensao his-
térica, fraterna ou cultural, sendo por isso
irregular ou intermitente o seu papel nas
politicas externas dos diferentes parceiros
europeus. Deste modo, e tendo em con-
ta a dependéncia do relacionamento dos
interesses especificos e particulares dos
Estados-membros e nio de uma estraté-
gia sélida e de longo prazo da Unido Eu-
ropeia, o relacionamento depara-se mais
com constrangimentos e limitagoes do
que com oportunidades.

Entre o bilateralismo e o region-
alismo

A relagdo entre o Brasil e a Unido Europeia
nao ¢ nova, nao se iniciou com a Parceria
Estratégica, nem foi uma consequéncia
da progressiva emergéncia do Brasil no



mundo. As relacoes diplomdticas entre os
dois actores foram estabelecidas na déca-
da de 1960, e o primeiro Acordo-Quadro
data de 1992. A sua origem, contudo,
nao deixa de estar sustentada nas relacoes
histéricas bilaterais do Brasil com alguns
dos Estados-membros da UE, como Por-
tugal e Espanha, mas também Alemanha,
Reino Unido, Franca ou Itdlia.

O vinculo de Portugal e de Espanha
a regido latino-americana ¢ histérico, e
mais do que serem os representantes da
América Latina na UE, estes paises sdo
importantes intermedidrios entre as duas
regioes, zelando, naturalmente, pelos seus
proprios interesses, quer seja para estrei-
tarem as relagées com alguns dos paises
latino-americanos, quer seja para conso-
lidarem a sua posi¢do no seio da UE. Po-
rém, neste caso particular, ficou evidente
nos ultimos anos, e especialmente com a
institucionalizagdo da Parceria Estratégi-
ca, que o Brasil conseguia dialogar auto-
nomamente com a Unido Europeia.

Um dos motores para o inicio da re-
lagao foi o comércio e, ainda hoje, a UE
se apresenta como o principal parceiro do
Brasil, sendo o pais o principal exportador
de produtos agricolas para a UE. Quan-
to aos investimentos, a UE ¢ o principal
investidor no Brasil e este apresenta-se
também como o quinto maior investidor
na UE. Com a criagaio do Mercosul, em
1991, a dimensio comercial da relacio
foi, em certa medida, relegada para as ne-
gociagdes entre as duas institui¢oes, que
nao tiveram, contudo, os melhores resul-
tados. A relacio sustentou-se, essencial-
mente, mas nao de forma exclusiva, no
didlogo UE-Mercosul.

Tanto do lado de Brasilia, como do
lado de Bruxelas, entendia-se que o apro-

fundamento da relacio com o Mercosul
seria central para o didlogo e para o re-
lacionamento com cada um dos paises.
Como tal, foram envidados esforcos para
o estabelecimento do Acordo de Asso-
ciacio com o Mercosul. Isso nao obsta a
que 0 mesmo continue por se concretizar,
com as negociagdes a terem sido suspen-
sas por diversas vezes, devido as posicoes
intransigentes dos dois blocos (designa-
damente no que concerne aos produtos
agricolas) ou a prépria instabilidade que
tem marcado a evolu¢io do Mercosul.
Em 2010, durante a presidéncia espan-
hola da UE, os contactos voltaram a ser
retomados, mas sé em 2016 ocorreu uma
nova troca de ofertas de mercados para
definir o que cada uma das partes estd
disposta a ceder. Desde entio, o processo
negocial tem sido mais intenso através da
realizacio de reunioes regulares com vista
a fechar o que cada parte pretende ofere-
cer e a encontrar o texto final do Acordo.

A forma como a relagio e as nego-
ciagoes entre o Mercosul e a Uniao Eu-
ropeia evoluiram pode ser vista como
uma oportunidade para o Brasil. Ainda
que, em 2007, os parceiros do Brasil no
Mercosul tivessem sido criticos do estabe-
lecimento da Parceria Estratégica com a
UE — como se esta significasse a aposta do
Brasil numa rela¢ao bilateral com a UE
em detrimento do Mercosul —, a verdade
¢ que esta permitiu que se desenrolasse
um didlogo bilateral entre Brasilia e Bru-
xelas de forma independente do Mercosul
e com uma nova intensidade. Em todo o
caso, as actuais conversagoes com o Mer-
cosul tém sido observadas com algum
optimismo, e se até ao final do ano for
possivel estabelecer o Acordo, é possivel
que o Brasil tenha que dividir novamente
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o didlogo com a UE entre a dimensao bi-
lateral e regional.

Além do comércio, outro dos princi-
pais eixos da relagao centrou-se na coope-
racio, em particular, a cooperagio cienti-
fica e tecnoldgica, tendo sido assinado um
Acordo-Quadro de Cooperagio Cientifi-
ca e Tecnoldgica, em 2004, enquanto pri-
meiro acto da politica externa brasileira
com a Unifo Europeia, depois de Lula da
Silva assumir a Presidéncia da Republica.
Ap6s a assinatura da Parceria Estratégica,
foram estabelecidos outros trés acordos,
entre a Euratom e o Brasil (2009), sobre a
isencio de vistos (2011-2012) e no domi-
nio da investigagao, em 2013.

Contudo, muito embora as relacoes
oficiais entre os dois actores remontem 2
década de 1960, apenas em 2006 se veri-
ficou a primeira visita oficial de uma alta
autoridade da UE ao Brasil. Concluidas,
ainda que sem sucesso, as iniciativas eu-
ropeias previstas para o periodo 2001-
2006, devido a incompatibilidade dos
mecanismos administrativos de ambas as
partes, e antecedendo a apresentacio do
“Documento Estratégico Brasil-UE” para
2007-2013, a visita do Presidente da Co-
missao Europeia, José Manuel Durao Ba-
rroso, reflectiu a vontade de aprofundar o
didlogo entre o Brasil e a UE, sinalizando
jd a intengdo de ter o Brasil entre os seus
parceiros estratégicos.

A Parceria Estratégica permitiu a im-
plementagao de um Plano de Acgio em
2008, que veio, se nao robustecer o re-
lacionamento, pelo menos sistematizar
as dreas de possivel cooperagio. Ao esta-
belecer a Iniciativa de Apoio aos Didlo-
gos Sectoriais, o Plano de Ac¢io propds
a organizagao dos Didlogos jd existentes
em torno de quatro dreas principais (i.

competitividade, crescimento e emprego;
ii. desafios globais; iii. Direitos Humanos,
paz e seguranga internacionais; iv. inter-
cambio entre os povos e trocas culturais),
assim como a cria¢io de novas dreas para
cooperag¢do. Criados em 2005, os Didlo-
gos Sectoriais s3o o instrumento que es-
trutura a cooperacao Brasil-UE e é através
deles que os projectos de cooperagao sio
estabelecidos e implementados, sendo su-
pervisionados por organismos brasileiros
e europeus.

E aqui, portanto, que reside a parti-
cularidade desta relacdo. Ela nio assenta
no dominio das high politics, mas sim em
dominios de cooperagio especificos e téc-
nicos. Ao contrdrio do que tem aconteci-
do com paises como a India — com o qual
a Unido Europeia comeca a aprofundar
as relagdes no dominio securitdrio, por
exemplo —, no caso do Brasil, dado o re-
traimento da actua¢io global do pais nos
ultimos anos, mas também devido ao me-
nor peso geoestratégico da regiao sul-ame-
ricana, a Parceria Estratégica privilegiou a
continuidade, ou o aprofundamento, da
cooperagao técnica, sem no entanto se
apresentar CoOmo um instrumento para
a inclusdo, na agenda bilateral, de temas
quentes da agenda internacional.

Para além disso, apesar da existéncia
de uma convergéncia de valores entre Bra-
silia e Bruxelas, tem sido dificil traduzi-la
em resultados concretos. Note-se por
exemplo, ao longo dos dltimos anos, as
diferentes tomadas de posi¢oes do Brasil e
da Unido Europeia em decisdes em orga-
nismos multilaterais, incluindo algumas
votagoes no quadro das Nagoes Unidas,
a divergéncia em decisoes do Fundo Mo-
netdrio Internacional ou sobre o tema da
defesa dos Direitos Humanos como eixo



da actuagio externa. Também nos casos
dos conflitos da Siria e da Libia, ou do
conflito israelo-palestiniano, as posicoes
adoptadas pelos dois actores foram dis-
tintas. Como alguns autores referem, em-
bora Brasil e Uniao Europeia partilhem
os mesmos valores, persistem diferencas
na visio que ambos tém sobre a ordem
internacional, a sua organiza¢io ¢ modo
de funcionamento.

A institucionalizacao de uma
relacao ‘especial’

Nao obstante o estabelecimento da Par-
ceria Estratégica tenha decorrido, entre
outros motivos, do objectivo europeu de
encontrar parceiros crediveis para a sua
actuagdo global, a escolha do Brasil de-
pendeu da situagao interna do pais e do
momento ascendente em que, na altura,
se encontrava a sua politica externa. Ao
mesmo tempo, Nao éde ignorar a relagﬁo
histérica e o interesse de alguns dos Esta-
dos-membros no Brasil — por exemplo, a
Parceria Estratégica foi desenhada duran-
te a presidéncia alema e assinada durante
a presidéncia portuguesa. Note-se inclu-
sivamente a receptividade do tema Brasil
pelo entao Presidente da Comissao Euro-
peia, de nacionalidade portuguesa.

Deste modo, actualmente, é impossi-
vel pensar-se na relagio Brasil-Uniao
Europeia sem aludir ao significado da
Parceria Estratégica. Ademais, o ano de
2017, que marca os 10 anos da institu-
cionalizacao da Parceria Estratégica e das
Cimeiras bilaterais anuais entre o Brasil
e a Uniao Europeia, obriga a tal. Foi a 4
de Julho de 2007, durante a presidéncia
portuguesa, que a Parceria Estratégica
foi assinada. Mas, dez anos depois, tanto

de um lado como do outro do Atlanti-
co, poucos ou nenhuns foram os festejos.
Sem duvida, os tempos hoje sao outros,
mas nao haverd motivos para celebragao?

Em 2007, Brasil e UE viviam uma
conjuntura diametralmente oposta a ac-
tual. No Brasil, vivia-se a euforia. A eufo-
ria do desenvolvimento e do crescimento
econémico, da diminui¢io da pobreza,
do aumento do consumo, do protagonis-
mo internacional. A UE, embora se en-
contrasse a uma curta distincia de uma
tremenda crise econdmica, conseguira
reunir o consenso hecessario para a as-
sinatura do Tratado de Lisboa, que viria
a introduzir alteragdes significativas no
quadro institucional e no processo deci-
sério e esforcava-se por aumentar a sua
actuagio global. Foi neste ponto que a
parceria com o Brasil se inscreveu, como
praticamente todas as outras Parcerias Es-
tratégicas estabelecidas.

Dez anos depois, a euforia brasileira
deu lugar a um desinimo absoluto, en-
grossado com a crise econémica, politica
e institucional. O impeachment da Presi-
dente Dilma Rousseff em 2016, os cons-
tantes processos de investigacio judicial a
Presidentes, antigos Presidentes e politi-
cos acusados de corrupgao, a condenagio
do antigo Presidente Lula da Silva, e a
inércia na condugao da politica externa
tém sido uma constante nas manchetes
sobre o Brasil. O sentido ascendente da
trajetéria internacional brasileira inver-
teu radicalmente o seu sentido. Por sua
vez, na UE, as atengbes viraram-se para
a crise dos refugiados e para a instabili-
dade na vizinhan¢a préxima, ao mesmo
tempo que ainda persistem os efeitos da
crise econémica e financeira desencadea-
da em 2008, atraindo incerteza para os
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dominios politicos, securitdrios e para
a propria sobrevivéncia da UE como se
conhece. Embora 2017 tenha sido o ano
do 60° aniversirio da UE, foi marcado
acima de tudo pelo debate em torno do
Brexit, da forma como se ird processar e
das consequéncias para o futuro da UE.

Perante esta conjuntura, ¢ com um
oceano pelo meio, torna-se mais facil
compreender as razoes pelas quais cada
um dos actores nio se encontra presen-
temente no radar um do outro. Um bom
exemplo ilustrativo desta dinimica pode
ser encontrado no facto de a realizacao da
Gltima Cimeira UE-Brasil ter tido lugar
em 2014 e nao haver previsao de nenhum
outro evento para assinalar o 10° aniver-
sario da Parceria Estratégica. Embora o
momento de crise possa ser a justificacio,
a nio realizacio das Cimeiras Brasil-UE,
que deveriam ter uma periodicidade
anual, sio sintomdticas do momento de
baixa prioridade pelo qual a relagao estd
a passar. Se a Parceria Estratégica conti-
vesse uma dimensao estratégica mais s6-
lida, poderia ser imune as crises internas
de cada uma das partes ou pelo menos
incrementar, e nao suspender, o didlogo
politico regular. Fica cada vez mais evi-
dente que a relagio Brasil-UE, com ou
sem Parceria Estratégica, esta assente na
cooperagio ¢ tem cada vez menos uma
dimensao politica.

Para a UE, muito embora a seleccao
dos seus parceiros estratégicos nao res-
pondesse a uma abordagem estratégica
especifica, as Parcerias Estratégicas su-
blinhavam a sua ambigao global. Desta
forma, ¢ possivel verificar que, apesar do
rétulo sonante, a Parceria Estratégica com
o Brasil nio alterou substancialmente a
relacio previamente existente, pois nao

tinha subjacente uma estratégia concisa e
coesa, que fosse ao encontro da actuagio
global europeia.

Depois de 2007: mais do mesmo?

Nos ultimos anos, pelas crises e conjun-
turas atrds referidas, ambas as partes tém
conferido pouca atencio 2 relagao, o que
no caso do Brasil se estende simultanea-
mente a outros dominios da politica exter-
na. Por um lado, a UE nao tem uma estra-
tégia de acgdo externa claramente definida
para o Brasil, pois, como demonstrado, as
Parcerias Estratégicas tém um significado
muito simbélico, ndo representando uma
reviravolta no resultado das relagoes da
UE com os paises considerados especiais.
Por outras palavras, a Parceria Estratégica
aprofundou os mecanismos de cooperagao
existentes, mas nao intensificou o didlogo
ou a relagao politica. Por outro lado, para
o Brasil, a existéncia por si s6 da Parceria
Estratégica, por mais vazia que possa estar,
foi desde logo tida como uma vitéria im-
portante para o reconhecimento do papel
do pais na arena internacional. Ademais,
mesmo que nao se verifique a extrapolacio
do didlogo além dos projectos de coope-
ragio, este ¢ j4 um dominio de intercAm-
bio importante para o desenvolvimento e
capacitagdo técnica do Brasil.

Desta forma, fica claro que, se a relagio
Brasil-UE deixou de estar dependente da
relacio Mercosul-UE, ela continua de-
pendente das relacoes histdricas bilaterais
entre os Estados-membros e o Brasil. Ora,
se o Brasil nao ¢ a prioridade de politica
externa de nenhum deles, o seu peso no
quadro da UE tende a oscilar consoante
a sua relevancia internacional, tanto a ni-
vel politico como econdémico ou comer-



cial. De igual modo, o Brasil também nao
detém uma estratégia de politica externa
direcionada para a UE que nao enfatize a
matriz histérica e as relagbes comerciais,
acabando por isso por ser igualmente vaga
em termos de objectivos concretos.

A institucionalizacio da Parceria Es-
tratégica criou a ilusiao de uma relacio
especial entre os dois actores, mas, em
boa verdade, mesmo depois de mais de
meio século de relagoes oficiais, persiste
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