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sQué sentido tiene hablar de independencia, soberania o procesos de independencia
en tiempos de globalizacién? Actualmente, estos conceptos se piensan en términos de
ordenamientos “post-soberanos” (Jureit/Tietze 2015), en los que el Estado soberano
territorial cldsico pierde su importancia, asi como, al mismo tiempo, como regimenes
neocoloniales que van mis alld de lo estatal y de lo politico. Asi pues, globalizacién y
relaciones (neo)coloniales parecen ir de la mano. Se puede pensar en relaciones de de-
pendencia econémica que han llevado a constelaciones pseudo coloniales, como ocu-
rri6 en las llamadas republicas bananeras de Centroamérica, controladas por empresas
estadounidenses desde finales del siglo x1x, pero también en la actual digitalizacién y
expansién y adopcién de estilos de vida y productos noroccidentales y, mds reciente-
mente, orientales en el Sur global. Estos conceptos fundamentales de nuestra época
son los que quiero repensar en esta resefia.

Tanto en la historia global como en las area histories y en la historiografia latinoa-
mericana, se ha entendido y se entiende mayormente como “independencia” a la inde-
pendencia estatal como consecuencia de la ruptura de los lazos imperiales-coloniales.
A pesar de las declaraciones anteriores, como la de Escocia en 1320 o la de los Paises
Bajos en 1581, la de los Estados Unidos del 4 de julio de 1776 es considerada, en cierto
modo, el modelo ideal. Estados Unidos aparece como el ejemplo cldsico de una colo-
nia que poco después de su declaracion de independencia se establece como un actor
soberano de nivel internacional. Declaraciones posteriores han seguido, sin embargo,
otros derroteros. Poco después de EE. UU., se declararon igualmente independientes
Haiti (1804), la mayoria de los paises hispanoamericanos (entre 1809 y 1825) y Brasil
(1822), aunque ciertamente bajo muy diferentes condiciones. A lo largo de los siglos
XIX y XX siguieron en todo el mundo muchas mds declaraciones de independencia. Y
los intentos recientes cataldn y kurdo son, asi como el Brexit, ejemplos de cudn actual
se mantiene este concepto. Desde hace algunos afios, se encuentran en el centro del
debate historiogrifico de la historia global las ex colonias europeas noratldnticas en
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Africa y Asia que, aunque a lo largo del siglo xx se independizaron, nunca alcanzaron,
segin la opinién mds generalizada, una soberania del tipo ideal (o idealizado) de Esta-
dos Unidos de América.

El andlisis de casos en América Latina, en cierta medida precursora de la globaliza-
cidn, ofrece, por tres razones histéricas, un contexto particularmente interesante para
la formulacién de cuestiones sobre (in)dependencia y soberania, que también pueden
servir como punto de partida para debates mds generales. Primero, los habitantes de lo
que después se llamarfa América tomaron contacto desde muy temprano con indivi-
duos que venian de Europa, en especial de la Peninsula Ibérica. Este encuentro produjo
la muerte de millones de personas, bien por causa de las enfermedades importadas por
los europeos, bien por enfrentamientos bélicos u otras formas de violencia. Ademads del
relativamente temprano e intensivo/violento enfrentamiento de los llamados Nuevo y
Viejo Mundo, en segundo lugar, América estd predestinada para el planteamiento de
este tipo de preguntas debido a su largo sometimiento colonial, largo en comparacién
con otras regiones colonizadas del mundo. En tercer lugar, la regién se presenta como
un muestrario de declaraciones tempranas de independencia, si se considera el dmbi-
to global. Declaraciones que, como veremos mds adelante, presentaban formas muy
dispares en las diferentes partes de América. Las sociedades “americanas” afrontaron
entramados coloniales y poscoloniales de forma relativamente temprana y durante un
relativamente largo periodo. Los correspondientes enfrentamientos sociales y cienti-
ficos se precipitaron de forma ejemplar en los debates sobre la dependencia de los
afos sesenta del pasado siglo o en conceptos como mestizaje, transculturacién, etc.
A pesar de ello —o tal vez precisamente por ello—, el foco del debate contempordneo
en los global and area histories se centra en fenémenos descolonizadores mds actuales,
en concreto en la relacién del Norte con Africa, Asia y, parcialmente, el Caribe. Son
regiones que, grosso modo, solo en el siglo x1x se convirtieron en foco de los intereses
coloniales-imperialistas de Europa y que declararon su independencia no antes del
siglo xx, en el punto dlgido del Estado soberano territorial.

En el centro del debate actual, fuertemente influenciado por cuestiones planteadas
en la cultural history, se encuentran en primer lugar los comportamientos y sistemas de
saber (neo)coloniales que desde el Siglo de las Luces han sido caracteristicos y, en se-
gundo término, con menor atencién, los procesos estado-politicos de independencia.
Frantz Fanon (1952) discutié en su obra pionera Peau noire, masques blancs los efectos
psiquicos del colonialismo; Chakravorty Spivak (1988) describié regimenes episté-
micos que convierten en mudos a los subalternos y Edward Said (1978) investigé las
relaciones intrinsecas de los modernos sistemas de saber occidentales, concretamente
eurocentristas, y los regimenes coloniales orientalizantes. En América Latina, en espe-
cial en el 4mbito andino, ha tenido desde la década de 1990 una especial influencia
el proyecto modernidad/colonialidad en torno a Walter Mignolo, Enrique Dussel y
Anibal Quijano: diversas formas de colonialismo, desarrollo histérico y sustentado ma-
terialmente, condicionan la relacién de los seres humanos con diferentes ambientes. El
eurocentrismo establecido por los intereses capitalistas y las distinciones racistas estd,



segun ellos, intrinsecamente conectado con la colonizacién de América desde el siglo
xv y persiste tras las declaraciones formales de independencia. Mds alld de su histori-
zacion, el concepto local histories/global designs (2000) de Mignolo nos permite reflejar
de forma paralela los citados debates de culrural history, reconociendo también la época
posterior al siglo xvir con estudios orientados a lo histérico-politico-econémico como
también a la localizacién de las relaciones de poder espacio-temporales.

Para esta resefia conjunta se seleccionaron libros que se acercan de forma diversa
(temporal, espacial o temdtica) a la época de las declaraciones de independencia en
América. Su disparidad hace mds complejo un tratamiento conjunto, pero ofrece la
posibilidad de percibir el tema y sus tensas relaciones desde diferentes perspectivas. En
primer lugar, se realiza una resefia mds detallada de cada uno. Las conclusiones aventu-
ran y comentan en forma resumida las ya mencionadas tensiones. Entre los ocho libros
resefiados encontramos seis monografias y dos compilaciones: cuatro en inglés, tres en
espafiol y una en alemdn. Las compilaciones estdn dedicadas a perspectivas atldnticas
y, en un caso, atldnticas y pacificas. Cronoldgica y temdticamente, la primera compila-
cién ofrece una visién de los requisitos politicos y sociales de los new countries (Tutino
2016) en la América de la época de las revoluciones atldnticas (1750-1870); la otra se
centra en las connections after colonialism (Brown/Paquette 2013) euroamericanas y, en
concreto, en la década de 1820. Las monografias se ocupan, asimismo, de una amplia
paleta de temas: una sobre la “gobernabilidad en tiempos de las crisis globales” en
Brasil/Portugal (1808-1822) (Gestenberger 2013); otra del arzobispo Fonte en Espana
y México en torno a los afios previos y posteriores a la declaracién de independen-
cia (1821) (Navarro Garcia 2014) y la tercera, sobre los terremotos como fenémenos
de crisis en la Venezuela de la Primera Republica (Altez 2015). Las tres monografias
restantes se ocupan de la independencia dominicana, de Haiti y de la lucha por la
libertad en el Caribe, como reza su subtitulo (Eller 2016) hasta la década de 1860; de
Texas como regién fronteriza en la que se plantaron las “semillas del imperio” del algo-
dén (Torget 2015) y de las “cartografias utdpicas de la emancipacién” (Pastor Bodmer
2015) desde una perspectiva atldntica a través de los siglos.

El andlisis de las mencionadas obras se centra en las siguientes preguntas: cudles
son los conceptos o ideas de independencia o dependencia/colonialidad que fundan
los estudios; qué idea de continuidad y ruptura plantean; qué perspectivas temporales
y espaciales adoptan, y cudles son los principales actores.

7

LUIS NAVARRO GARC
DE MEXICO

A: EL ARZOBISPO FONTE Y LA INDEPENDENCIA

El estudio del historiador espafol Luis Navarro sobre Pedro Fonte Herndndez de Mi-
ravete (1777-1839), arzobispo en la época de la independencia estatal de México, es
un debate cldsico con un enfoque en uno de los asi llamados “grandes hombres” del
momento histérico. Pedro Fonte llegé en 1803 a Nueva Espana como colaborador del
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arzobispo Francisco Javier de Lizana, personaje mucho mds familiar para la historio-
graffa. Durante los momentos criticos entre 1808 y 1814, en los que Espafia quedd
ocupada por Napoledn y no existia un monarca ampliamente aceptado, Fonte vivié
su ascenso en la jerarquia de la Iglesia mexicana gracias a sus posiciones y actuaciones
regalistas. Después de su regreso al trono en 1814, el monarca Fernando VII eligi6 a
Fonte para suceder al arzobispo (nombramiento papal en 1816). Este vio su funcién
principal en la pacificacién del territorio y, consecuentemente, en la pugna contra los
rebeldes y su “falsa filosofia” (Schmidt 2006), contra la Ilustracién que fue —segin él—
introducida por elementos fordneos (desde Francia/Haiti, Estados Unidos de América,
Venezuela etc.). Atin en 1821, se mantuvo consecuente en sus decisiones: confrontado
con las exigencias de apoyo a la autonomia de Nueva Espafia, Fonte esperé la decisién
del monarca. Cuando este no acepté una corona para un México auténomo como
parte del imperio espafol, Fonte tampoco se plegé al nuevo orden politico, regresan-
do en 1823 a Espana sin retirarse de su obispado hasta 1839, cuando murié. De este
modo, dejé su parroquia sin pastor “para mantener la fidelidad al rey” (p. 108) y, como
consecuencia de esto, obtuvo un cargo en Europa y, en los anos siguientes, las mayores
distinciones reales. El resumen de Luis Navarro parece muy claro: el arzobispo Fonte
“no se identific con los mexicanos” (p. 127).

Pero este estudio, también basado en las anotaciones de Fonte (testimonio perso-
nal), no se trata solo de otro sélido trabajo sobre uno de los “grandes hombres”, sino
también de una densa descripcién de la toma de posicién de un sujeto frente a una
situacién histérica compleja, la “Independencia de México”. Por “independencia” en-
tiende Navarro la independencia estatal, una independencia que el realista Fonte, de
acuerdo con “su” rey, no aceptaba. Mientras el reino hispdnico se derrumbaba, Fonte
permanecié fiel a sus principios y se mantuvo (probablemente hasta su muerte) firme
en su cargo, una conducta leal y conservadora que le proporcioné grandes honores,
tanto en la Nueva Espafia colonial como en la Espana posterior a la ruptura indepen-
dentista.

ROGELIO ALTEZ: DESASTRE, INDEPENDENCIA Y TRANSFORMACION.
VENEZUELA'Y LA PRIMERA REPUBLICA EN 1812

Aunque la siguiente monografia también menciona la independencia en su titulo, elige
un punto de partida muy diferente: el estudio del terremoto de Pascua de 1812 en una
Venezuela que se habia declarado independiente tan solo nueve meses antes (Primera
Reptblica). En el terremoto y sus réplicas murieron miles de personas y algunos lu-
gares y ciudades, como Caracas, quedaron fuertemente danados. La tesis central de
Rogelio Altez es que una de las mds tempranas declaraciones de independencia fue
imaginable porque el antiguo orden colonial mostré su incapacidad para manejar los
cambios sociales concretos y los fenémenos de crisis que convirtieron el terremoto
en un simbolo. Las luchas entre independentistas y leales a la Corona espanola que



desde 1810 se extendian por todo el territorio fueron considerados, junto con los
terremotos, un “apocalipsis consumado, el fin de los tiempos para un orden que ya
no tenfa respuestas eficaces ante conflictos como esos” (p. 264). Aunque los realistas
consiguieron vencer a los amotinados una vez mds, no fueron capaces de instaurar un
orden duradero, extendiéndose dichos enfrentamientos hasta 1823, bajo el mando de,
entre otros, Simén Bolivar.

De esta manera, Altez se separa de la historiografia tradicional, de la “historia pa-
tria” que esboza la independencia como la 16gica consecuencia del deseo nacional de
libertad e igualdad. Utilizando “amenaza y vulnerabilidad” (p. 28) como categorias
analiticas, consigue mostrar cémo el Antiguo Régimen perdié su capacidad de orde-
nar la sociedad debido a la continua percepcion de estados de crisis y catdstrofes. El
estudio de las reacciones locales al terremoto se convierte asi, argumenta Altez, en una
narrativa en contra de la historia patria, en la que la historia es la representaciéon de
“légicas mecdnicas” (p. 17) y de los designios de un destino como “nacién”. De esto
modo, la metodologia de Altez se convierte en una “ventana critica” (p. 266) con la que
se puede observar cémo las historias se reproducen una y otra vez sobre las bases de los
recursos materiales y sus apropiaciones. Por ello, Altez (p. 265) sefiala en tono un poco
patético que, “a diferencia del resto de las especies que también viven en sociedad, aqui
el tiempo no solo es duracidn, sino que es historia”. De este modo, la independencia,
“antes que un hecho asociado exclusivamente a una fecha o un acontecimiento que se
antoja determinante, es un proceso, y en tanto que tal, es histdrico y social” (p. 15).

ANNE ELLER: WE DREAM TOGETHER: DOMINICAN INDEPENDENCE,
HAITI, AND THE FIGHT FOR CARIBBEAN FREEDOM

El trabajo de Anne Eller también se ocupa de un modo especialmente interesante del
fenémeno de la independencia. El subtitulo, Dominican Independence, Haiti, and the
Fight for Caribbean Freedom, muestra claramente su multidimensionalidad. Trata so-
bre los enfrentamientos anticoloniales en la isla caribefia de La Espafola en el siglo xix.
En 1492, Colén establecié alli el primer asentamiento espafol/europeo en el Nuevo
Mundo, pero en las postrimerias del siglo xvir los espafioles tuvieron que compartir
su soberania colonial con Francia (en la oriental Saint Domingue), perdiendo el resto
de sus prerrogativas en el afo 1795 como consecuencia de las guerras revolucionarias
francesas. En 1801, bajo el mando del esclavo liberto Toussaint LOverture, el “Napo-
leén negro”, los rebeldes ocuparon toda la isla. Como gobernador de la isla promulgé
una Constitucién y abolié la esclavitud. Mds tarde, bajo el mando de Jean-Jacque
Dessalines, los afrodominicanos se levantaron contra el intento de reconquista fran-
cés, declarando la independencia de Haiti en 1804, lo que, segtin la historiografia,
dio por terminada la revolucién haitiana. En 1808, Haiti perdié de nuevo la parte
oriental, Santo Domingo, frente a los espafioles. De cualquier modo, los dominicanos
mantuvieron un estrecho contacto con Haiti, que respaldaba a otras regiones rebeldes
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en el Caribe. Ellos reclamaron con éxito la ayuda del presidente haitiano Jean-Paul
Boyer, que declaré en 1822 la independencia de Espafna por segunda vez: “The whole
island was now Haiti, the only independent nation in the Caribbean” (p. 5). Las dos
partes de la isla se mantuvieron unidas los 22 afios siguientes. Eller esboza una imagen
positiva de esta fase: “Emancipation proceeded smoothly”. “Small, local, unprocessed
sugar production continued” y la agricultura florecia. “The reach of the government
into rural areas ... was minimal” (Eller 2016: 6), y las agrupaciones locales se organi-
zaban por si mismas. “Residents of the unified island grew up with independence and
emancipation”, mientras en las islas vecinas tanto el colonialismo como la esclavitud
se mantenian. Numerosas personas de color, también en los EE. UU., celebraron la
“Haitian freedom” y “black nationhood”. Muchos huyeron a la isla. Tras el éxito sepa-
ratista de la parte oriental, llevado a cabo por un pequefio grupo en 1844, esta perma-
neci6 separada. En esta época, como puede demostrar Eller, Haiti representaba para
muchos colonos europeos y para muchos surenos norteamericanos el “specter of black
rebellion” (p. 6). “Effusive anti-Haitian intellectual production and racism” (p. 10),
en parte “cientificamente” cimentados, impregnaron las interpretaciones y las practi-
cas imperialistas de Europa y EE. UU., incluso mds alld del Caribe. Las aspiraciones
anexionistas frente a la isla estaban ampliamente extendidas en Europa y EE. UU., asi
como dentro de la élite dominicana.

Con su estudio, Anne Eller se opone a esta idea. Intenta con los “rural residents”
identificar a aquellos actores que vivian “outside of documentation regimes” (p. 15).
Estos “shared a commitment to relative egalitarism, general rights to political deci-
sion-making in one’s community” y, lo que es mds importante, el “right to the means
of subsistence (that is, independence and land), and for many it also included a certain
degree of autonomy from the reaches of a formal state” (p. 16). En 1861, el presidente
Pedro Santana, de acuerdo con las élites dominicanas y caribes de Santo Domingo, se
doblegé ante el dominio espafiol para evitar la anexién a Haiti (cap. 2). Bajo el domi-
nio espanol predominaban los prejuicios racistas y el mantenimiento de una suprema-
cia blanca: los dominicanos deberfan convertirse en “productive subjects” (p. 90), asi
como el pais mismo, supeditindose la autonomia local al mando colonial-estatal. La
resistencia crecié en toda la isla. Eller consigue demostrar con su material que “Popular
anticolonialism, republicanism, citizenship language, and ties of solidarity with Haiti
flooded popular discourse against the Spanish” (p. 16). En ello, Eller identifica la ma-
nifestacion de una cultura politica que se habia desarrollado a través de varias décadas.
En particular, el miedo de un retorno a la esclavitud provocé que los actores rurales
fueran a las barricadas, consiguiendo con ello una voz y repercusién en la tradicién
escrita, es decir, en nuestras “fuentes”. En esta guerra de guerrillas (caps. 5 y 6) contra
la renovada colonizacién espanola, la esclavitud y la mutilacién de la autonomia local,
los dominicanos recibieron el apoyo de Haiti. En 1865, la alianza obtuvo su éxito y
obligé a Espana a abandonar la isla. Asimismo, en los inicios de la Segunda Republica
(1865-1918), Santo Domingo se perfilé (de nuevo) como el foco de la esperanza ca-
ribe y se vivieron planes visionarios de una “independent Caribbean Federation” (p.



18), en especial en Haiti, como refleja el titulo “We dream together” (p. 229). Eller
esboza, finalmente, los intentos tanto desde el dmbito internacional como en las élites
dominicanas interesadas en desacreditar ese “suefio” como una amenaza haitiana, una
narrativa que ha influido en la construccién “Haiti” como lugar de esperanza y su
potencial econdémico hasta hoy, tanto en politicas internacionales como también en la
historiografia dominante.

DEBORA GERSTENBERGER: GOUVERNEMENTALITAT IM ZEICHEN
DER GLOBALEN KRISE. DER TRANSFER DES PORTUGIESISCHEN
KONIGSHOFES NACH BRASILIEN

Brasil conforma, dentro de América, con su supuesta “transicion suave a la independen-
cia” (p. 13), otro caso especial: el antiguo territorio portugués no se dividié y no puso
en duda el mantenimiento del orden mondrquico, de la esclavitud y, de este modo, del
orden social. En 1807 y 1808 las tropas napolednicas invadieron Portugal, que se habia
alineado junto a Inglaterra, negdndose a participar en el bloqueo continental. Como
reaccion a esta invasion, la familia real portuguesa completa, asi como su corte, se ins-
talé en Rio de Janeiro, convirtiéndose de este modo la ciudad en el centro del reino,
un acto Unico en la historia europea colonial. En 1815 se equiparé a Brasil dentro del
nuevo Reino Unido de Portugal, Brasil y Algarve (caps. 3, esp. 91-98), pese a la presién
en contra de portugueses e ingleses. Kirsten Schultz (2001) describié el Rio de Janeiro
de la época como un “Tropical Versailles” y en la historiografia brasilena se habla de
la “inversdo brasileira”. Finalmente, la apertura comercial condujo al refuerzo de las
relaciones internacionales, en especial con Gran Bretafia. Cuando las Cortes portugue-
sas exigieron en 1822 el retorno a la situacién de poder colonial, el principe heredero
Pedro declaré la independencia, mientras Jodao IV regresaba a Portugal. Poco tiempo
después, Pedro fue coronado emperador de Brasil. Como en el resto de los estudios
presentados, Debora Gerstenberger analiza en la revisién de su disertacién perspectivas
atldnticas, concretamente brasilefias y portuguesas. La respuesta a las preguntas sobre
la(s) “fractura(s) en el sistema imperial”, segtin ella, “solo se podrd encontrar desde
una perspectiva que contemple la unidad luso-brasilefia” (p. 22). Se concentra en la
cuestion de la “conservacion de la soberania imperial bajo condiciones extraordinarias”
(p. 24) y de este modo no argumenta desde los resultados de la independencia. Meto-
doldgicamente competente, el estudio entiende, con Michel Foucault, la gubernamen-
talidad como un modo de gobierno. Consecuentemente, introduce como actores a los
cuerpos de policia de Lisboa y Rio en este escenario y, tomando como referencia a Alf
Liidtke, Frederick Cooper y James Scott, sus intentos cotidianos de mantener el poder
en las fronteras del estado. Las dos capitales son consideradas en su doble condicién
de centros imperiales y lugares centrales de encuentro social (cap. 4.2). Con base a un
extenso estudio de los expedientes de la policia de Rio y Lisboa (caps. 5y 6) llega a la
conclusién de que estos cuerpos, en primer lugar, no consideraban los cambios experi-
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mentados en la nacién como un peligro para el reino, sino mds bien al simple y llano
“pueblo”, que se habria “contagiado” (p. 382) por los acontecimientos internacionales,
principalmente en Francia e Hispanoamérica. Lo problemitico fue, por lo tanto, no
la nacién, sino la transregionalizacién, como se manifesté a través de la sobrevalorada
injerencia de Gran Bretana. Si era necesario llegar a una tesis como la siguiente parece
discutible: “Esto permite la suposicién de que en Brasil y Portugal no existieron na-
ciones en el sentido de sujetos/actores histéricamente efectivos” (p. 380). La segunda
tesis, acunada como el “pdnico de soberania”, se muestra especialmente interesante: la
clase gobernante intentd reprimir supuestos peligros provenientes del povo asi como
del extranjero, en especial ciertas ideas de Europa e Hispanoamérica, para conservar su
soberanfa. Gerstenberger escribe de una nacionalizacién no intencional: “Las naciones
surgen en la lucha de la clase gobernante contra la globalizacién” (p. 390).

MATTHEW BROWN/GABRIEL PAQUETTE: CONNECTIONS AFTER
COLONIALISM. EUROPE AND LATIN AMERICA IN THE 1820S

El siguiente titulo a resefiar también pone en duda la periodificacién de las narraciones
efectuadas hasta la fecha. Los editores, Mathew Brown y Gabriel Paquette, comienzan
con la siguiente tesis: “In many accounts ‘Independence’ marks the end of one era and
the beginning of another” (p. 2). Las contribuciones de esta obra colectiva, trece en
total, se centran menos en la ruptura que en las persistentes relaciones entre las dife-
rentes regiones de América Latina o, en su caso, sus agentes y Europa. Se pone en duda
la extendida suposicién de que los Estados hispanoamericanos se liberaran del poder
colonial espafol para pasar sin problema alguno al informal empire, primero britdnico
y después, norteamericano. En especial, la década de los anos veinte del siglo xix se
presta para investigar, supuestamente, cémo los nuevos Estados y sociedades intenta-
ron construir conexiones con agentes del mundo (atldntico).

Maurizio Isabella demuestra en su contribucién, “Entangled Patriotisms. Italian
Liberals and Spanish America in the 1820s”, que América Latina se constituyé como
ejemplo y argumento de muchos liberales, federalistas y no radicales en Europa, con-
cediéndole a la regién un papel de agente positivo. Los liberales franceses e italianos
de la segunda década del siglo x1x concretamente estudiados muestran “The interest
in the birth of new republics among European liberals reflected and at the same time
reinforced a European liberalism that was democratic and federalist without being ra-
dical” (p. 103). De forma similar, Gabriel Paquette elabora, en “The Brazilian Origins
of the 1826 Portuguese Constitution”, el importante significado que la Constitucién
brasilena de 1825 tuvo en la Carta portuguesa de 1826. Contra los modelos cen-
tro-periferia concluye que “a model of mutual and reciprocal influence seems to fit the
evidence more accurately” (p. 131). Por su parte, Josep Fradera, en “Include and Rule.
The Limits of Liberal Colonial Policy, 1810-18377, clarifica en su capitulo la fuerza
con la que, en la mencionada década, las regiones latinoamericanas permanecieron



como un factor clave en la politica exterior europea, no solo a través de las conexiones
dindsticas de Brasil o en Espafa, que mantuvo algunas colonias y comenzé intentos
de reconquista, sino también en Gran Bretafia, sobre todo en la politica comercial, y
en Francia y los Paises Bajos por el Caribe. Asimismo, Carrie Gibson muestra en su
breve contribucién, ““There Is No Doubt That We Are under Threat by the Negroes of
Santo Domingo’. The Specter of Haiti in the Spanish Caribbean in the 1820s”, cémo
el miedo a Haiti y las pretensiones abolicionistas “played a decisive role in the conti-
nuity of Cuba and Puerto Rico” (p. 232) en sus relaciones con Espafia. También Will
Fowler senala, en “Rafael del Riego and the Spanish Origins of the Nineteenth-Cen-
tury Mexican Pronunciamentos”, continuidades de hecho —casi cldsicas— a través del
estudio de pronunciamientos y de la constatacién de culturas politicas comunes en
Espana y México.

O’Phelan Godoy (“The Chilean-Irishman Bernardo O’Higgins and the Indepen-
dence of Peru”) investiga, con el ejemplo de la persona de Bernardo O’Higgins Riquel-
me, una de las figuras centrales del movimiento independentista chileno-peruano, las
redes transatldnticas formadas por familias irlandesas en Espafia y luego en América
Latina. Las redes de O’Higgins en la sociedad chilena, en especial con la familia Torre
Tagle en el uso simultidneo de conexiones tanto europeas como sudamericanas (Fran-
cisco de Miranda; educacién en Lima, Inglaterra y Espana; logia masénica), lo convir-
tieron en un nodo y punto de contacto para la “liberacién” de Pert iniciada en Chile.
También el estudio de Iona Macintyre, “Corinne in the Andes. European Advice for
Women in 1820s Argentina and Chile”, se centra en una persona de influencia transat-
lantica. Investiga al espafol José Joaquin de Mora (1783-1864) y sus ideas manifesta-
das en numerosos escritos sobre la educacién y en libros de texto. Su foco de atencién
se sittia en la educacion y formacién de la mujer, para él la clave de la “modernizacién”
de América Latina. Desde su exilio en Londres (1823-1826), separé claramente el
modelo inglés del de las “nations in the East and Italy, Portugal, and Spain”: “activity
and productivity are promoted as modern feminine virtues” (p. 185). Aqui podemos
reconocer una temprana forma de la posterior distincién entre los estilos de vida an-
glosajon y “latino” (Dorsch 2013). Invitado por Bernardino Rivadavia a Buenos Aires,
José Joaquin de Mora se dedicé a la construccién de diversas instituciones de ensefian-
za en la ciudad, asi como, a partir de 1827, en Chile. De especial influencia gozan sus
numerosos escritos, divulgados en muchos Estados de la regién. Con consecuencias
similares, Jay Sexton nos ilumina en su capitulo “An American System. The North
American Union and Latin America in the 1820s” sobre la politica estadounidense
frente a las Américas entre 1820 y 1830, oscilante entre el “traditional anticolonialism”
y un “nascent imperialism” (p. 153). Para las aspiraciones de soberania econémica de
los Estados Unidos frente a Gran Bretafa resultaba fundamental la construccién de un
informal empire en el hemisferio occidental (Doctrina Monroe). Las discusiones sobre
la participacién de Simén Bolivar en el convocado Congreso Panamericano (1826)
son caracteristicas: mientras que el gobierno de John Quincy Adams (1825-1829) lo
consideré como una posibilidad de desarrollar la politica esbozada por Monroe, los es-
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trictamente contrarios a un compromiso de colaboracién arrojaron argumentos racis-
tas sobre los latinoamericanos subdesarrollados, asi como temores sobre una discusién
que pondria en tela de juicio la trata de esclavos.

Reuben Zahler presenta en su investigacién “Heretics, Cadavers, and Capitalists.
European Foreigners in Venezuela during the 1820s” la importancia de la presencia de
comerciantes extranjeros en Venezuela en la década de 1820. Para atraerlos y mante-
nerlos en el pais, los dirigentes politicos impulsaron politicas liberales en el comercio y
en cuestiones religiosas: “Though a part of Gran Colombia, in a certain sense Venezue-
lan sovereignty was at an all-time high as no foreign entity could dictate domestic eco-
nomics and politics”. Paralelamente, presenta la ambivalencia de estas politicas: a largo
plazo la preferencia del comercio transatldntico sobre el comercio local provocd, segiin
Zahler, “neo-colonial conditions” (p. 203). Brian Hamnett desarrolla, en “Themes and
Tensions in a Contradictory Decade. Ibero-America as a Multiplicity of States”, la tesis
de que “Ibero-America’s Atlantic world consisted predominantly of enclaves” (p. 43).
Las ciudades portuarias y capitales, asi como las regiones orientadas a la exportacién,
son como nucleos del mundo atldntico-global claramente discernibles de sus respec-
tivos territorios interiores, una constataciéon interesante también para las cuestiones
de soberania. En especial, la deuda internacional, parcialmente heredada de la época
colonial, condujo, segiin Hamnett, a mediano plazo a una desestabilizacién, asi como
a una debilitacién de los Estados latinoamericanos en el escenario internacional.

En la década de 1820, crecié de nuevo, ademds, la importancia econémica de la
esclavitud y del comercio de esclavos de forma pronunciada, como aclara Christopher
Schmidt-Novara (“Bartolomé de las Casas and the Slave Trade to Cuba circa 1820”).
Con ello, se cimenta la tesis de la incipiente “second slavery” (Dale W. Tomich). Esta
segunda esclavitud aparece en una época en la que la mayoria de los Estados suceso-
res de las antiguas colonias hispanoamericanas abolieron la esclavitud, pero a su vez
contribuyé de manera importante a la estabilizacién econémica y también politica de
Cuba, Brasil y del sur de los Estados Unidos. Esta discusién contintia en el volumen
de John Tutino, abajo mencionado. Aqui también existen, como sefalan Brown y
Paquette en la introduccidn, “new insights into the meanings of, and limits to, sove-
reignty across Latin America in the nineteenth century” (p. 5), concretamente nuevas
perspectivas para el estudio de relaciones entre esclavitud, prosperidad econémica y
aspiraciones soberanistas. Para un andlisis mds intenso de este contexto, véanse las
consideraciones finales.

JOHN TUTINO: NEW COUNTRIES. CAPITALISM, REVOLUTIONS, AND
NATIONS IN THE AMERICAS, 1750-1870

La compilacién New Countries, editada por John Tutino, intenta una “integrated his-
tory” (p. 3), estableciendo conexiones entre fenémenos macroeconémicos a escala
global con investigaciones sobre las “revoluciones” en América. El punto de partida



en la muy interesante introduccién del volumen es la constatacién de la pérdida de la
hegemonia econdémica de Asia en favor de Europa alrededor de 1800, especialmente
frente a Gran Bretana. Basindose en estudios de Pomeranz, Findlay, O'Rourke y Bec-
kert, Tutino (también en su contribucién individual al libro) puede constatar tanto
la importancia del “silver capitalism” basado en Hispanoamérica para la integracién
econdmica en Europa, asi como en América y Asia, como el “war capitalism” (Bec-
kert 2014). En particular, la produccién de algodén, de café y de azdcar en América,
basada en la esclavitud y en el imperialismo, cimentaron el papel preponderante y la
dominacién de Inglaterra y, posteriormente, también de Nueva Inglaterra. En la in-
troduccidn, Tutino vuelve visible, en particular, esta relacidn con la aparicion de new
countries en las demandas de soberania y levantamientos en Haiti, en tanto mayor
productor de azicar del siglo xvir, y en el Bajio mexicano: “the leading New World
center of silver mining, textile manufacturing, and irrigated commercial cultivation”
(p. 6). Los levantamientos destruyeron “the leading engines of New World economic
dynamism” (p. 10) y se continué trabajando a niveles de subsistencia local en el Hai-
ti independiente, asi como en México. Y, debido a la ausencia de plata americana,
China entré en una crisis econdmica. Es decir, mientras dos competidores entraron
en crisis, Inglaterra constituy6 su “empire of Cotton” (Beckert 2014). Este imperio
estuvo basado tanto en la crisis de los dos competidores como en la esclavitud (en
Brasil, Cuba y el sur de Estados Unidos), en el fundamento de la mecanizacién y la
subsiguiente Revolucién Industrial.

En su contribucién al volumen, “The C4diz Liberal Revolution and Spanish Ame-
rican Independence”, Roberta Brefa consigue mostrar en su estudio, como ya hizo
en otros anteriores, la fuerza con la que el liberalismo y el constitucionalismo prove-
nientes de Cddiz, por un lado, se basé en la tradicién hispana y, por otro, cémo se
vio impregnada la cultura hispanoamericana del siglo x1x por la tradicién gaditana.
Resulta de especial interés para este volumen la tradicional fuerza de las pretensiones
de soberania local de los pueblos, arraigada en la Constitucién de Cédiz (1812). En
su capitulo, “Union, Capitalism, and Slavery in the ‘Rising Empire’ of the United
States”, Adam Rothman muestra, de acuerdo con las tesis de Tutino, la deriva de los
estados del Norte y del Sur de EE. UU. al mismo tiempo que intentaban formar un
engranaje econémico: mientras Nueva Inglaterra en el Norte abolia la esclavitud y
vivia una transicién en su economia de mercado, el Sur inicié “a different, slavery-ba-
sed path toward modernity” (p. 123) y cred, a través de la produccién de algodén, las
bases de la industrializacién y del incipiente liderazgo econémico de EE. UU. Carolin
Fick investiga en “From Slave Colony to Black Nation. Haiti’s Revolutionary Inver-
sion” como “Saint Dominique: The Quintessential Slave Colony” (p. 139) se convir-
ti6 en la “Black Nation” Haiti, antiesclavista y anticolonialista, un modelo de enorme
influencia no solo en el espacio caribeno: ya sea como amenaza para algunos o como
atraccién para otros. O como Tutino sefiala en su introduccién: a Haiti le quedaba
“the exclusion from the world economy — while former slaves and their families lived
better for generations” (p. 14).
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David Sartorius se enfrenta en su articulo, “Cuban Counterpoint. Colonialism and
Continuity in the Atlantic World”, al “Cuban Counterpoint” (Fernando Ortiz). A pe-
sar de la continuidad de la dependencia colonial y de la esclavitud, describe “Cuba as an
integral part of the Age of Revolution” (p. 193). Los acontecimientos revolucionarios
fuera de la isla tuvieron también influencia en Cuba y su relacién con Espafa: crecia,
de forma paulatina y no revolucionaria, una cultura politica no basada en una supues-
ta nacién, sino en una igualmente violenta “cross-racial Alliance” (Ada Ferrer). En su
ensayo “Atlantic Transformations and Brazil’s Imperial Independence”, Kirsten Schultz
investiga coémo Brasil emprendi6 su camino hacia la “Imperial Independence”. Contra
la tesis generalizada de la unidad brasilena presenta la “fractured nature of de facto sove-
reignty in Brazil” y aclara que la “slave based prosperity” (p. 223) no solo inclufa a unos
pocos, sino que ademds era fuertemente dependiente de las exportaciones a Inglaterra.
Como en otros paises donde la esclavitud continué vigente (Cuba y EE. UU.), las élites
brasilefias experimentaron crecimiento econdmico y estabilidad politica.

La contribucién de Alfredo Avila y Tutino, “Becoming Mexico. The Conflictive
Search for a North American Nation”, describe Nueva Espana/México en las décadas
en torno a 1800 como la “most economically dynamic region of the Americas. Its silver
drove global commerce” (p. 233). Eso va en la misma direccién que la perspectiva su-
mamente interesante de pensar México/Nueva Espafa antes de 1808 como poder im-
perial, por lo menos, en el espacio caribefio, como habia planteado Horst Pietschmann
(2012). Con el derrocamiento de Fernando VII por Napoledn en 1808, comenzé una
fase de enfrentamientos militares y politicos en torno a la soberania que duré 13 anos.
La declaracién de independencia de 1821 y la Constitucién de 1824 posibilitaron un
nuevo orden politico, pero “the new republic faced economic collapse” (p. 258). Con
la separacién de Texas (1836) y la pérdida de California (1846-1848), México dilapidé
el rango de potencia continental frente a EE. UU. En su contribucién, “The Republic
of Guatemala. Stitching Together a New Country”, Jordana Dym dibuja las rupturas
y continuidades en la unificacién de tres regiones en una extensamente reconocida,
soberana pero ldbil reptblica de Guatemala hasta la mitad del siglo xix. En las alturas
andinas, habitadas segtin afirma Sarah Chambers en “From One Patria, Two Nations
in the Andean Heartland” por “peoples with a long history of interactions” (p. 316)
que se remontan a tiempos anteriores a la llegada de los europeos, se formaron dos
nuevos Estados antagénicos: Pert y Bolivia. Tras los intentos de federacién hasta la
década de 1840, las redes comerciales especialmente diferenciadas condujeron a una
creciente divergencia.

De forma transversal al resto de los estudios locales, Erik Langer investiga en “In-
digenous Independence in Spanish South America” los intentos indigenas en diversas
regiones por conseguir una mayor autonomia con la independencia estatal. Estos acto-
res obtuvieron éxitos en muchos lugares, por lo menos hasta la mitad del siglo, es decir,
hasta el momento en el que los Estados latinoamericanos se consolidaron y solaparon
las autonomias locales. De forma extensa, se refiere en su estudio con foco en las regio-
nes andinas a una “third conquest” (p. 351) para la segunda mitad del siglo x1x, después



de la conquista de los siglos xv y xv1, y la segunda conquista durante el Siglo de las
Luces. En el periodo intermedio, en el que “many indigenous peoples enjoyed unprece-
dented decades of power and prosperity” (p. 352), se pueden encontrar, como en Haiti,
también en otras regiones “own visions of Independence”: sus aspiraciones centrales
fueron “access to land, community rights, family production, and cultural autonomy”
(p. 369). Tras un siglo de conflictos, la mayoria de los Estados americanos se consolidé a
partir de 1870, especialmente a través de la puesta a disposicién de materias primas para
el mercado global. En cualquier caso, y esto constituye un importante resultado de la
comparacién continental, los Estados que abolieron la esclavitud mds tempranamente
sufrieron un retraso econémico, puesto que, segin afirma Tutino en la introduccién,
“the former colonies that expanded slave-made exports after 1800 found commercial
prosperity and relative political stability until the 1860s” (p. 14). El noroeste estadouni-
dense constituye una excepcién al convertirse en pionero americano de la mecanizacién
e industrializacién. De este modo, obtuvo la posicién de liderazgo en el dominio econd-
mico (y mds tarde politico), una posicién que ocupé antes Nueva Espana.

ANDREW TORGET: SEEDS OF EMPIRE. COTTON, SLAVERY, AND THE
TRANSFORMATION OF THE TEXAS BORDERLANDS, 1800-1850

El estudio de Andrew Torget se centra exactamente en ese fenémeno. Torget trata la
“revolucién” del algodén que, basada en la esclavitud, se produjo a comienzos del siglo
x1x. Espacialmente pone su foco en Texas como regién fronteriza entre EE. UU. y
Nueva Espana/México. Para obtener una parte de este préspero mercado, el gobierno
mexicano abri6 las fronteras del estado Coahuila-Texas y promovié la inmigracién de
plantadores de algodén estadounidenses. Con motivo de los enfrentamientos acerca de
la esclavitud, las tensiones con el gobierno central mexicano crecieron, lo que condujo
a la separacién de Texas (1836). Torget denomina a esta nueva entidad como “most
unlikely creation: the first fully committed slaveholders’ republic in North America”
(texto de presentacién). El algodén se convirtid, debido a la enorme demanda, en “a
driving economic power in the Atlantic world” (p. 3) y los colonos estadounidenses de
los estados del Sur se expandieron con sus plantaciones basadas en el trabajo de mano
de obra esclava hacia el Oeste. México, que se habia declarado independiente en 1821,
intenté estabilizar su escasamente poblada regidén fronteriza nortefia frente a la na-
cién comanche reclutando inmigrantes. Como ya hemos mencionado, las peticiones
abolicionistas contra la esclavitud desempefan un papel de creciente importancia en
el desarrollo de las revoluciones atldnticas, en México, en el Noroeste estadounidense
y también entre los comerciantes algodoneros britdnicos. Estas reclamaciones no solo
provocaron gran resistencia en el Caribe y en Brasil, sino también en el Sur de los Es-
tados Unidos. Torget pone en duda la teorfa del Manifest Destiny en su exposicién: los
algodoneros estadounidenses no siguieron, primariamente, objetivos nacionales sino
posibilidades econémicas; los mexicanos, asi como los indigenas de la regién, sobre
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todo comanches, no tenfan un rol pasivo, sino que construyeron redes politicas regio-
nales y promovieron la inmigracién, con lo que las naciones indias forzaron a México
y, después, a Texas a actuar utilizando su presencia econémica y militar. Con la sepa-
racién de Texas de la federacién mexicana, en la que la cuestién esclavista supuso un
tema central, triunfaron inicialmente los suefios de los esclavistas “for building a cot-
ton empire along the Gulf Coast of North America” (p. 13). Tras las crisis econémicas
y tensiones internas, a mediados de la década de 1840, se hizo evidente el fracaso de la
republica independiente de Texas (cap. 6), provocado ulteriormente por “wild rumors
of abolition coming to Texas in form of European immigrants” (p. 253). La anexién
a los Estados Unidos (1845) posibilitd, en principio, la conservacién del sistema eco-
némico-esclavista y sentd las bases para la consiguiente expansién hacia el Oeste de
EE. UU que terminaria ganando la guerra contra México (1846-1848) y, con ello,
casi la mitad del territorio mexicano. El conflicto sobre la esclavitud condujo, como es
sabido, posteriormente a la secesién de los estados del Sur (1861) y a la subsiguiente
guerra civil. En el estudio de Torget, el proceso del algodén, basado en una esclavitud
que se encuentra en enorme expansion, se convierte, en varios sentidos, en seeds of
empire. La produccién y el comercio del algodén sentaron la base para la mecanizacién
e industrializacién y, con ello, para la hegemonia econémica y, finalmente, politica

de Inglaterra y Nueva Inglaterra, como senala Sven Beckert en su innovador estudio
Empire of Cotton (2014).

BEATRIZ PASTOR BODMER: CARTOGRAFIAS UTOPICAS DE LA
EMANCIPACION

Beatriz Pastor Bodmer apunta en su ensayo, el ltimo a resenar aqui, a la génesis his-
térica de las posibilidades de pensamiento sobre la independencia, utilizando el zopos
“cartografias utépicas”. Como muestra en el ejemplo de la novela de Louis-Sébastien
Merciers UAn 2240 (1771), la dinamizacién (o temporalizacién) de la hasta entonces
espacial utopia en el siglo xvir permitié la concepciéon de una transformacion hacia
un nuevo, mejor orden. Este “nuevo paradigma utépico” se definia por cartografiar
el mismo espacio, pero en otro tiempo y ya no por pensar otro espacio en el mismo
tiempo como las islas utdpicas, por ejemplo de Moro (descritos en el primer capitulo).
Por lo menos en contextos germano-hablantes resulta obligatorio citar en este contexto
a Reinhart Koselleck, concretamente su estudio sobre la temporalizacién de la utopia
(1982). Como una de las raices de esta temporalizacion, visible también en conceptos
como progreso, historia, etc., Pastor Bodmer describe las rosas de los vientos introdu-
cidas en los mapas disefiados para navegar el Atldntico y que conectan el Viejo con el
Nuevo Mundo. Se “rompe la ilusion de totalidad de un mapa clausurado” (p. 16) para
“organizar el movimiento de exploracién” (p. 21). La figura de conspiracién convierte
esta posibilidad de pensar en cambios temporales en una posibilidad politica y en una
posibilidad realista, como argumenta Pastor Bodmer en el capitulo IIT a través de la



conspiracién de Gual y Espana (1797-1799) en Venezuela: “El paradigma utdpico de
la revolucién es el del ‘aqui’ y —sobre todo— el del ‘ahora, la realidad alternativa como
posibilidad inmediata a través de la accién revolucionaria; la utopia, por primera vez
ahora si, al alcance de la mano” (p. 91). En el dltimo capitulo, Pastor Bodmer describe
como dltima cartograffa la del “vuelo de Icaro”, que abre una “utopia planetaria” (p.
229). Ejemplificado por la persona de Simén Bolivar y su intencién de evitar el peligro
de la caida “icariana” y el regreso del Sisifo, esta utopia de preservacion elaborada desde
una perspectiva de la altura parecia una traicién.

CONSIDERACIONES FINALES

Los trabajos resefiados lanzan miradas muy dispares sobre “la independencia” en las
Américas. La multiplicacién de las perspectivas espacio-temporales posibilita la supera-
cién de los todavia muy presentes planteamientos de la historia nacional. De la misma
manera, permiten incluir en el panorama tantas especificidades como relaciones entre
determinados espacios, perspectivas y actores. Especialmente los estudios sobre el Ca-
ribe, Norteamérica y las relaciones econémicas internacionales proporcionan, desde
mi punto de vista, un importante valor anadido al debate, como se comentard con
detalle a continuacién.

En primer lugar, volvamos a la pregunta inicial: qué entienden los autores por
“independencia” o, en su caso, “dependencia’. Independencia es para la mayoria no
solo “un hecho asociado exclusivamente a una fecha o un acontecimiento que se antoja
determinante” (Altez 2015: 2), es decir, no es un punto temporal, sino un periodo de
tiempo mds largo, que estd en estrecha relacién con la declaracién de independencia
politico-estatal oficial. Asi, todas las contribuciones observan estos periodos de tiem-
po mds extensos e historifican el contexto o, como Pastor Bodmer, las posibilidades
de pensamiento. Esto resulta especialmente evidente en la discusién del concepto,
para muchos central, de ‘soberania’ o, en su caso, de su ausencia. Brown y Paquette
prometen “new insights into the meanings of, and limits to, sovereignty across Latin
America in the nineteenth century” (p. 7). El concepto de “independencia”, asi como
el de “soberania’, se tratan de este modo por fuera del contexto de tipo ideal de la “so-
berania cldsica-auténoma” (Jureit/Tietze 2015: 7 s.) y se encuadran en sus situaciones
histéricas especificas.

Mientras que el concepto de ‘soberania’ derivado de Jean Bodin (1529/1530-1596)
tiene sus raices en la Francia absolutista, el concepto en su sentido de Derecho Interna-
cional estd también marcado por la perspectiva europea-noratldntica, por ejemplo, de
las potencias (coloniales) europeas o, en el sentido senalado, de Estados Unidos como
actores soberanos independientes. La soberania (o su capacidad) sobre un territorio
determinado es la base a partir de la cual resulta el papel del actor en el concierto in-
ternacional de poderes. Interpretaciones realizadas en el punto élgido de la estatalidad
soberana en Europa, es decir “de los inicios del siglo x1x al segundo tercio del siglo xx”
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(Reinhard 2002: 16), se aplican muy a menudo de forma heterocronotépica a otras
constelaciones espacio-temporales. Asi se delimitan, por parte de Debora Gersten-
berger y otros, formas latinoamericanas frente a las (presumiblemente) tipos ideales
sobre territorialidad europeos. A raiz de investigaciones criticas, los nuevos estudios
acenttian, también para Europa, que la soberania era menos una realidad que una
pretensién y que solo pudo ser reivindicada por unos pocos y no solo en el mundo de
los estados pre y poscoloniales. Achim Landwehr critic6, por ejemplo, la “ausencia de
historicidad de la soberania” (2015: 37) ya en Bodin.

Segin los estudios aqui resefados, América Latina, el espacio de la “soberania de los
débiles” (Fischer 2012), funciona como heterocronotopia del Norte (;0 de Occidente?)
y supone un reto para el concepto de independencia. Mientras que Europa (del Nor-
te) y Norteamérica (excepto México) son consideradas por las narrativas dominantes
como actores (soberanos), los Estados del Sur y, en especial para el periodo contempla-
do, América Latina (incluido el Caribe) aparecen como la alteridad espacio-temporal.
Espacialmente son concebidos como periféricos y temporalmente como (deficientes)
imitadores de la via ‘normal’ de los paises del Norte. Beatriz Pastor Bodmer revela con
sus cartografias utdpicas un contrapunto para captar la historicidad y la localizacién de
las posibilidades del pensamiento revolucionario.

Asimismo, tanto Anne Eller como Gerstenberger, Rogelio Altez y otros se oponen a
la consideracién de la independencia, por un lado, como un proceso natural, anadien-
do, por otro lado, la multiplicidad histérica de significados contenidos en él. No hubo
automatismos en el espacio atldntico tras las revoluciones de EE. UU. y Francia. Y que
Haiti y México tomaran la senda revolucionaria como centros econémicos atldnticos
del siglo xvirr mientras que Texas y Brasil mantuvieron su sistema esclavista, vuelve
evidente el amplio espectro de posibilidades de accién en este contexto.

Paralelamente, Eller clarifica que la cuestién de la independencia posee diferentes
significados para diferentes actores: mientras que para algunos se concretaba en la
independencia y soberania estatal, significaba para muchos subalternos, “a certain de-
gree of autonomy from the reaches of a formal state” (p. 16). Es decir, implicaba algo
contradictorio a la soberania estatal. Erik Langer obtiene resultados similares en las
comunidades indigenas por él estudiadas en el espacio andino y en la década posterior
a la fundacién de Estados independientes, aunque todavia “débiles”. Constata en ellas
“own visions of Independence”. En este contexto, despierta también gran interés la
interpretacion de Gerald Horne (2014) de la declaracién de independencia de los Es-
tados Unidos de América como “Counter-Revolution” frente a las propuestas abolicio-
nistas de liberacién de esclavos. El heroico y soberano papel de los padres fundadores
se contextualiza, de esta manera, adquiriendo tintes reaccionarios.

Para Brasil, econémicamente préspero y no escindido con la declaracién de inde-
pendencia, elabora Kirsten Schultz una, como ya se ha citado, “fractured nature of de
facto sovereignty”. En cierto sentido, vinculado a esta definicién, Brian Hamnett rea-
liza un diagnéstico similar para Hispanoamérica cuando describe sobre un panorama
politico caracterizado por enclaves, cuyas pretensiones de independencia todavia de-



bian probarse. No solo en el volumen editado por Scott Eastman y Natalia Sobrevilla
Perea se concretiza este hallazgo, sino que también lo hacen Alfredo Avila y John Tuti-
no, al considerar las ciudades como mediadoras y portadoras de la soberania pre-estatal
que irradiaron a sus regiones, una reivindicacién de poder que, si bien fue mantenida
juridicamente por la Constitucién de Cddiz, se perdié en gran medida durante los
conflictos bélicos por la soberania posteriores a 1808. Las pretensiones soberanas de
las ciudades o centros no se habrian podido mantener o solo de manera muy reducida,
debido a la falta de recursos materiales. Como se ha visto, esto significaba para otros
actores (;subalternos?) un mayor grado de autonomia/independencia. A nivel estatal,
esto tuvo consecuencias desestabilizantes.

Asi, Tutino senala que las luchas en el Bajio mexicano y en Haiti destruyeron “the
leading engines of New World economic dynamism” y, con ello, establecieron nuevas
relaciones econdmicas y de poder en el Atldntico. De esta manera, los Estados de Amé-
rica sin economia esclavista que formalmente se habian convertido en independientes
cayeron, sobre todo, en la dependencia econémica y financiera de regiones que pudie-
ron impulsar su industrializacién, su “economic dynamism”, y sus ganancias en expor-
tacion sin arruinarlas: Inglaterra, as{ como mads tarde, otras regiones europeas y Nueva
Inglaterra. Por otro lado, las regiones que mantuvieron la esclavitud, es decir, las que
limitaron la libertad/independencia y, de este modo, obtuvieron una mayor estabilidad
para el Estado, se beneficiaron de la debilidad de estos antiguos centros de la com-
petencia internacional: Brasil, Cuba y los estados del sur de Estados Unidos, incluso
Texas. Estos vivieron un auge econémico, principalmente, a través de la produccién de
azucar y de algoddén, como también a partir de la estabilidad politica: los brotes econé-
micos basados en la esclavitud se pueden entender de forma concluyente como seeds of
empire (Torget). En el plano internacional, varios de los estudios muestran que la in-
dependencia no se puede considerar sin tener en cuenta las relaciones internacionales.
Especialmente, dificulté la independencia la influencia britdnico-europea, més tarde
norteamericana, en los sectores econémicos (algodén), financieros (deuda publica) y
también en el dmbito politico y cotidiano. Brown constata que “Foreign influence in
Latin America (...) remained an irremovable feature of the postcolonial landscape”,
aunque explicitamente sefala las “gradations of foreigness” (Brown/Paquette, p. 19), y
de esta manera al modo constructivista del concepto. También Reuben Zahler aclara
con precisién en el mismo volumen cémo la (supuesta) soberania de las élites vene-
zolanas en “neo-colonial conditions” (p. 203) llevé a la dependencia de comerciantes
extranjeros. Independencia se deja entender asi, no como un resultado, sino mejor
como un proceso y un objetivo.

La inclusién de los principios econémicos y la interdependencia de los new coun-
tries se muestra entonces de forma extensiva: Nueva Espana y Haiti se convierten desde
esta perspectiva en los centros econémicos del siglo xvi11, no solo en las Américas, sino
también mids alld. Siguiendo estas conclusiones, no fueron las estructuras, sino acon-
tecimientos histéricos determinados y su procesamiento, como los enfrentamientos
bélicos a principios del siglo x1x, los que llevaron a la crisis econémica, mientras que
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otras regiones americanas vivieron un auge econdmico, gracias al mantenimiento de la
esclavitud y, en consecuencia, también de la supremacia politica. Esto nos lleva lejos
de interpretaciones previas en las que América Latina se dibujaba como generalmente
subdesarrollada y en las que todavia se reflejan muchos enfoques de la teorfa de moder-
nizacién, basados en argumentos culturalistas (y ocasionalmente racistas).

Paralelamente —y esto lo aclaran casi todos los estudios analizados— se debe enten-
der América Latina en su papel creador, por ejemplo, en los temas de republicanismo
o liberalismo y no, como durante mucho tiempo se ha difundido, un mero imitador
de los modelos europeos y estadounidenses. Los contribuyentes a la obra colectiva de
Brown y Paquette muestran esto a través del ejemplo de la tercera década del siglo x1x,
que ellos describen como “window of opportunities”, de forma tan evidente como
Anne Eller lo hace para Haiti. En contra del hasta ahora dominante escepticismo
frente a la Republica Dominicana o “black agency”, Eller (p. 13) describe el Haiti in-
dependiente, unificado con Santo Domingo (1822-1844) como un influyente actor y
como un oasis de esperanza para muchos afroamericanos en toda la regién del Caribe.
Si se percibe una agencia, parece ser también una cuestién de perspectiva de los inves-
tigadores actuales. Asi, pasa al primer plano la necesidad de cuestionar los patrones de
pensamiento tradicionales que, en muchos casos (todavia), siguen los discursos de la
Tlustracién. El inagotable atractivo de estos discursos tiene que ver de forma central
con la cuestién del poder interpretativo y la localizacién de los actores del conoci-
miento, por ejemplo, cuando definen conceptos como soberania e independencia (vid.
supra). Muchos de los trabajos aqui resenados pueden realizar un aporte, llamando a
reflexionar sobre la complejidad histérica y la relacién espacio-tiempo entre aquellos
actores del saber y los actuales.

Finalmente, Gerstenberger (2013: 298) propone como nueva via de investigacion
una “historia del pdnico de soberania” y asi enfatizar el temor de los gobernantes a los
peligros provenientes de “abajo” y de “afuera”. Incluso aunque estos temores no siem-
pre se convirtieron inmediatamente en pdnico, parece un prometedor planteamiento
que coloca en el foco, no la presencia, sino la recurrentemente puesta en cuestién de la
afirmacién de soberania y las reacciones del poder. También Luis Navarro Garcia ela-
bora que actitudes personales-subjetivas influyeron en las afirmaciones soberanistas del
arzobispo Fonte de Nueva Espafia/México. Junto con Eller, que escribe sobre los sue-
fios de los subalternos y los miedos de los vecinos de Haiti, y con Altez, que convierte
“amenaza y vulnerabilidad” (p. 28) en sus categorias analiticas, podria extenderse a una
historia que no solo revise la racionalidad, sino también los miedos y esperanzas de los
actores implicados, tanto de los “soberanos” dominantes como de los “subalternos”.

Con todo, los nuevos estudios sobre la independencia ponen de relieve el colonialis-
mo antes descrito, incluyendo los factores materiales y epistemoldgicos, asi como la apro-
piacién de encuadramientos espacio-imperiales y temporales histéricos. De modo de
no presentar las interpretaciones occidentales como globales, resulta central la reflexién
sobre la localizacién espacio-temporal de los autores. En este contexto, América Latina
aparece par excellence como sugerencia para reflexionar sobre las area and global histories.
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