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| Abstract: After twenty-five years since its inception, the 1992 Barcelona Olympic Games
remain a benchmark of urban development policy. This “mega-event strategy” is part and
parcel of the achievements observed in the city: the transformation of areas of declining
economic activity, the relevance of the public space and the city marketing facilitated by the
media reach of the event. This article analyzes the influence of the experience of Barcelona in
the elaboration of Olympic bids by the city of Rio de Janeiro. The relationship between the
political actors of the two cities runs through the last three decades and allows us to evaluate
how best practices are rationalized, how expert knowledge circulate and then to examine the
politics of the adaptation process of models in urban policies.
Keywords: Planning models; Mega-events; Olympic Games; Barcelona; Rio de Janeiro.

| Resumen: Después de veinticinco afios de su realizacidn, los Juegos Olimpicos de Barcelona
de 1992 permanecen como referencia de politica de desarrollo urbano. Esta “estrategia de
megaeventos” se yuxtapone a las realizaciones observadas en esta ciudad: la transformacién
de dreas de actividad econémica en declive, la relevancia del espacio publico y el cizy mar-
keting facilitado por el alcance medidtico del evento. Este articulo analiza la influencia de la
experiencia de Barcelona en la elaboracién de las propuestas de candidatura olimpica para
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la ciudad de Rio de Janeiro. La relacién entre los actores politicos de las dos ciudades se
extiende a lo largo de las tres dltimas décadas y nos permite evaluar de qué forma se da la
racionalizacién de las mejores pricticas, la circulacién de saberes y las politicas de adaptacién
de modelos en politicas urbanas.

Palabras clave: Modelos urbanos; Megaeventos; Juegos Olimpicos; Barcelona; Rio de Ja-
neiro.

1. INTRODUCCION: LOS MEGAEVENTOS COMO ESTRATEGIA
DE DESARROLLO URBANO

Hace tres décadas, David Harvey (1989) observé cémo la motivacién para organizar
eventos como los Juegos Olimpicos (JJOO) expresaba una nueva légica de politica ur-
bana. Tal vez como testigo de los Juegos de 1984 en Los Angeles o del uso de festivales
urbanos en la renovacién del puerto de Baltimore, Harvey denuncié estas précticas
como “altamente especulativas”, centradas en la promocién de lugares y la competen-
cia entre ciudades para atraer inversiones y turistas en un periodo de desindustriali-
zacién y reduccién de la financiacién de gobiernos centrales. Las autoridades locales,
especialmente en el contexto de América del Norte, adoptaron enfoques empresariales
que incluyen lo que Andranovich ez /. (2001: 113) llamaron una “estrategia de me-
gaeventos’ capaz, una vez asegurada, de servir como “estimulo o una justificacién para
el desarrollo local”.

Tal préctica se consolidaria con la organizacién de los JJOO de 1992 en Barcelona.
El evento no solo fue utilizado para promocionar la ciudad a un publico global, sino
que también implicé un conjunto ambicioso de programas de infraestructura a gran
escala con la regeneracién de dreas industriales y mejoras de los espacios publicos, pa-
trimonio, redes viales, saneamiento y comunicaciones (Subirés 1993, Marshall 2004).
Los promotores del proyecto olimpico de Barcelona afirmaron que el evento colocé a
la ciudad “en el mapa” como lo comprobaron las estadisticas y tablas de clasificacién
que muestran a la ciudad entre los principales destinos turisticos y citybrands (Mora-
gas y Botella 1996). La experiencia se convirtié en paradigmatica, alcanzando casi un
estatus mitico, con la alusién a un “modelo Barcelona” como evidencia de lo que los
megaeventos podrian hacer para cambiar la imagen y trayectoria econémica de una
ciudad.

Esta estrategia de megaeventos se convirtié en parte de un léxico de practicas
urbanas en el que el “poder coercitivo externo” de la competencia interurbana alen-
t6 a los formuladores de politicas a emular politicas “exitosas” (Harvey 1989: 10;
Peck y Theodore 2010). Las mejores practicas y los modelos de politicas ofrecen, en
la opinién de Peck (2002), un “policyfix” conveniente para que los responsables de
las politicas propongan ‘soluciones pragmdticas’ y ‘politicas que funcionan’. Ademds,
Sorensen (2010, 135) argumenta que el “andlisis ya hecho y/o la autoridad moral”
que portan sirven de manera instrumental para conferir credibilidad y legitimidad



a los intereses locales. Algunas précticas tienen referencias geogréficas explicitas que
proporcionan, segiin McCann y Ward (2010, 175), mapas mentales de las “mejores
ciudades” para politicas e informan estrategias futuras e incluso “mecas politicas” para
ser visitadas y estudiadas (Cook 2008; Gonzilez 2011). Entre ellas se encuentran las
ciudades cuyos proyectos de regeneracién adquirieron una reputacién internacional
por revertir el declive econémico, como ser los casos de Baltimore, Barcelona o el
“efecto Bilbao” —sefalado por el uso de arquitectura icénica—. Se trata de ciudades
cuya experiencia se hizo ampliamente conocida por formuladores de politicas y pro-
fesionales a la vez que han estimulado el aprendizaje de politicas y el policytourism
(Cook 2008).

En los dltimos afios, en el 4rea de estudios urbanos, diversos autores se han inte-
resado en investigar los mecanismos y procesos que facilitan la racionalizacién, cir-
culacién y adopcién de estos modelos de politicas. Sin embargo, no se trata de un
fenémeno nuevo tal como lo han demostrado Hardoy (1992) y Almandoz (2007)
en sus andlisis histéricos sobre las trayectorias de desarrollo de las ciudades latinoa-
mericanas y las influencias y transferencias de ideas europeas y norteamericanas. No
obstante, diversos investigadores argumentan que hay un cambio en la intensidad de
los flujos y la multiplicacién de los canales de circulacién (Clarke 2012; Jacobs 2012);
espacios transnacionales mds abarrotados y ocupados por instituciones internaciona-
les, consultores y expertos (McCann 2011; Peck 2011); aceleracién de los tiempos
de formulacién e implantacién de politicas (Peck y Tickell 2002, Clarke 2012); ma-
yor movilidad de los formuladores de politicas (Ward 2006; Cook 2008; Gonzélez,
2011); crecientes pricticas comparativas como indices de ciudades y clasificaciones
(McCann 2004); avances tecnoldégicos que han aumentado el acceso y alcance de
informacién sobre politicas, materiales y redes (McCann y Ward 2010, McFarlane
2011, Robinson 2011).

Esta dindmica de movilizacién de las mejores pricticas y modelos puede tomar
una mirfada de formas que incluyen ejercicios de aprendizaje institucionalizados,
apropiacién oportunista o uso instrumental de referencias. Todas estas alternativas
pueden observarse en la relacién entre formuladores de politicas en Rio de Janeiro
y la estrategia del megaevento, en particular del ‘modelo Barcelona’. Las siguientes
secciones examinan cémo se formé la conexién Rio-Barcelona a principios de la
década de 1990, cémo esta fue abandonada en la década de 2000 a favor de otras
referencias y finalmente cémo fue recuperada en los preparativos para los JJOO de
2016. Prestamos atencion a las ideas y discursos presentados por los actores politicos
involucrados y a las formas en que la movilizacién de modelos de politicas fue explo-
tada estratégicamente. En tltima instancia, esto agrega evidencia empirica al examen
de cémo circulan las politicas urbanas contempordneas y a la literatura especifica que
examina el impacto de la experiencia urbana de Barcelona en las ciudades latinoame-
ricanas (Velut y Robin 2005; Golda-Pongratz 2007; Brand 2013; Jajamovich 2016;
Silvestre 2017a).
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2. LA HUELLA DE BARCELONA EN LA PROPUESTA DEL PROYECTO
RIO 2004

“Se puede ver que, en realidad, esta es una decisién de equilibrio entre los
cuatro cuadrantes de la ciudad [...] Por lo tanto, veo que el factor de equili-
brio, en el que se basé el proyecto de Barcelona, también estd presente en el
proyecto de Rio”

Lluis Millet (1996, 32).

La idea de una candidatura de la ciudad brasilefia a los JJOO surgié a mediados de la
década de los 90, en el marco de las relaciones previas establecidas entre las ciudades
de Rio de Janeiro y Barcelona. Pocos meses después de la organizacién de los Juegos
de 1992, consultores y técnicos barceloneses fueron contratados para prestar asistencia
en la elaboracién del primer plan estratégico de Rio de Janeiro. Aquel documento
presentd nuevos retos a ser enfrentados, como ser: la redefinicién de la posicion de la
ciudad frente a un escenario donde la “competencia entre paises y entre ciudades pasé
a ser de fundamental importancia para su desarrollo” (PCRJ 1996, 18); se trata de una
narrativa que, tal como lo senalé Jessop, “consolida un limitado, pero ampliamente
aceptado conjunto de diagndsticos y prescripciones para la dificultades econdmicas y
politicas de una ciudad” (en McCann 2004, 1922).

Ademds de la identificaciéon de una serie de proyectos como estratégicamente priori-
tarios, la organizacién de los JJOO fue defendida como una oportunidad para establecer
un horizonte claro para alcanzar los objetivos y metas establecidos, garantizar inversio-
nes publicas en las tres escalas gubernamentales y proyectar una nueva imagen de ciu-
dad, marcada por la delincuencia y la violencia urbana (PCR]J 1996). En otras palabras,
se recomendaba la estrategia de megaeventos con base en la experiencia de Barcelona.

Para la realizacién de la propuesta de candidatura de Rio de Janeiro a los JJOO
de 2004 se realiz6 una consultoria especifica, la Rio Barcelona Consultores (RBC),
que reunid a algunos de los especialistas involucrados en la planificacién de los JJOO
1992. Bajo la coordinacién del arquitecto Lluis Millet, responsable del trabajo de in-
fraestructura y urbanismo del Comité Olimpico Organizador Barcelona 92, en 1995
se present6 el anteproyecto; este inclufa una propuesta de distribucién espacial de las
intervenciones que fuera capaz de promover cambios estructurantes en la ciudad. Para
sorpresa de muchos, el plan sugerido tenia como eje central de las intervenciones un
lugar inesperado: la ciudad universitaria de la Isla del Fundao (figura 1). La sugeren-
cia, que intentd aplicar algunos de los conceptos que orientaron la planificacién de
los Juegos de Barcelona, encontré resistencia por parte de algunos de los principales
responsables del proyecto carioca. Sin embargo, el apoyo de otros segmentos garantizd
su incorporacion al expediente final de la candidatura. El andlisis del conflicto nos
permite observar cémo expertos extranjeros ajenos a la realidad local buscan validar
sus propuestas; asimismo, permite resaltar cémo la transferencia resulta condicionada
segun los intereses de quién moviliza los modelos.



UNIVERSITY OLYMPIC PARK

I'he heart of the Games - RIO 2004

Fig. 1. Isla del Fundio, “corazén de los Juegos Rio 2004”. Rio 2004 Bid Committee
(1996, v. 1, s. p.).
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La transferencia de practicas de la Barcelona olimpica

Firmado el contrato de consultoria en junio de 1995, los trabajos se concentraron en el
segundo semestre cuando el equipo de Millet visit4 la ciudad, mape6 la infraestructura
deportiva existente y buscé identificar posibles lugares de intervencién para las insta-
laciones a construir. Una idea bdsica utilizada en la propuesta hecha en Barcelona fue
replicada en Rio. Se trataba de buscar un equilibrio territorial con las intervenciones
urbanas mediante su concentracién en las zonas demarcadas por los puntos cardina-
les. Asi, se argumentaba que las intervenciones producirian efectos en sus entornos
distribuyéndose de forma equilibrada sobre la mayor parte del espacio urbano (Mi-
llet 1995).

En efecto, los equipamientos de los Juegos de 1992 en Barcelona se concentra-
ron en cuatro nucleos, o clusters olimpicos, en las zonas de Montjuic, Poblenou, Vall
d’Hebron y Diagonal. Al transponer el concepto sobre la cartografia carioca (figuras
3/4), y teniendo en cuenta las instalaciones ya existentes (principalmente el conjunto
deportivo de Maracand y las instalaciones del ejército en la Villa Militar), dos zonas se
encontraban carentes de equipamientos deportivos: la Zona Norte y la regién de Barra
de Tijuca. El trabajo conducido por Millet dio preferencia a concentrar las nuevas y

AR eass

i

+
4

Fig. 2. Plan general de los JJOO Barcelona 1992 (Oficina para la candidatura
de los JJOO 1992, s. p.).



principales instalaciones en la primera regién, en las dreas pablicas disponibles en la
Isla del Fundio, campus de la Universidad Federal de Rio de Janeiro (UFR]). En Ba-
rra, zona de expansion de viviendas destinadas a las clases media y alta, se construiria
un velédromo y un centro de tenis, asi como se aprovecharia el centro de convenciones
Rio Centro. De este modo, se argumentd que las intervenciones propuestas estarfan
distribuidas y producirian “efectos balsimicos sobre el espacio urbano, generando pro-
cesos de recalificacion y reequipamiento” (RBC 1996, 23), pese la gran diferencia en la
extensién territorial entre Barcelona (100 km?) y Rio de Janeiro (1.200 km?).

Fig. 3. Plan general de la propuesta JJOO Rio 2004 (RBC 1996, 19).

Millet también buscé legitimidad histérica a su propuesta, como en Barcelona,
haciendo que mediante la realizacién de los JJOO se concluyera un plan urbanistico
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Fig. 4. Plan general de la propuesta JJOO Rio 2004 (RBC 1996, 24).

inacabado. La intervencién urbana mds significativa de la Barcelona olimpica se dio en
su frente maritimo, al recalificar la zona portuaria en drea comercial y de ocio, trans-
formar el 4rea industrial de Poblenou en la Villa Olimpica, eliminar la barrera de las
lineas de ferrocarriles junto a la costa y recuperar sus playas. El plan para esta regién
respetd el trazado homogéneo ideado por Ildefons Cerda en 1859 en su proyecto para
la expansién de la ciudad y llevé la continuidad de la malla urbana hasta el litoral.

La propuesta para la Isla del Fundio también fue defendida por un plan, en este
caso el “Plan General para la Ciudad Universitaria-Universidad de Brasil” (figura 5).
Aquel plan, nunca concluido, fue elaborado por el arquitecto Jorge Machado Moreira
y su equipo entre 1949 y 1962, estableciendo el trazado vial de sus 5,9 millones de
metros cuadrados, la asignacion de usos de drea y construccion de parte de los edificios
planificados. La propuesta olimpica preveia la recuperacién y consolidacién del drea



Fig. 5. Plan General para la Ciudad Universitaria-Universidad de Brasil, Jorge
Machado Moreira 1955-1960 (Czajkowski, 1999, 112).

w
w

SONVd4dN SOT13A0ON A SOOIdNITO soo3INr

/¥1-G2l 0202) v/ 'xX ‘eueousweoieq)



GABRIEL SILVESTRE

Iberoamericana, XX, 74 (2020), 125-147

de la isla volcada hacia la bahia de Guanabara. Mediante la construccién de la Villa
Olimpica, el Estadio Olimpico y un parque publico (figura 6) se crearia una nueva
drea de ocio y residencial para la ciudad. La isla serfa asi incorporada a la “normalidad
urbana” (RBC 1996: 19) y ya no mds un “gueto universitario, cualitativamente alto,

pero [que] no deja de ser un gueto” (Millet 1996: 36).
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Fig. 6. El Parque Olimpico de la Isla del Fundao (Rio 2004 Bid Committee v. 2, 22).

La resistencia a la propuesta catalana

La sugerencia encontré resistencias en el comité de candidatura Rio 2004. Estas se
reflejan en los informes de trabajo donde se busca justificar la opcién por la Isla del
Fundio frente a la alternativa de Barra. En la visién del equipo de Millet privilegiar
la zona de Barra solo se justificaria en funcién de la facilidad de promocién y venta
de las unidades residenciales de Villa Olimpica y la buena infraestructura existente.



Sin embargo, advertian el riesgo de asociar el evento con operaciones especulativas, la
utilizacién de recursos publicos al margen de las prioridades de la ciudad y la distancia
de las instalaciones deportivas respecto del conjunto de la poblacién, “en particular
en lo que respecta a la Zona Norte, regién menos dotada de instalaciones deportivas”
(RBC 1995: s. p.).

Por otro lado, la opcién por la Isla del Fundio era defendida principalmente por su
ubicacién y por el aprovechamiento de las inversiones publicas realizadas. Por ser una
isla, ofrecia facilidad en la implantacién de un perimetro de seguridad en sus puntos de
acceso. Ademds, su posicién al lado del aeropuerto internacional simplificaba la logis-
tica del evento a la vez que estaba situada en la confluencia de importantes autopistas.
Las instalaciones olimpicas serfan incorporadas al patrimonio de la UFR], evitando
“cualquier idea de especulacién urbana relacionada con los Juegos Olimpicos” (RBC
1995: s. p.). Los principales desafios serfan la urbanizacién de las favelas vecinas, la
efectiva implantacién del programa de descontaminacién de la bahia de Guanabara
y la gestién del proyecto, ya que este implicaba un terreno/drea de propiedad del go-
bierno federal con importantes atribuciones municipales (urbanizacién de favelas) y
estaduales (saneamiento, descontaminacidn y transportes).

La propuesta profundizé las divergencias existentes entre los participantes en el
comité de candidatura. Se obtuvo el apoyo de parte de los representantes del gobierno
federal y del secretario municipal de urbanismo, Luiz Paulo Conde. Por el contrario,
era resistido por el alcalde Cesar Maia y el presidente del Comité Olimpico Brasileno
(COB) Carlos Nuzman (Grijé y Pinto 2002). Al comentar sobre cémo la propuesta
obtuvo aprobacién, el consultor Jordi Borja explicé que el equipo gozaba de “mucha
legitimidad... porque cuando un equipo te viene con una cosa ya muy bien acabada,
muy bien argumentada, no es ficil de no reconocer esto, sobre todo si no tiene una
alternativa presentable” (en Silvestre 2017b, 180). En cambio, otro consultor recono-
cié que la propuesta de la Isla de Fundio se traté de un error del equipo de “no ser tan
consciente de la situacién de Rio para querer imponer nuestra solucién”, aunque el
“proyecto era muy bonito, muy caro y dificil, pero giraba la ciudad al revés, lo que pasa
[es que] nadie de la ciudad estaba preparado” (en Silvestre 2017b, 182). El comité no
tenfa el tiempo a su favor, la propuesta fue oficializada a finales de 1995 y el dossier de
candidatura sometido al Comité Olimpico Internacional (COI) un semestre después.
En el ano siguiente la candidatura no se clasificé para la eleccién final.

El proyecto de Rio 2004 ofrece una rica ilustracién sobre la dindmica de circula-
cién de modelos y politicas urbanas. En primer lugar, el prestigio obtenido con expe-
riencias elevadas a la clase de mejores practicas “viajan con la licencia de credibilidad
pragmadtica’ (Peck y Theodore 2010, 171) y ofrecen para aquellos que a ella se asocian
oportunidades para la diseminacién de su conocimiento y legitimidad a sus propues-
tas. Como se argumentd anteriormente, el “modelo Barcelona” se convirti6 en la mds
exitosa demostracién de la estrategia de megaeventos. Eso ofrecié a los consultores
catalanes que circulaban en América Latina una importante reputacién, demostrada
en sus servicios con el plan estratégico de Rio y la recomendacién para una candidatura
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olimpica. Aunque sin conocimiento previo de la realidad de la ciudad y de las deman-
das locales, el equipo de Millet se basé en las lineas maestras del plan de los JJOO 1992
para impartir una propuesta radical a Rio que, como reconocié un consultor cataldn,
“no estaba en la mente de nadie” (Silvestre 2017b, 182).

En segundo lugar, para que modelos puedan circular es necesario extraer lecciones
abstractas de forma de superar la especificidad de su sitio de origen y aplicabilidad a
contextos distintos. Como lo detallan los distintos personajes politicos y técnicos de
Barcelona en un dossier sobre la experiencia de los JJOO (Moragas/Botella 1995),
el proyecto olimpico fue fruto de circunstancias especificas, donde se puede desta-
car cierto consenso sobre las intervenciones necesarias, el liderazgo de una autoridad
municipal socialista con apoyo de gobierno central, asi como un fuerte crecimiento
econémico en la segunda mitad de los anos ochenta. Ninguna de esas caracteristicas
se hacia presente en Rio. Desnuda de su esencia, la estrategia “made in” Barcelona se
sobreponia en Rio sin elementos que la validaran y orientada casi exclusivamente a
convencer los delegados del COL.

Por tltimo, es necesario tener en cuenta como aquellos que demandan a las mejo-
res practicas identifican oportunidades a sus intereses. Peck y Theodore (2015, xxiv)
argumentan que “las audiencias de los modelos de politicas recibidos tienen roles a
desempenar en la produccién (social) de estos modelos”, a lo que es posible agregar
que solo realizan tales roles si pueden identificar oportunidades a sus agendas. En este
caso, solo una parte de la coalicién presente en el comité de candidatura Rio 2004
pudo hacerlo, mientras que la otra, representada no menos que por el alcalde y el
presidente del COB, se distancié de brindar todo su apoyo. No es de extrafar que
cuando el proyecto Olimpico de Rio se reformé después del fracaso de la oferta de
2004 teniendo esos dos personajes clave al comando, referencias no se buscarfan en el
modelo de Barcelona.

3. EL MODELO AD HOC: LA REFORMULACION DEL PROYECTO
OLIMPICO HACIA LOS JUEGOS PANAMERICANOS 2007

“Sidney, que parece haber sido el modelo elegido por la alcaldia de Rio de
Janeiro y el Comité Olimpico Brasilefio, es un ejemplo de mala evaluacién ...
Después de los Juegos [Panamericanos], tales equipamientos urbanos no deja-
ron ningdn legado urbano para la ciudad” (Luiz Martins de Melo 2011, 28).

La primera candidatura olimpica de Rio constituyé un importante aprendizaje poli-
tico que influyé en la reforma de la estrategia desarrollada en el periodo 2001-2009.
La forma en que se enmarcé el fracaso de la oferta respaldé cambios drasticos en la
planificacién espacial, en la gobernanza del proyecto y en la estrategia para ganar cre-

dibilidad a los ojos del COI.



La base de la nueva estrategia olimpica puede observarse en un articulo de prensa
escrito por el mandante del COB en el periddico Jornal do Brasil a principios de 2000.
Después de establecer que la celebracién de los Juegos Olimpicos era el “objetivo co-
mun” de la “gente de Rio y el COB”, Nuzman argumentaba que al COI no le gustaban
las candidaturas basadas en cambios de infraestructura a gran escala. En una velada
critica al abordaje de la primera candidatura, sefalaba que ciertas condiciones eran
necesarias, incluidas las instalaciones, antes de preparar otra candidatura.

Atrds quedaron los dias en que la organizacién de los Juegos Olimpicos era sinénimo de
salvacion de todos los problemas de una ciudad. Hoy, el COI entiende que la ciudad nece-
sita cumplir con los requisitos bdsicos en primer lugar —seguridad, transporte y medio am-
biente, y también tener una estructura consolidada de instalaciones deportivas— para luego
anunciar sus intenciones de ser sede de los Juegos Olimpicos (Nuzman 2000, 9).

El alcalde César Maia corroboré este punto de vista al descartar Barcelona como
referencia vdlida para futuras propuestas olimpicas. Segtin ¢él, las posibilidades de que
la ciudad sea la anfitriona del megaevento dependian del cumplimiento de las condi-
ciones establecidas por el COL.

Barcelona desarroll§ la tesis de que tienes que contrastar dos ideas, una Olimpiada para la
ciudad o la ciudad para los Juegos Olimpicos [...] para inducir un importante desarrollo
urbano. Entonces pensaron que deberfa ser Fundao. Muy bien. Cuando volvi [al ayunta-
miento] consideré esta idea y dije “o queremos los Juegos Olimpicos o no. Si no los que-
remos, no pasa nada. Si los queremos, entonces es una ciudad para los Juegos Olimpicos.
;Qué tenemos que hacer para traer los Juegos Olimpicos aqui?” (en Silvestre 2017b, 185).

Como resultado, las propuestas que siguieron estuvieron menos orientadas al desa-
rrollo de proyectos de infraestructura considerados importantes para la ciudad y mds
preocupadas por cumplir con las condiciones necesarias para albergar los JJOO de
acuerdo con los requisitos del COI. La estrategia del megaevento se convirtié en un
fin en si mismo.

Nuzman y Maia tomaron el control del proyecto olimpico y reformularon la es-
trategia del megaevento. Segiin Nuzman, el fracaso del proyecto de Rio 2004 sirvié
para definir una nueva estrategia y esa tenfa como una de sus premisas localizar las
principales intervenciones en el drea de Barra da Tijuca y concentrar las instalacio-
nes en un solo sitio. Segtin el mandante seria posible construir del 70 al 80% de las
instalaciones necesarias, una tendencia observada en otras ciudades olimpicas (Grijé
y Pinto 2002).

La medida fue justificada en tanto seguifa las mejores practicas establecidas por la
reciente organizacién de los Juegos Olimpicos de Sidney 2000, donde el Parque Olim-
pico —desplegado en el drea de Homebush Bay— concentraba la mayoria de las nuevas
instalaciones deportivas. Segin el coordinador de la candidatura de 2004, el ‘modelo
Sidney’ se convirti6 en una referencia clara para el COB (Silvestre 2017b); de hecho,
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la institucién contraté los servicios de consultores australianos que trabajaron en el
comité organizador de los JJOO 2000. El presidente de ICOB especificé su ubicacién
preferible: el circuito de carreras de Jacarepagud (Grij6 y Pinto 2002, C5).

El debate sobre la localizacién de las principales intervenciones urbanas en la Zona
Norte o en Barra da Tijuca se reposiciond en términos de qué alternativa podria cum-
plir mejor los requisitos del megaevento y las expectativas del COI. El fracaso de la
oferta de 2004 se interpreté como producto de la decisién respecto a su ubicacién, lo
cual sirvié para deslegitimar la opcién hacia la Zona Norte. El drea de Barra da Tijuca
se presentd destacando el espacio disponible y los aspectos institucionales de la entrega
del proyecto (figura 7).

PRO DE AGUCAR

Fig. 7. Master plan para la candidatura a los JJOO Rio 2012 (Rio 2012 Bid
Committee 2004, s. p.).

Otra premisa central de la nueva estrategia se basé en el argumento de que la
ciudad tendria primero que mejorar sus credenciales en la organizacién de otros even-
tos. Siguiendo los consejos del presidente del COI, Juan Antonio Samaranch (Jornal
2000), la atencidn se orienté hacia los Juegos Panamericanos, para lo cual se presentd
una candidatura en 2002. Poco después de que la Organizacién Deportiva Paname-
ricana (ODEPA) adjudicara el evento a Rio, la ciudad anuncié una nueva candida-
tura olimpica para los Juegos de 2012. Los Juegos Panamericanos cumplirfan asi un



propdsito doble, con los equipamientos deportivos reevaluados para cumplir con los
requisitos del COL.

En esta etapa, Luis Indcio Lula da Silva, del Partido de los Trabajadores (PT), fue
elegido presidente de Brasil. Se establecié un Ministerio de Deportes y el presidente
apoy6 la nueva candidatura. Sin embargo, las ambiciones olimpicas de Rio fueron in-
terrumpidas una vez mds en la fase de solicitud, ya que la candidatura no alcanzé una
puntacién suficiente en la evaluacién técnica, particularmente en lo referente a trans-
porte, alojamiento y seguridad (IOC 2004). A pesar del revés, el gobierno federal con-
fi6 en que “con el Rio Pan 2007 demostraria de manera inequivoca su capacidad para
organizar un gran evento internacional” (Jornal 2004, C5). De hecho, el apoyo del
gobierno federal demostré ser mds que un gesto simbdlico ya que los crecientes costos
de la preparacién de los Juegos Panamericanos comprometian el presupuesto del mu-
nicipio. Los planes para mejorar y ampliar la red de transporte publico se descartaron
y el proyecto se orienté esencialmente a la construccién de las instalaciones deportivas.
Rescatados por ayuda federal, los preparativos se completaron justo a tiempo para el
inicio del evento. El publico respondié con buena asistencia a las competiciones; por su
parte, el COI lo elogiaba. La estrategia olimpica reestructurada comenzé a dar sus fru-
tos, otorgando confianza a sus promotores para avanzar hacia su préximo objetivo. Los
Juegos Panamericanos de 2007 produjeron impactos insignificantes en términos de
desarrollo, mds alld de las nuevas instalaciones deportivas. Sin embargo, establecieron
firmemente al drea de Barra da Tijuca como centro de la candidatura a los JJOO 2016.

4, BARCELONA REDUX: LA ESTRATEGIA DISCURSIVA DE LOS JJOO
RIO 2016

“Voy a contratar la consultoria de Maragall porque quiero ser el Maragall del
futuro, quiero que el futuro de Rio sea como el de Barcelona”
Alcalde Eduardo Paes (EFE 2010).

Pocas semanas después de la organizacién de los Juegos Panamericanos 2007, se envié
una notificacién oficial al COI de la candidatura de la ciudad de Rio a los JJOO 2016.
La candidatura consideraba el plan general de los Juegos Panamericanos como la base
de la organizacién, desarrollando asi el circuito de Jacarepagud con nuevas instala-
ciones. Una de las estrategias principales de la candidatura consistia en unos Juegos
compactos, con todas las competiciones celebradas en la ciudad y con la mayorifa de
las instalaciones en Barra.

Paralelamente a estos pasos iniciales, el ayuntamiento se organizaba para revisar el
plan general de la ciudad, el Plan Director; esto era una exigencia de leyes federales
cada diez afios. El resultado de este proceso fue la definicién de macrozonas para las
politicas de planificacién. En ese marco, en el territorio del municipio se identificaron
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cuatro grandes zonas: la Zona Sur, donde el desarrollo debia controlarse debido a la
compacidad y madurez de su drea edificada; la Zona Oeste, donde hubo un crecimien-
to de barrios desfavorecidos que deberian ser asistidos; la Zona Norte, que ya estaba
consolidada aunque tenfa grandes niveles de privacién, por lo que se debia fomentar el
desarrollo; la regién de Barra, cuya especulacion inmobiliaria deberia estar condiciona-
da por inversiones publicas y privadas en infraestructura (PCR] 2011).

La comparacién entre los planos olimpicos y director permitia observar cémo en-
traban en conflicto (figuras 8 y 9): Barra era el destino preferencial de las inversiones en
infraestructura. En efecto, se produjo un conflicto inicial entre la oficina de urbanismo
del ayuntamiento y el equipo técnico del comité de candidatura. Esto se concilié me-
diante la revisién de la ubicacién de algunos lugares, aunque estos fueron bastante mo-
destos, tales como: el uso del Sambdédromo para la competencia de tiro con arco o la
Villa de los Patrocinadores en el drea del puerto. Sin embargo, la candidatura olimpica
ofrecié una ventana de oportunidad para trabajos y proyectos pendientes desarrollados
por los técnicos de urbanismo y transporte del ayuntamiento, tales como: depésitos
de agua de lluvia para el control de inundaciones y la implementacién de una red de
corredores de Bus Rapid Transit (BRT). El plan olimpico final propuesto en el dossier
de candidatura no resulté tan compacto y sin obras a gran escala como le hubiera gus-
tado al COB. Sin embargo, en lugar de comprometer las posibilidades de la ciudad, los
consultores extranjeros que asesoraban la candidatura la promocionaron en tanto me-
diacién entre las necesidades del megaevento y las politicas puablicas (Silvestre 2017b).

Macrozoneamento
e Uso do Solo

Plano Diretor

PREFEITURA

Fig. 8. Plan Director de Rio y sus macro zonas de ordenacion territorial (PCR]J 2011, s. p).
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Fig. 9. Master plan JJOO Rio 2016 (Rio 2016 Bid Committee 2009, vol. 1, s. p.).

El 18 de marzo de 2010, el nuevo alcalde de Rio de Janeiro, Eduardo Paes, parti-
cip6 en el seminario ‘Rio-Barcelona: Los Juegos Olimpicos y la Ciudad’. Quince afos
después de los trabajos de consultoria catalana en la primera candidatura olimpica de
Rio, politicos y expertos de ambas partes discutieron una vez mds las mejores précticas
y cémo Rio podria hacer uso del megaevento para producir un importante legado
urbano. Mientras celebraba un acuerdo de cooperacién con la presencia del ex alcalde
cataldn Pasqual Maragall y muchos de los consultores que participaron anteriormente
en la propuesta olimpica Rio 2004, Paes declaraba enféticamente que “Barcelona es sin
duda el gran modelo que debemos seguir” (Gismondi 2010). Paes resumié a los perio-
distas que el aprendizaje se centraba en que la ciudad aprovechase las oportunidades
presentadas por el evento:

Mi modelo es Barcelona 1992. Copiando al alcalde de Barcelona, puedo decir que hay
dos tipos de Juegos Olimpicos: el que se sirve de la ciudad y aquel donde la ciudad se
sirve de los Juegos. Tenemos que servirnos de los Juegos para dejar un legado tangible en
infraestructura y uno intangible para cambiar la imagen de la ciudad (Paes en Costa y
Murno 2012).

Barcelona volvia una vez mds el discurso politico de Rio, con la referencia de “los
Juegos que sirven a la ciudad”, repetida constantemente y estampada en las paredes
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de la plataforma de observacién del Parque Olimpico (Silvestre 2017a). Sin embargo,
a pesar de lo que las referencias implican, la relacién entre ambas ciudades se habia
convertido en algo simbdlico, sin el compromiso directo que marcé la primera candi-
datura olimpica de Rio.

La constante alusidn a la ciudad catalana por parte del alcalde Paes nos permite ob-
servar la forma como la movilizacién de referencias de mejores practicas se hace de una
manera estratégica. Casi dos décadas después, Barcelona atin gozaba de fuerte capital
politico entre los gobiernos locales de todo el mundo. En efecto, su popularidad como
modelo en la organizacién de megaeventos y transformacion urbana otorgaba legiti-
midad a los proyectos que se decian inspirarse en su ejemplo. Al igual que Maia, Paes
fue un lider politico que se acercé a la clase de arquitectos locales con el fin de atraer el
apoyo de grupos con influencia en la formacién de la opinién publica. Esta asociacién
fue importante para reunir apoyo para el programa de regeneracién del drea portuaria;
convertida en la principal politica de Paes y, desde entonces, alineada con los JJOO. Al
realizar las intervenciones en el puerto, ubicado en el drea central de Rio, como parte
del legado urbano de los Juegos, Paes fue capaz de responder las criticas respecto a la
concentracion de inversiones en Barra. Con motivo del seminario Rio-Barcelona, el
consultor y catedrdtico cataldn Jordi Borja refuté la comparacién entre las transfor-
maciones urbanas de las dos ciudades. Segun Borja, la centralidad de Barra da Tijuca
en el proyecto olimpico de Rio era “altamente sospechosa” y que segtin €l solo podia
“entenderse de dos formas: si atiende intereses econémicos particulares o intereses
politicos para hacer la eleccién miés ficil” (Borja 2012, 18). Borja, que participé en el
equipo que prepard la propuesta para los Juegos de 2004, criticaria el plan de Rio 2016
por ser “elitista, una propuesta especulativa, destinada a reforzar la desigualdad social
y el desequilibrio territorial y romper el tejido urbano” (2010, 228). En su opinién la
nueva estrategia de megaeventos de Rio “desperdicia la posibilidad de desarrollar dreas
deprimidas, y es politicamente antidemocrdtica y moralmente impresentable. Es un
desperdicio absurdo de una gran oportunidad” (228).

La alusién a Barcelona también sirvié para enfatizar el papel del alcalde en el lide-
razgo de la transformacién urbana, cuestién utilizada por Paes para asumir el rostro
publico de los Juegos Rio 2016. El periodo inmediatamente posterior al otorgamien-
to de la candidatura de los Juegos estuvo marcado por luchas internas en la coalicién
politica que apoy¢ la iniciativa. Aunque la estructura prometida al COI preveia una
organizacién intergubernamental para la gestién de los proyectos olimpicos, Paes
consiguid en la prictica que en su mayor parte esos proyectos fueran responsabilidad
de su Compaififa Olimpica Municipal y asi asociar el evento mds directamente a su
imagen.

Al final, el modelo olimpico de Rio se torné un hibrido que incluyé: foco en cizy
marketing, justificacién de un proyecto urbano de gran inversién en el drea del puerto
y un discurso politico de transformacién en gran escala que remite a la experiencia
catalana. Asimismo, cabe anadir el aislamiento de las instalaciones deportivas del con-
junto de la ciudad y las numerosas dudas cuanto a su gestién y utilizacién después



del evento, asi como ocurriera en Sidney. La experiencia ejemplifica la afirmacién de
Healey que ideas se difunden de forma “no lineal” y asi “cambian de forma a medida
que ‘viajan’ perdiendo algunas dimensiones y acumulando otras” (2010: 10).

5. CONCLUSIONES

El andlisis de la estrategia de megaeventos de Rio de Janeiro y su experiencia con la cir-
culacién global de mejores practicas presenta cuestiones importantes en la transferen-
cia de modelos. Recurrimos a los episodios discutidos que tuvieron lugar durante tres
décadas, para traer algunas notas finales en referencia al rol de los expertos extranjeros,
la importancia del contexto local y los intereses que configuran los programas urbanos,
y el uso estratégico de referencias exitosas en la politica urbana contempordnea.

En primer lugar, el compromiso inicial de los consultores catalanes en la redaccién
de la propuesta de Rio 2004 se ubicé en circunstancias inusuales donde los expertos
extranjeros recibieron un cheque en blanco para desarrollar sus propuestas. El presti-
gio alcanzado con la organizacién de los recientes Juegos de 1992, la comisién previa
para coordinar el plan estratégico de la ciudad y la falta de familiaridad con el sistema
de candidaturas olimpicas contribuyeron a que Millet y su equipo desarrollaran una
propuesta audaz e inviable. A pesar de las aparentes buenas intenciones de aprovechar
el desarrollo de infraestructura a gran escala para producir efectos distributivos en dreas
marginales de la ciudad, el proyecto propuso una visién que no estaba alineada con
ninguno de los lideres politicos y expertos de la ciudad, ni siquiera con la poblacién
en general. Por lo tanto, puede caracterizarse como una propuesta desvinculada de la
realidad politica, econdmica y social de la ciudad. Como lo sefialan Peck y Theodore
(2015, xxv), modelos “poseen caracteristicas institucionales, ideacionales e ideoldgicas
especificas” de manera que conflictos generados por su aceptabilidad exponen las dife-
rencias en esos términos entre ofertantes y demandantes.

En segundo lugar, la comprension del contexto local es tan importante para enten-
der el éxito de las propuestas formuladas por expertos extranjeros como para descubrir
los intereses que configuran los proyectos encargados. Asi, agentes prominentes como
el alcalde y el jefe del COB fueron contrarios a la propuesta de Millet y trataron de
tomar un control mds firme sobre el proyecto olimpico una vez que fall6 la primera
oferta. De ese modo lograron modificar el proyecto desplazando las instalaciones clave
al drea de Barra para lo cual actuaron con pragmatismo y movilizaron las credenciales
de otra referencia de planificacién considerada exitosa como en Sidney 2000. En ese
caso se observa claramente como ciertos intereses conducen la orientacién de las poli-
ticas de desarrollo urbano.

En tercer lugar, la transferencia de politicas como las de Barcelona llegan con cre-
denciales preestablecidos que legitiman las iniciativas politicas que las convocan. El
alcalde Paes exploté estratégicamente la asociacién de su administracién con Barcelona
tanto para crear una imagen positiva de su proyecto de transformacién urbana como
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para superar disputas internas y liderar el proyecto olimpico. Aunque muchos de los
consultores catalanes criticaron tal asociacion, la experiencia sirvié para reforzar la idea
mitica del “modelo Barcelona” y su “poder de representacién, operando como un ima-
ginario politico sutil y transformador” (Peck y Theodore 2010: 170).

Las operaciones respecto a los Juegos Olimpicos de Rio de Janeiro, iniciadas en
1995 y concluidas en 2016, también ilustran mds especificamente la naturaleza de la
planificacién y la politica en muchas ciudades de América Latina. Asi, se observa una
gran distancia entre los planes maestros de la ciudad y los proyectos especulativos guia-
dos por agendas y ambiciones politicas; estas procuran apoyo publico para legitimar
inversiones publicas que rutinariamente profundizan la segregacion espacial y social de
la ciudad. El nivel sin precedentes de inversion publica impulsado por las obras para
los Juegos Rio 2016 reforzé atin més la centralidad de una zona ya privilegiada de la
ciudad; por el contrario, las ganancias fueron limitadas en otras dreas a pesar de la ur-
gencia de redirigir inversién publica, tal como lo postulaba el plan general municipal.
La referencia a Barcelona se suma a una larga trayectoria de aplicacién de ideas interna-
cionales y uso de expertos extranjeros, observable en la historia de Rio de Janeiro como

via para legitimar agendas y producir una ciudad desigual (Resende 1982; Andreatta
2006; Abreu 2008).
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