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< Desigualdad, tecnologia e innovacion
en el desarrollo latinoamericano

Diez afios atras, la “nueva propuesta” de la CEPAL (1990) para el desarrollo latino-
americano centr6 la atencion en las conexiones entre transformacion productiva y equi-
dad. Lo que al respecto acontecié durante los afos *90 y lo que puede pasar a futuro con-
duce naturalmente a una exploracion retrospectiva, cuyo hilo conductor lo constituye
una pregunta capital: ;cuando la equidad es factor de innovacion?

La teoria de los Sistemas Nacionales de Innovacion (Freeman 1987; Lundvall 1992;
Nelson 1993; Edquist 1997) realza lo institucional, las interacciones entre actores diver-
sos, los aprendizajes colectivos. En ese marco y con una perspectiva comparativa, se
busca aqui contribuir a estudiar, en la historia latinoamericana, las interacciones entre la
desigualdad en la distribucion del excedente, las valoraciones prevalecientes de la técni-
cay las capacidades sociales para la innovacion.

1. Incorporacion periférica en la economia mundial y uso del excedente

(Cuales fueron los rasgos especificos que mas incidieron en el tipo de insercion en la
economia mundial que América Latina conoci6 a partir de la segunda mitad del siglo
pasado? Dentro de la inmensa diversidad del continente, es posible destacar ciertos tra-
zos dominantes cuya interaccion con los condicionantes externos paut6 la emergencia
del “orden neocolonial” (Halperin Donghi 1988).

En la herencia de los largos siglos de la colonia, debe anotarse en lugar destacado la
profunda desigualdad social y étnica. En los tiempos revueltos de las luchas por la Inde-
pendencia se confrontaron distintos proyectos de nacién; luego, los beneficios de la
nueva situacion se concentraron en grupos relativamente pequefios, a menudo urgidos
por establecer estrechas relaciones con las potencias dominantes de la época, Gran Bre-
tafia en especial. Estas ¢élites dirigentes, compuestas por grandes terratenientes y comer-
ciantes, generales y abogados, no se caracterizaban en general por su vocacion nacional:
confiaban poco en sus propios paises, no se identificaban con las clases bajas de los mis-
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mos sino mas bien con las clases altas europeas y, en ciertos casos, hasta preferian dejar
de constituir naciones independientes (Bethell 1991a: 96-97).

A partir de 1850 empezo a configurarse un relacionamiento activo de América Latina
con los paises en vias de rapida industrializacién. Durante ese periodo de crecimiento
“hacia afuera”, dinamizado por la exportacion de productos primarios, las élites domi-
nantes concentraron el vasto excedente generado, y lo orientaron prioritariamente hacia
el consumo conspicuo, imitativo de las €lites de los paises centrales y generador de con-
siderables importaciones. Celebraban los cambios que valoraban como modernizacion,
pero no promovian mayormente modificaciones de la inversion y de las instituciones que
extendieran a sectores mas amplios de la poblacion los beneficios de tal modernizacion
(Bethell 1991b: 21, 42). Rasgos mayores de la evolucion latinoamericana han sido desde
entonces la incidencia del consumo conspicuo en el nivel de la actividad econdomica y su
peso en el comercio de importacion.

La desigualdad previa gener6 asi nueva desigualdad y se consolido durante el creci-
miento “hacia afuera” (Thorp 1998: 6, 26), apareciendo en las comparaciones internacio-
nales como una notable y perdurable caracteristica de América Latina tomada en su con-
junto.

Junto a la relevancia del consumo conspicuo y de la desigualdad, cualquier compara-
cion destacard probablemente la despreocupacion promedial de los estratos dominantes
por el avance tecnologico. Lo que centraba su atencion, durante las Gltimas décadas del
siglo pasado, no era esta cuestion sino mas bien la imitacion de los modos de vida de las
¢lites europeas, a diferencia por cierto de lo que sucedia hacia la misma época en Japon.
En este pais, las ¢lites no habian buscado una relacion estrecha con Occidente, sino todo lo
contrario; cuando esa relacion les fue impuesta, después de 1850, su actitud hacia los pai-
ses “centrales” fue orientada por el firme propdsito de adquirir el poder de la tecnologia
sin afectar su estilo propio de vida. En ese caso, como en el de Alemania, impulsada duran-
te el siglo Xix por el propoésito de colmar la “brecha” de poder técnico-econdmico que la
ponia en desventaja respecto de Gran Bretafia, es notorio el vigor de lo que cabe denomi-
nar como “tecno-nacionalismo”!. Si toda nacién es una “comunidad imaginada”, cada
imaginario colectivo nacional puede incluir dimensiones muy distintas. La propia unifica-
cion alemana transcurrio en paralelo con el despliegue de una vocacion nacional en cien-
cia y tecnologia. Diriase que se construy6 a la vez la nacion y su sistema de innovacion.

En Japon, la meta nacional, “alcanzar y superar a Occidente”, tenia que ser lograda
en el campo en el cual la superioridad de Occidente habia sometido al pais a una apertu-
ra impuesta desde el exterior. Ese proposito orientd un gran esfuerzo que signa la historia
del Sistema Japonés de Innovacion. En ella se percibe el vigor de un “tecnologismo
nacionalista” que, partiendo de cierta capacidad técnica propia, busca acceder por todas
las vias posibles a la tecnologia extranjera mas avanzada, poniendo en juego un destaca-
do papel del Estado, una multiplicidad de iniciativas empresariales, el fuerte estimulo a
la ampliacion de la base educativa y la prioridad asignada a la ingenieria, todo ello con-
vergente al objetivo de saber hacer lo mejor en todos los terrenos (Odagiri y Goto 1993).

I Laexpresion entrecomillada la usa Elam (1997) para caracterizar el pensamiento de Friedrich List; para

la relacion de este ultimo con la teoria de los Sistemas de Innovacion, ver Freeman (1987) y Freeman y
Soete (1997).
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En América Latina, la actitud prevaleciente era el fruto combinado de procesos de
antigua data y de otros nuevos que estaban alterando rapidamente el aspecto de amplias
regiones del continente. En la desatencion a lo técnico confluian tanto las lecciones de una
historia en la cual la prosperidad debia poco al cambio tecnolédgico y las pautas de una
cultura oficial tradicionalmente ajena a la ciencia —despreciativa de lo productivo, de lo
manual, del ingenio para hacer cosas—, con ciertas caracteristicas fundamentales del nuevo
orden econdmico. Este impuls6 un importante crecimiento promedial de la produccion y
de la productividad; también favorecio ciertas actividades y regiones, y perjudico a otras;
pero contribuy6 ademas “a sofocar el potencial para la produccion local de tecnologia”,
dado que, vista “la relacion coste-beneficio, a corto plazo era mucho mas facil —y mas
racional— adquirir nuevos métodos de produccion en Europa que crear la clase de ambien-
te social que hubiera estimulado la generacion local de tales métodos” (Bethell 1991b: 3).

La “pérdida” resultante no fue consecuencia del recurso a la tecnologia extranjera;
los japoneses la procuraron por todos los medios: compra, imitacion, espionaje, robo.
Pero si supieron espiar y robar técnicas fue porque se preocuparon de aprender a crear
mas que de simplemente usar; los buenos técnicos son buenos espias. Lo decisivo fue
que, en ese caso, la incorporacion de tecnologia del exterior tuvo lugar bajo formas que
estimularon la generacion local. Méas bien lo contrario aconteci6 en el caso de América
Latina, no s6lo por factores internos y por las relaciones coste-beneficio, sino también
debido al papel del capital extranjero, que llegd en montos notables durante las décadas
anteriores a la I Guerra Mundial; en ciertos casos, ello trajo consigo el uso de técnicas
avanzadas, particularmente en la mineria y en los frigorificos, pero en el contexto de la
pérdida del control nacional sobre las actividades involucradas (Bethell 1991b: 35, 239).
Ese nuevo “saber hacer” fue importado en bloque. Se consolidé asi la canalizacion
“hacia afuera” del grueso de la demanda tecnologica.

Hacia fines del siglo x1x, la desigualdad y las relaciones de poder eran muy diferen-
tes en América Latina y en Escandinavia, otra region también incorporada a la economia
internacional como periferia exportadora de bienes primarios. En los comparativamente
pobres paises nérdicos, un mayor grado de igualdad contribuy¢ a orientar el excedente
economico hacia la construccion de capacidades productivas propias.

Asi por ejemplo, en la evolucion de Dinamarca, se ha destacado la forma en que la
reinversion de las ganancias impulso el progreso técnico. Ello se debid en gran medida al
vigor del cooperativismo agrario, que permitié un avance importante de la mecaniza-
cion, impulsada por las propias familias campesinas, en la medida en que agrupadas
podian poseer maquinaria; si hubieran estado aisladas, ello no les hubiera sido posible,
en cuyo caso cada hogar rural habria tenido que seguir efectuando en forma manual las
labores agricolas. En particular, se atribuye una importancia decisiva al movimiento coo-
perativo en la configuracion institucional de la pujante industria procesadora de alimen-
tos. El gran impulso para la fundacion de las cooperativas en la industria lactea surgio en
la década de 1880, cuando los granjeros individuales reconocieron la necesidad de la
propiedad conjunta para financiar la puesta en marcha de una nueva centrifuga danesa.
Poco después se establecieron cooperativas en la industria carnica. Estas asociaciones
funcionaban de manera democratica. En realidad, el financiamiento mediante asociacio-
nes de ahorro y crédito se habia establecido ya una generacion antes, con el movimiento
para liberar a las pequefias propiedades de las cargas remanentes del pasado feudal (Lin-
garde y Tylecote 1998).
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En el avance productivo de Dinamarca se ha sefialado también la importancia de la
integracion entre la ciencia y la tecnologia, y de ambas con la industria (Jamison 1982:
281). Vale la pena pues senalar algunos de los factores que vincularon el cooperativismo
productivo con la integracion de la ciencia y la tecnologia a la produccion, mas alla de
las acciones de racionalizacion en el uso de bienes de capital. Un primer elemento tuvo
que ver con la educacion, que jugd un papel determinante en la modernizacion democra-
tica del espacio rural danés, proceso en parte responsable del surgimiento del movimien-
to cooperativo. Varias consecuencias se derivaron referidas a la innovacion. Una fue una
demanda importante de difusion de practicas productivas estandarizadas entre muchisi-
mas unidades pequefias que debian ofrecer sus productos con calidades similares, para lo
cual hubo que desarrollar procesos especificos. Otra consecuencia fue la accion politica
contra el sistema de patentes, dirigida a evitar la privatizacion del conocimiento (Jami-
son 1982: 284). La modernizacion agraria con elevacion de los ingresos de los campesi-
nos amplié la demanda de bienes industriales ¢ impulsé la produccion de bienes de capi-
tal, incluso para la exportacion, alimentando un proceso de aprendizaje tecnologico
bastante amplio y de alto nivel (Andersen y Ludnvall 1988: 11).

El caso de Dinamarca estaria mostrando que el crecimiento econdmico de largo plazo
no requiere necesariamente una evolucion de la desigualdad de ingresos en forma de U
invertida (Lingarde y Tylecote 1998). Conclusiones analogas surgen del estudio de la
evolucion de Suecia, Noruega y, posteriormente, Finlandia. La incorporacion periférica
en la economia mundial, tal como tuvo lugar en el contexto sociocultural latinoamerica-
no, afianzo la desigualdad, mientras que sus efectos fueron muy diferentes en el contex-
to escandinavo, donde la equidad mostré su potencial para impulsar la innovacion. No es
necesario un aumento inicial de la desigualdad para estimular el crecimiento econdmico:
puede suceder que, en ciertas condiciones institucionales y culturales, una mayor igual-
dad promueva el “despegue”.

2. Inmigracion e innovacion en los origenes de la industrializacion

El crecimiento hacia afuera, extremadamente desparejo segun las regiones como
bien se sabe, afianzo6 el orden oligarquico. Pero también gener6 tendencias que contri-
buirian a ponerlo en cuestion. El aumento de la riqueza abrid posibilidades nuevas a las
manufacturas locales, y atrajo asimismo a nuevos contingentes inmigratorios, que a su
vez aportaron sustantivamente a dos grandes procesos destinados a horadar aquel orden,
la industrializacion y la democratizacion. Nos interesa aqui detenernos brevemente en
los fundamentos de la incipiente industrializacion, que se hizo notar especialmente donde
el crecimiento hacia afuera increment6 la capacidad de consumo de las clases medias.

Parece posible afirmar que la inmigracion fue un gran protagonista de la industriali-
zacion. Se ha dicho que el gran caudal migratorio que llegd a la Argentina antes de la
I Guerra aport6 la mayor parte de las capacidades humanas con las que se construyo la
economia por entonces mas avanzada de América Latina, en la cual la gran mayoria de
los empresarios industriales seguian siendo extranjeros todavia en 1935. Con diferencias
de grado, la dindmica gravitacion de los inmigrantes en la creacion de fabricas y en el
desarrollo del empresariado industrial se registra también en gran parte del continente
(Bethell 1991b: 31, 41, 269-270).
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La innovacion en general, el surgimiento de lo nuevo, suele tener un caracter interac-
tivo. Su contexto es, a menudo, el de un “encuentro” entre actores diferentes, en particu-
lar algunos impelidos a cambiar, en el marco de nuevas situaciones que dan lugar a
mecanismos tipo “desafio-y-respuesta”. Seguramente, ello tuvo lugar cuando llegaron a
América, en la marejada de la inmigracion, numerosas personas que, proviniendo de los
suburbios de la industrializacion que estaba transformando Europa y habiendo tomado la
decision de empezar una nueva vida, sabian hacer ciertas cosas en los ramos manufactu-
reros, o al menos sabian que esas cosas se podian hacer, y se encontraban con espacio
econdmico para los establecimientos de escala reducida que algunos, a menudo con
inmenso esfuerzo, podian establecer. Si la innovacion productiva consiste en la introduc-
cion de algo nuevo en un cierto ambito, aunque sea ya conocido en el mundo —criterio
incluso menos restrictivo que el que se adopta en un estudio comparativo reciente— (Nel-
son 1993), es razonable suponer que los inmigrantes tuvieron un papel descollante en la

innovacion que constituy6 la etapa originadora de la industrializacion latinoamericana.

3. Sobre el periodo del crecimiento hacia adentro

En las ultimas décadas del siglo xiX, en paises que incluyen a Argentina y Uruguay,
surgio no solo el entramado productivo incipiente de la industrializacion sino la base ide-
oldgica del proceso, y ademas ciertas redes sociopoliticas que habrian de promoverlo; en
todo ello se destacaron las ligas industrialistas, donde también jugaron un rol preponde-
rante los inmigrantes; ya por entonces fueron adoptadas medidas gubernamentales y
regulaciones legislativas de apoyo a la industria nacional. Ciertas corrientes politicas que
en el siglo siguiente habrian de desempefiar un rol estelar, como el batllismo uruguayo,
se nutrieron de esos aportes e integraron a la ideologia industrialista en el programa
democratizador. En tales contextos, la construccion industrial fue parte del haz de ten-
dencias antioligarquicas que conmovieron a América Latina en las décadas iniciales del
siglo XX; las mismas incluyen a la Revolucion Mexicana, al Movimiento de la Reforma
Universitaria, al crecimiento de los movimientos obreros, a las primeras instauraciones
de regimenes politicos democraticos, a los avances de la legislacion social y las cons-
trucciones pioneras del Estado de bienestar.

Sobre la base econdmica, ideoldgica y politica a la que recién se hizo referencia, se
apoyo la Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI), que motoriz6 un nuevo
periodo de crecimiento a partir de la crisis de los *30. No fue ésta, por cierto, la “creado-
ra” de la IS, sino la gran ocasion para que la misma cobrara fuerza; la crisis agrieto rapi-
damente los pilares esenciales del dinamismo econémico previo, imponiendo la busque-
da urgente de alternativas, lo que pudo hacerse en la medida en que las bases de éstas ya
existian.

No corresponde ensayar aqui nada parecido a una valoracion de conjunto del periodo
de la ISI. Ello fue hecho con profundidad y riqueza de matices hace ya tiempo, por ejem-

2 Encel caso del Uruguay, se ha demostrado (Beretta 1996; Beretta y Garcia 1998) que , en el contexto de

una rica dinamica de actores sociales, la innovacion técnico-productiva fue en gran medida una contri-
bucion de la inmigracion.
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plo por Fernando Fajunzylber (1983). Afortunadamente, las valoraciones esquematica-
mente condenatorias que predominaron durante la “contrarrevolucion en la teoria del
desarrollo”, aunque todavia conservan adherentes, ya no marcan la tonica del debate. Se
reconoce que, con todas sus sombras, ese periodo dio lugar a los mayores avances eco-
nomicos y sociales que hasta el presente haya conocido América Latina: “El segundo
periodo de crecimiento comenzo entre los afios treinta y cincuenta y finalizo a principios
de los ochenta. En este periodo se logro el crecimiento mas rapido del siglo y se consi-
gui6 un progreso notable tanto de la produccion como de la productividad laboral, res-
paldados por el auge de la infraestructura y la prestacion de servicios. Se produjo al
mismo tiempo una transformacion de los indicadores de desarrollo humano. En los afios
sesenta, descendio el porcentaje de personas en la pobreza, y hubo algunos indicios en
unos pocos paises de que se habia frenado el empeoramiento de la distribucion del ingre-
so y de que, incluso, se replegaba” (Thorp 1998: 295).

En esta seccion nos limitaremos a formular ciertas observaciones acerca de las
influencias reciprocas entre desigualdad, innovacion y tipo de crecimiento durante la ISI.
En este periodo, ciertas tendencias de peso apuntaron hacia la disminucion de las desi-
gualdades, por cierto de formas variadas segln los paises, y no siempre en los mismos
momentos. Entre tales tendencias cabe destacar: (i) los procesos de democratizacion que
debilitaron en muchos casos el control del Estado por élites reducidas, (ii) la expansion
de los cometidos econdmicos y sociales del sector publico, (iii) el crecimiento del prole-
tariado industrial y del movimiento sindical, y (iv) la disminucion de la influencia de las
empresas extranjeras, sobre todo durante la primera parte del “crecimiento hacia aden-
tro” y por comparacion al periodo anterior.

En este nuevo periodo, el Estado se constituy6 en un actor central de la economia en
general, y de la industrializacion en particular. Sin embargo, las poderosas élites tradicio-
nales combatieron las politicas publicas orientadas a promover un crecimiento de nuevo
tipo; la también tradicional subvaloracion cultural de la tecnologia sigui6é predominando.
Factores de ese tipo incidieron en la falta de profundidad y continuidad de las politicas
industriales, que no incluyeron un adecuado apoyo publico a la elevacion sistematica del
nivel tecnoldgico, como se registrd en Japon y otros paises del Asia Oriental. Paralela-
mente, las mejoras en la distribucion fueron en conjunto limitadas y, muy especialmente,
no gestaron circulos virtuosos entre equidad e innovacién, como los que ilustra la expe-
riencia escandinava. El potencial para la innovacion, que creciera hacia el final del peri-
odo anterior y posibilitara el surgimiento de la ISI, no dejo de tener un lugar en conjunto
marginal en las dindmicas del crecimiento latinoamericano.

Todo ello incidio, particularmente, en que no pudiera consolidarse un importante
sector de produccion de medios de produccion. Nos encontramos asi con el motivo cen-
tral por el cual Fajnzylber ha calificado de “industrializacion trunca” a la que tuvo lugar
en el continente durante el crecimiento hacia adentro. Esto a su vez abrié camino al gran
viraje hacia lo que podria calificarse de “crecimiento hacia adentro con protagonismo de
afuera”, la segunda etapa de la ISI motorizada por el capital extranjero, que entretejio
industrializacion con desigualdad y ampli6 tanto la escala como la variedad de la pro-
duccion manufacturera, pero no profundizoé la capacidad endogena para la innovacion.

El proceso de sustitucion de importaciones se liga por cierto a un fuerte interven-
cionismo estatal, pues requiere una serie de acciones —proteccionismo industrial o politi-
cas selectivas, por ejemplo— que solo el Estado esta en condiciones de realizar. Pero el
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sector publico, para desempefiar un rol relevante en ese terreno, no tiene que hacerlo de
una manera unica y predeterminada. Fajnzylber formul6 en este contexto la crucial dis-
tincion entre el “proteccionismo para el aprendizaje”, que caracterizo a los procesos
industrializadores mas exitosos del Asia Oriental, y el “proteccionismo frivolo”, que en
América Latina signo a la industrializacion tardia.

En este ultimo caso, el sistema proteccionista no prevé una trayectoria para su propio
debilitamiento y eventual desaparicion, cuando se haya superado la etapa de la “industria
infantil”’; no se apunta a construir, durante el periodo de competencia restringida, una
competitividad basada en el conocimiento y la capacidad de innovacidon que permita
seguir avanzando en condiciones de mayor apertura econdmica. Por el contrario, el
“proteccionismo para el aprendizaje” apunta a ponerse a tiro de la tecnologia avanzada y,
cosa aiin mas importante, con el ritmo y la direccion de la innovacion en los paises cen-
trales.

Otra diferencia medular se refiere a los bienes de capital. Estos tendieron a ser com-
prados en el exterior por las principales empresas que operaban en América Latina, las
estatales y las multinacionales. La produccion nacional de esos bienes recibid por lo
general menos proteccion que el resto del sector manufacturero. Ello contribuy6 grande-
mente al truncamiento de la industrializacion, en la medida en que no abri6 espacios para
procesos fundamentales de aprendizaje ligados a la produccion de maquinas herramienta
y de sistemas técnicos relacionados. En lo que hace a la tecnologia, su importacion care-
ci6 practicamente de regulaciones; politicas para la “sustitucion de importaciones tecno-
logicas” fueron ensayadas en muy pocos casos, constituyendo el mas notorio de éstos la
controversial politica informatica brasilefia.

El modelo de industrializacion fue muy distinto en Asia Oriental y América Latina.
Si bien ambos tuvieron en comun la importancia del rol desempefnado por el Estado, las
diferencias en el desempeio de ese rol fueron realmente muy grandes. Asi por ejemplo,
no se conocid en nuestro continente nada parecido al relacionamiento entre Estado y
tecnologia en Japon. Alli, antes de la liberalizacion de fines de los *60, no se decidia nin-
guna compra de tecnologia, “joint venture” o acuerdo de patentes sin aprobacion del
MITI, que procuraba activamente mejorar los términos de cada convenio, y no permitia
incorporar tecnologia extranjera si no estimaba que la industria nacional involucrada
estaba madura para aprovecharla (Johnson, 1982: 17).

Las diferencias en las opciones politicas, y mas todavia en las modalidades de su
implementacion, contribuyen a explicar por qué los hechos no confirmaron las aprecia-
ciones de la década de 1950, cuando las perspectivas para el crecimiento parecian mucho
mas favorables en América Latina que en Asia (Freeman 1996: 162). En ello incidi6 la
“miopia cientifico-técnica” existente en las esferas de toma de decisiones, tanto guberna-
mentales como productivas, una de cuyas manifestaciones consistio en considerar solo el
calculo econdmico de corto plazo para justificar decisiones de inversion en materia
tecnolédgica y de creacion de conocimiento, lo que llevo en la mayoria de los casos a
lineas de accion que consolidaron lo que Freeman (1992: 48) ha llamado “subdesarrollo
voluntario”.

Una explicacion parcial de la evolucion diferencial e imprevista de América Latina
podria resumirse como sigue. La magnitud del esfuerzo industrializador, la profundidad
de las politicas proteccionistas, la capacidad del sector publico para adaptarlas a circuns-
tancias cambiantes de manera exigente y estimulante, asi como el dinamismo y la dispo-
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sicion a invertir del empresariado se vieron limitados por factores ya apuntados, y hon-
damente arraigados en la historia del continente: la vocacion por el consumo conspicuo,
un imaginario colectivo que valora escasamente tanto a la tecnologia como a las capaci-
dades nacionales para desarrollarla, una arraigada costumbre de comprar afuera casi todo
el conocimiento y el instrumental que las actividades econdmicas requieren. Por ende, el
proceso industrializador, una vez culminadas las etapas mas sencillas de la sustitucion de
importaciones manufactureras, se encontro con crecientes dificultades para pasar a las
etapas mas complejas y empezé a pesar de manera cada vez mas gravosa en el comercio
exterior de bienes y servicios, a través de la importacion de maquinaria y conocimientos
técnicos.

Estos problemas fueron enfrentados por vias que, a la larga, permitieron el asenta-
miento de una cierta base industrial, pero no que la misma alcanzase un nivel elevado y
autosustentable de dinamismo tecnologico; asi, el periodo de la ISI permitié superar la
insercion periférica tradicional, motorizada por la exportacion de productos primarios
casi sin ninguna elaboracion, pero desemboco en un relacionamiento de indole “semi-
periférica”, en el cual se venden bienes y servicios con escaso valor tecnologico endoge-
no agregado y se importan del centro productos de alto valor tecnologico.

En la configuracion de semejante relacionamiento, la desigualdad alta jugd un papel
relevante, por la forma en que modeld la estructura de la demanda y su énfasis en los bie-
nes de consumo durables para las clases alta y media (Thorp 1998: 7), asi como por las
limitaciones que supuso para producir a nivel avanzado.

En la década de 1950, las “ventajas” emanadas de la crisis y las guerras en el “cen-
tro” habian desaparecido; en cambio, se hacian presentes con fuerza las dificultades para
profundizar el proceso de industrializacion latinoamericano. En medio de debates y con-
flictos que habrian de agudizarse notablemente durante la década siguiente, la opcion
que predomind, al menos en los paises mas grandes del continente, fue el “desarrollis-
mo”, vertebrado por la apuesta a la instalacion en el continente de filiales de las grandes
transnacionales, como via maestra para acceder a las maquinas, las técnicas y los capita-
les que la expansion de la industria requeria. Esas filiales se instalaron para producir bie-
nes que, dados los niveles de inequidad y los tamafios de los mercados nacionales, s6lo
encontraban una clientela importante y en expansion en los paises de mayor tamafio y en
la medida en que se incrementaran sostenidamente los ingresos de los sectores pudien-
tes. Asi tomd cuerpo una segunda etapa de la industrializacion, que fomento6 y se vio
fomentada por la desigualdad. No es de extranar que la ISI se haya agotado temprana-
mente en paises pequefios y comparativamente igualitarios como el Uruguay; la segunda
etapa del proceso se afirmo especialmente en las naciones mas grandes, como Argentina,
Brasil y México. En este lapso, dentro de un panorama como siempre colmado de con-
trastes, ya no son las tendencias hacia una mayor equidad las que predominan; pareceria
que mas bien lo contrario ocurre (Thorp 1998: 28).

Este segundo empuje industrializador puede ejemplificarse claramente con el caso
de la Argentina. Alli el auge inversor que tuvo lugar entre 1957 y 1961 gener6 una rapida
expansion tanto de la produccion manufacturera como de la productividad. En esos afios
alrededor de 200 corporaciones extranjeras instalaron filiales en el pais, llevando su par-
ticipacion en la produccion manufacturera hasta un tercio del total, y generando un pro-
fundo cambio en la cultura industrial local. En este proceso, un papel central le corres-
pondid a la industria automovilistica, cuya produccion crecid alrededor de un 25% al afio
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entre 1958 y 1965; a comienzos de los *50, habia un automovil por cada cincuenta perso-
nas en la Argentina, proporcion que en 1975 habia subido aproximadamente a uno cada
seis personas (Katz y Bercovich 1993: 455 y 457).

A fines de los ’50 se implantaron en Argentina y Brasil nuevas industrias intensivas
en capital, particularmente importantes en las ramas metal-mecanicas (automoéviles ante
todo) y quimicas, lo que se inscribe en la denominada segunda fase de la sustitucion de
importaciones; la direccion del cambio estructural fue similar en ambos paises, si bien la
intensidad del proceso y el ritmo de crecimiento fueron mucho méas destacados en Brasil,
en parte debido a una politica industrial méas adecuada y eficiente (Bértola y Porcile
1998).

Las multinacionales producian bienes que en Estados Unidos, y después también en
Europa, podian ser adquiridos por muchas personas. Pero en América Latina solo una
minoria podia acceder a ellos, asi que la expansion fundamental de la estructura produc-
tiva se orient6 seglin la demanda de esa minoria. Si la desigualdad era escasa, esa deman-
da no resultaba grande, y por lo tanto el crecimiento econdmico inducido era también
escaso. Frecuentemente, los gobiernos latinoamericanos impulsaron la concentracion de
ingresos como via para ampliar el mercado de lo que se habia constituido en el sector
dominante de la industria. Ello no siempre fue compatible con la preservacion de la ins-
titucionalidad democratica. A partir de los 60 los gobiernos militares de la Argentina y
el Brasil, en especial, ampliaron las concesiones a la inversion extranjera e impulsaron el
incremento de la desigualdad; ello supuso un cambio particularmente notable en la
Argentina, la economia latinoamericana mas avanzada durante la primera mitad del
siglo, donde la equidad habia sido notoriamente impulsada a fines de los 40 y comien-
zos de los ’50. La contracara del “milagro brasilefio” puede verse en la disminucion sala-
rial y el crecimiento de la desigualdad que tuvieron lugar a partir del golpe de 1964
(Villaschi 1994: 25).

La reorientacion de la ISI asigno el papel dindmico principal a los bienes producidos
para el sector del mercado interno con poder adquisitivo alto, e incluso fortalecido por
las politicas de varios gobiernos. En tal sentido, la desigualdad persistente influyo
poderosamente en la configuracion del proceso industrializador y éste, a su vez, llegd a
convertirse en un factor de acentuacion de la inequidad, revirtiendo asi tendencias que
habian emergido en las fases iniciales de la ISI.

4. La crisis del modelo

El crecimiento sigui6 siendo promedialmente alto durante los 60 y *70, incluso por
comparacion a procesos muy celebrados: de 1965 a 1980 el PBI per capita se incrementd
a un promedio anual del 3,5% en América Latina y del 5% en Asia Oriental, incluyendo
a China. Pero el “modelo latinoamericano” de crecimiento no era sustentable. A fines de
los ’60 escribia Furtado (1969: 300): “parece indudable que las posibilidades de desarro-
llo apoyadas en la exportacion de materias primas y en la industrializacion ‘sustitutiva de
importaciones’ controlada del exterior, alcanzan o ya alcanzaron los limites de sus posi-
bilidades”.

Originalmente, el financiamiento de la industrializacion se baso6 en las exportaciones
primarias, parte de cuyos proventos fueron utilizados por los gobiernos para costear sus
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politicas proteccionistas, las que favorecieron a los empresarios manufactureros y tam-
bién a sectores urbanos mas amplios. Esas politicas, junto al fortalecimiento sindical y
politico de sectores asalariados, coadyuvaron en varios paises a disminuir la desigual-
dad, durante la primera parte de la ISI. Luego, como ya se destaco, el financiamiento de
una industrializacion de mayor envergadura fue pesando mas sobre la balanza de pagos,
mientras que, en nuMerosos casos, los ingresos provenientes de las exportaciones prima-
rias no crecieron a nivel comparable, o incluso disminuyeron. Es cierto que en los afios
’70 las exportaciones manufactureras de los paises mayores del continente cobraron cier-
ta significacion. Pero globalmente se mantuvo la dependencia de los ingresos provenien-
tes de las exportaciones primarias, las inversiones externas o los préstamos. Una indus-
trializacion cuyo motor habia llegado a ser el alto consumo interno —el modelo industrial
consumidor, diriamos—, mucho mas que el ahorro propio y la capacidad de innovacion,
solo podia avanzar mientras el financiamiento externo fuera de facil acceso.

Durante la década de 1970 en especial, el crecimiento fue impulsado por la abundan-
te oferta de crédito proveniente de la banca internacional. Por ello y porque convenia a
algunos actores muy especificos, el endeudamiento se incrementd notablemente: “Como
el cobro de comisiones y la corrupcion se volvieron caracteristicas tipicas de los acuer-
dos mas rentables, la falta de informacion convenia a todas las partes. Se produjo un
fuerte incremento de las importaciones, y los regimenes militares de los afios setenta
aprovecharon la disponibilidad de recursos para acumular material de defensa. Los ban-
cos internacionales y los comerciantes de armas se unieron para ayudar a que América
Latina utilizase el crédito de que disponia” (Thorp 1998: 222). Ello result6 altamente
perjudicial para la calidad del gasto publico en general y del funcionamiento del aparato
estatal, crecientemente aquejado por la corrupcion y por la tendencia a encarar cualquier
problema a partir de la solicitud de un nuevo préstamo (Idem: 225-226).

La ISI surgié como un proceso impulsado por actores de poder internos de la escena
latinoamericana; empresarios manufactureros nacionales o nacionalizados por la
inmigracion, dirigencias politicas de base urbana, fracciones de la burocracia publica
interesadas en la afirmacion del Estado y, también, obreros industriales sindicalizados
constituyeron las redes de poder econémico y politico en las que se baso el “cambio de
modelo” que tuvo lugar a partir de la Gran Depresion. Ese cambio implicé inicialmente
un debilitamiento relativo de los actores de poder externo, de la gravitacion econémica
del capital extranjero, de la influencia politica de los gobiernos del “centro”, de la pre-
ponderancia ideologica de las concepciones “ortodoxas” acerca del crecimiento econd-
mico y la modernizacion. La ISI se entretejido —de manera por demas conflictiva, cierto
es— con la elaboracion de una concepcidn latinoamericana del desarrollo, a la que nos
referiremos en la proxima seccion.

A medida que la dinamizacion enddgena de la ISI fue perdiendo fuerza, en paralelo
con ello se debilitaron los actores de poder internos mencionados y, de alguna manera,
volvid a crecer la gravitacion de los actores externos. A nivel econémico, las empresas
transnacionales pasaron a marcar el ritmo del desempeio industrial; a nivel politico, los
Estados apelaron crecientemente tanto al financiamiento como a la orientacion prove-
niente del exterior. Ello tuvo consecuencias graves, recién destacadas, para el funciona-
miento del sector publico; ideolégicamente se entretejio con el debilitamiento de la refle-
xi6n interna, de su capacidad de incidir en la generacion de politicas y particularmente
en el analisis de las perspectivas. En esto tltimo gravito prioritariamente la elaboracion
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de las instituciones financieras internacionales que no parecian percibir peligros (Thorp
1998: 221-222) y formularon diagnésticos tranquilizadores hasta poco antes que estalla-
ra la crisis mas grave de la historia latinoamericana. Entonces los ritmos de crecimiento
o estancamiento se hicieron muy distintos de una region a otra. De 1980 a 1989 el PBI
crecio a un promedio anual del 6,3% en Asia Oriental, y decreci6 un 0,5% en América
Latina.

5. Una concepcion latinoamericana

En las décadas posteriores a la II Guerra Mundial, en América Latina se fue confor-
mando y llegd a ser predominante una cierta vision de la problematica del desarrollo,
con importante cuota de originalidad. La misma puede ser caracterizada mediante ciertos
rasgos compartidos por lo que es en realidad una gama amplia de concepciones tedricas
y politicas, con perfiles bastante heterogéneos, pero en los cuales puede empero recono-
cerse cierto aire de familia. Nos referimos al pensamiento cepalino y a ciertos parientes
mas o menos proximos, como las diversas versiones de la teoria de la dependencia,
enfrentados entre si con mayor o menor virulencia, pero no por carecer de ciertos puntos
de vista comunes, sino mas bien al contrario: la centralidad atribuida por todos los con-
tendientes a ciertos fendmenos y lineamientos para la accion delimitod un terreno donde
pudieron confrontarse enfoques diferenciados.

Empleando una terminologia cuyos riesgos se conocen, diriase que se trataba de
polémicas al interior de un “paradigma” compartido, sustento de los contendientes y de
la contienda misma. Si, en relacion a la investigacion vinculada a la comprension y a la
resolucion de una problematica determinada, un paradigma esta conformado por ciertas
claves interpretativas fundamentales, direcciones de trabajo priorizadas, tipo de resulta-
dos perseguidos y herramientas o instrumentos preferidos, en la teoria del desarrollo la
concepcidn latinoamericana “clasica” constituye un paradigma de indudable relevancia.

Lo dicho se sustenta en una amplia literatura (Rodriquez 1980; Sonntag 1988;
Blomstrém y Hettne 1990, y otras referencias discutidas en estas obras), la cual lleva a
destacar algunos rasgos caracteristicos de la concepcion latinoamericana clasica que
colaboran a la comprension de las relaciones entre innovacion y desarrollo en nuestra
parte del mundo. Resumimos a continuacion cuatro caracteres mayores de lo que fue el
tronco comun de las ideas dominantes entre los afios *50 y los *70. A saber:

a) La especificidad de la condicion periférica.

b) La prioridad asignada a la infraestructura industrial.

¢) La concepcion del desarrollo como transformacion global, de las estructuras
sociales de los paises involucrados y del orden econémico internacional.

d) El rol protagénico atribuido al Estado.

La primera caracteristica anotada se engloba en la tesis de “la inaplicabilidad de la
monoeconomia ortodoxa a las areas subdesarrolladas”, que Albert Hirschman (1984: 13)
ha considerado como uno de los ingredientes basicos de las teorias del desarrollo, en la
medida en que éstas rechazan la idea de que el andlisis econdmico tradicional, elaborado
en los paises industriales, pueda aplicarse directamente a los paises subdesarrollados.
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Las especificidades comunes a las areas subdesarrolladas tienen una causa mayor en
el relacionamiento entre el “centro” y la “periferia” de la economia mundial, que consti-
tuye un orden que tiende a reproducirse a si mismo, en la medida en que preserva las asi-
metrias que favorecen a los paises desarrollados en desmedro de los demads, que por lo
tanto no deben ser considerados como paises en vias de desarrollo sino subdesarrollados.
El tipo de insercion de éstos en la economia internacional afianza su “heterogeneidad
estructural”, dificultando su acceso a la industrializacioén y por ende al progreso técnico-
productivo.

En el pensamiento cepalino, particularmente, lo fundamental reside en la caracteriza-
cion del relacionamiento centro-periferia (Rodriguez 1988). Durante el crecimiento
hacia afuera se conform6 una estructura productiva de la periferia que se caracteriza por
ser heterogénea y especializada en un nimero limitado de bienes, por oposicion a la del
centro, homogénea y diversificada. En la periferia, coexisten un sector productivo
moderno y otro “arcaico”, con grandes diferencias de productividad; ésta es en conjunto
reducida, los efectos de lo cual se ven paliados, pese al lento crecimiento del sector
moderno, por la abundante oferta de mano de obra proveniente del sector “arcaico”, que
mantiene bajos los salarios. Esa dindmica tiende al rezago en materia de cambio técnico,
asi como al desempleo estructural, el desequilibrio externo y el deterioro de los términos
de intercambio. En consecuencia, el sistema centro-periferia, si bien evoluciona dinami-
camente en su conjunto, conoce un desarrollo desigual, de la productividad en especial,
que mantiene la diferenciacion estructural y da lugar a una creciente disparidad de ingre-
sos entre los paises del centro y los de la periferia.

La especificidad de la condicion periférica requiere, en definitiva, transitar por cami-
nos distintos a los que recorrieron las naciones industrializadas. En la concepcion que
nos ocupa, sin dejar de tener en cuenta la gran diferencia de los enfoques que la compo-
nen, los paises centrales lo son, en gran medida, por haber logrado construir una econo-
mia basada en la industria y motorizada por ella. Se entiende que el gran vector de avan-
ce de la produccion es la industria, en la cual viene incorporada la dinamica del progreso
técnico, asi que para superar el subdesarrollo la gran avenida a recorrer es la que lleva a
la instalacion de una base productiva industrial, que es justamente lo que resulta impedi-
do por la dindmica centro-periferia. Por consiguiente, el progreso pasaba necesariamente
por una transformacion global, incluso del orden econdmico internacional.

Al escoger las vias para intentar tamafia transformacion es, obviamente, cuando
mayor resulta la heterogeneidad de las concepciones que, sin embargo, cabe agrupar en
un mismo paradigma. Las propuestas para la accion incluyeron desde “la revolucion” y/o
el delinking hasta el intento de convencer a los paises avanzados de que les convenia con-
tribuir al desarrollo de la periferia, combinando la expansion del comercio internacional y
el afianzamiento de los precios de las materias primas con las transferencias financieras y
tecnoldgicas. Otra variante de dicha estrategia consistia en sumar a las negociaciones las
presiones basadas en el poder politico emanado de la gravitacion de los paises del Tercer
Mundo en el enfrentamiento entre el Primer y el Segundo Mundo, y en el poder econdomi-
co sustentado en el control de los suministros de materias primas, lo que adquiri6 vigor en
los *70 como reivindicacion de un “Nuevo Orden Econémico Internacional”.

La cuarta caracteristica anotada, el papel del Estado, fue interpretada de formas muy
distintas, y hasta ferozmente contrapuestas, pero coincidiendo en su centralidad,
particularmente en lo que se refiere a los dos aspectos precedentemente consignados: la
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construccion de la base industrial y la modificacion del relacionamiento externo. Entre
los aspectos ideoldgicos del pensamiento cepalino, destaca Rodriguez (1988) la suposi-
cion de que el Estado dispone de la autonomia y la capacidad necesarias para conducir el
proceso de desarrollo y, en particular, para arbitrar conflictos, integrar a los sectores pos-
tergados y defender los intereses de la nacion como tal. Si “modelo” designa a la combi-
nacion de una interpretacion de la realidad con una guia para la accidon que se basa en
ideas relativamente sencillas a las que se asigna empero gran alcance, el protagonismo
atribuido al Estado en el desarrollo lleva a decir que la concepcion descrita engloba una
familia de modelos estadocéntricos.

En resumen, la concepcion latinoamericana clasica del desarrollo afirma que la
especificidad de la condicion periférica supone una dependencia y genera una posterga-
cion que solo pueden ser enfrentadas mediante estrategias originales, orientadas interna-
mente a la industrializacion y a la transformacion de ciertas estructuras sociales, y exter-
namente a la alteracion del orden econdomico mundial, estrategias cuya puesta en practica
ha de tener al Estado como actor estelar.

6. Mirada a la historia reciente: una recapitulacion

Lo que pas6 con el desarrollo en América Latina, particularmente de los 50 a los
’80, puede en alguna medida, ser comprendido a partir del analisis de la interaccion de
cinco procesos distintos, los cuales han recibido por cierto atencion amplia o incluso
muy amplia en la literatura, y a los que de una manera u otra ya se ha hecho referencia en
las secciones precedentes. En ésta, ensayamos una sintesis que tiene como hilo conduc-
tor las influencias reciprocas de:

1. Un proceso desplegado en los ambitos de las ideologias y las politicas, el auge y
la decadencia de la concepcion latinoamericana clasica acerca del desarrollo.

2. Un proceso técnico-productivo, que puede ser caracterizado mediante el titulo de
una obra capital (Fajnzylber 1983), la industrializacion trunca de América
Latina.

3. Un proceso en el que se entretejen relaciones de poder econdmico y politico, la
redistribucion por lo general escasamente equitativa del excedente.

4. Un proceso que transcurre en el terreno de las relaciones econémicas interna-
cionales, el impacto en la periferia de la transicion en el centro del paradigma
tecno-econémico fordista al de las Tecnologias de la Informacion y la Comu-
nicacion (TICs).

5. Un proceso ubicable a nivel de la cultura, o de las relaciones de poder ideologi-
cas, la preservacion de un imaginario colectivo que subvalora a la tecnologia.

Esto ultimo hunde sus raices en el pasado lejano, pues constituye una herencia de la
colonizacion ibérica, que impuso pautas culturales muy distintas a las transplantadas a
las zonas de colonizacion anglosajona. La Espafia que conquistdé América fue la que se
arruiné a si misma, cultural y técnicamente, destruyendo la agricultura morisca, expul-
sando a los judios, sometiendo la sociedad a la Inquisicion. Su impronta entre nosotros
se manifestd en las universidades monasticas que perduraron bastante mas alla de la
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Independencia, en el desprecio al trabajo manual, en el parentesco entre las escuelas de
oficios y los establecimientos correccionales. La cultura oficial asign6 un lugar marginal
y —salvo en el caso de la biomedicina y la investigacion agropecuaria— mas bien decora-
tivo a la ciencia, pese a esfuerzos y logros relevantes, y practicamente dejo afuera a la
tecnologia. Causa y consecuencia de tal fenomeno, el “matrimonio entre la ciencia y las
artes utiles”, que caracteriza a la Segunda Revolucion Industrial, en estas tierras apenas
si se consumo.

Cuando se inici6 el “crecimiento hacia afuera”, después de 1850, esas pautas cultura-
les, y sobre todo la estructura de poder econdmico y politico heredada de la Colonia y de
los vendavales de la Independencia, volcaron el excedente que en algunos casos llegd a
ser cuantioso mucho menos hacia la modernizacion técnico-productiva que hacia el con-
sumo conspicuo y la imitacion de las costumbres de las clases altas europeas. Se afianzo
asi la inequidad que, en términos globales, nunca dejo de ser caracteristica de América
Latina, como también la estrecha vinculacion entre el nivel de la actividad econdomica y
el del gasto de los sectores pudientes. Los factores destacados tienden a reforzarse entre
si, limitando de esa forma las posibilidades de las politicas encaminadas a canalizar el
excedente hacia la redistribucion y la inversion. En conjunto, se configurd un tipo de
modernizacion cuyos rasgos todavia pueden advertirse hoy dia, el cual, mas que en la
asimilacion de la tecnologia avanzada, se basa en la importacion de productos y de for-
mas de comportamiento (Furtado 1969: 294).

Aun asi, el crecimiento agroexportador generd en varios paises del continente una
demanda interna que abrid espacios para la diversificacion de la produccion y para la
inmigracion, que a su vez fue un factor clave en la forja de una cierta capacidad para
atender aquella demanda mediante la manufactura local de algunos bienes de consumo.
La instalacion de esas manufacturas fue en muchos casos la obra de inmigrantes con
alguna formacion especifica, y gusto por la técnica. ;Podra decirse, en general, que la
tradicional subvaloracion latinoamericana de la técnica resulté atenuada sobre todo por
ciertas corrientes migratorias, pero que en la fusion de lo autoctono y de lo incorporado
prim6 mas bien lo primero?

Sea como sea, la incipiente industrializacion, estimulada por la inmigracién y la
urbanizacion, las reforzo; conjugados, esos procesos se constituyeron en sostenes de los
cuestionamientos democréaticos al orden oligarquico, y frecuentemente la expansion de
la democracia amplié el apoyo politico a la industrializacion. Se construyeron asi los
cimientos productivos e ideologicos de la reorientacion del crecimiento hacia adentro,
desencadenada por la crisis de los 30 y motorizada por la Industrializacion por Sustitu-
cion de Importaciones. Con ésta tomo cuerpo el caracter estadocéntrico del acontecer
economico, y en dialogo con tales procesos surgio la concepcion latinoamericana clasica
del desarrollo.

Ahora bien, en este nuevo caso de “industrializacion tardia”, si el protagonismo del
Estado no solo esta presente sino que, en términos relativos al del empresariado, es acaso
hasta mayor que en los casos paradigmaticos de Alemania y Japon, lo que estd ausente es
el “tecno-nacionalismo’ tan notorio en estos ultimos. La vocacion nacionalista es por cier-
to evidente en la historia de nuestro continente. Se ha manifestado incluso en el proposito
de construir la nacion latinoamericana, al que podria sefialarsele alguna similitud con la
unificacion alemana del siglo Xix. Esa vocacion latinoamericanista no es ajena a uno de
los rasgos destacados de la concepcion clasica del desarrollo, pensada no tanto como estra-
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tegia para algun pais en particular sino como proyecto de modificacion de la insercion
internacional de la region en su conjunto y aun de la periferia toda. En cambio, siempre
fue muy débil el “tecnologismo nacionalista” latinoamericano; muchos ejemplos de algo
asi pueden anotarse, pero se trata de anécdotas que no llegan a conformar una corriente o
tendencia. Los periodos de prosperidad le debieron poco a la innovacion tecnoldgica endo-
gena, asi que ésta no salié del lugar marginal en que la ubicaba la cultura tradicional.

Y esa marginalidad se reflejo también en las ideas predominantes acerca del desarro-
llo, que parecieron suponer que la capacidad tecnologica viene incorporada a la maqui-
naria, de donde la instalacion de la infraestructura industrial bastard para poner en mar-
cha el proceso de innovacion. Reflexiones mucho mas elaboradas acerca de la
problemadtica tecnoldgica en el subdesarrollo, como la de Jorge Sabato (ver Sabato y
Mackenzie 1982), no llegaron a formar parte del “paradigma” clasico.

Hemos padecido, por el contrario, los perjuicios de un arraigado imaginario tecnolo-
gico desvalorizante, que consiste basicamente en descreer que toda actividad tecnologi-
camente compleja y, ademas, estratégica, pueda ser desarrollada o co-desarrollada local-
mente. No es un imaginario compartido por toda la sociedad: en general los cuerpos
técnicos de las empresas del estado, por ejemplo, suelen reclamar una mayor partici-
pacion en decisiones e implementaciones técnicas de primerisima importancia, basando-
se en su mayor capacidad de delimitar los problemas y de definir las pautas para su solu-
cion que los proveedores “llave en mano”. En algunos casos, como el venezolano, esos
cuerpos técnicos llegaron a darse una organizacion colectiva, el Movimiento Antonio
José de Sucre, que libro batallas — y las perdio— en las empresas nacionales de telecomu-
nicaciones y del hierro a fines de los afios *70. La situacion fue muy distinta en los paises
nordicos y en Corea, donde un imaginario tecnoldgico positivo permitié importantisimos
desarrollos en areas de punta, basados en la demanda interna de productos disenados y
producidos localmente: s6lo asi se explica el liderazgo mundial de Suecia en telecomuni-
caciones y de Corea en memorias de computadoras.

Una ironia de nuestra historia, bastante tragica, es que el ejemplo de nacionalismo
tecnoldgico de mayor envergadura al nivel del accionar gubernamental sea el de la dicta-
dura militar brasilefia, orientada por valores sociales y politicos muy distintos de los que
inspiraron la “concepcion clasica” y su nocion del desarrollo.

Durante la etapa del “crecimiento hacia adentro”, dificil seria detectar la emergencia
de sistemas de innovacion propiamente dichos. En cambio, se constituyeron en nuestros
paises verdaderos “sistemas nacionales de industrializacidén”, vertebrados por la protec-
cion estatal a la industria, nacional o instalada dentro de fronteras, que empero no priori-
zaba la generacion enddgena de tecnologia, por lo cual tales sistemas apenas si incluye-
ron a la innovacion. El triangulo de Sabato Estado — empresariado — técnicos se redujo
en los hechos al “segmento” constituido por los dos primeros vértices. El papel mas bien
virtual de los otros dos segmentos constituye uno de los principales motivos para el
“truncamiento” de la industrializacion latinoamericana. Durante la etapa de la sustitu-
cion de importaciones hubo innovacion tecnologica (Katz 1994), probablemente de mas
envergadura que en la posterior década de los 80, pero con un caracter altamente infor-
mal. Escasamente valorada en las pautas culturales predominantes, desatendida por las
corrientes centrales del pensamiento sobre el desarrollo, ignorada casi por las politicas
publicas, la innovacion tecnoldgica latinoamericana constituy6 un fendmeno de natura-
leza bastante intersticial. Seglin parece, sigue siéndolo (Sutz 1998Db).
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En los paises mas avanzados del continente, empero, la industrializacion sustitutiva
de importaciones llegd a conformar una capacidad manufacturera exportadora (Villaschi
1994; Katz y Bercovich 1993). Ello se ligd, en buena medida, al potencial construido en
el area metal-mecénica; los cambios en las tecnologias decisivas, que forman parte de la
emergencia del paradigma tecno-econémico de las TICs afectaron ese potencial exporta-
dor (Katz y Bercovich 1993). La emergencia de este paradigma afectdé mas en general a
la industrializacion latinoamericana, haciendo comparativamente mas grave que antes su
debilidad para la innovacion y ampliando la distancia con la frontera tecnoldgica mun-
dial, pero ademas disminuyendo la capacidad de presién negociadora de los paises pro-
ductores de materias primas. La década de los *70 presencio el auge simultaneo de las
demandas en pro del Nuevo Orden Econdémico Internacional y de las organizaciones de
paises productores de bienes primarios, y su decadencia también simultanea, y paralela
con la aparicion de pautas productivas que tendian a disminuir la importancia relativa de
la periferia en la economia mundial.

En cierto sentido, la desigualdad mantuvo la desigualdad en un ciclo en el que la
limitacion del potencial para el crecimiento aparece como variable intermediaria: la ine-
quidad relativamente alta mantuvo reducida la demanda solvente de gran parte de la
poblacion asi como su capacidad productiva, debido a las malas condiciones de vida y
deficiente formacion, lo cual, junto con otros factores, atenazo el crecimiento econdomico
y reforz6 sus vinculos con el consumo privilegiado; propiciar éste fue a menudo la via
maestra para superar el estancamiento. Con diferencias grandes segun los paises y los
momentos, la etapa de la Industrializacion por Sustitucion de Importaciones, si bien en
conjunto mucho mas propicia que la anterior para el progreso social, no forj6 un circulo
virtuoso en el que se reforzaran mutuamente la expansion econémica y la equidad.

Esta breve recapitulacion concluye con el gran viraje de los 80, cuando la crisis
marco6 el agotamiento definitivo del “crecimiento hacia adentro”, impuso esfuerzos
exportadores mucho mas grandes y mas ligados a las manufacturas que antes, acentud
las desigualdades, agravo las penurias de los mas carenciados, y desencadeno los proce-
sos acelerados de apertura, liberalizacion y privatizacion que ya han cambiado la faz del
continente. Por entonces llegd también a su fin el ciclo de la concepcion latinoamericana
clasica del desarrollo. Durante los agitados y contradictorios afios 60 y *70, esa concep-
cion también se agitod y vivid estimulada por sus propias contradicciones y sobre todo
por las de la realidad. Pero la dinamica de los hechos fue desplazando cada vez mas su
centro de gravedad de la guia para la accion a la critica del orden existente y, dentro de
esta ultima, del andlisis de los procesos a la denuncia de las consecuencias, pues las ten-
dencias de la realidad desbordaban las pautas interpretativas.

El Estado habia impulsado la industrializacion, y ésta habia modificado profunda-
mente la estructura productiva del continente, aunque sin dotarla de un dinamismo auto-
sostenido; el accionar estatal y los procesos industrializadores habian alterado la inser-
cidn en la economia internacional, pero la subordinacion al centro se mantenia; la
especificidad de la condicion periférica sobrevivia mucho mejor que los métodos para
afrontarla, quizas porque sus causas mas profundas no eran las alegadas, quizas porque
la dependencia tenia raices mas solidas de lo supuesto. En cualquier caso, el mundo rico
vivia una nueva revolucion tecnologica, los lejanos procesos de industrializacion tardia
del Este asiatico se revelaban mucho mas exitosos sin cuestionar mayormente el relacio-
namiento centro-periferia, y América Latina se afanaba en la “competitividad espuria”
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de la década perdida, de todo lo cual no era demasiado lo que la concepcion latinoameri-
cana clasica del desarrollo tenia para decir. En ese proceso, paralelo a lo que se ha califi-
cado como la transicién de una matriz social “estadocéntrica” a una matriz “mercado-
céntrica”, la propia temdtica del desarrollo perdio gran parte de su vigencia.

7. Algunas conclusiones

Una comparacion entre los cuatro paises escandinavos y tres paises del Cono Sur
americano —Argentina, Brasil y Uruguay— lleva a Lingarde y Tylecote (1998) a concluir
que la principal diferencia que incidi6 en el mejor comportamiento econdmico y tecnolo-
gico del primer grupo tiene que ver con la desigualdad, particularmente en la distribucion
de la tierra y del poder politico. En términos generales, nos parece una conclusion com-
partible, pero que debe ser matizada. En Uruguay, si bien la desigualdad se ha mantenido
por encima de la prevaleciente en los paises nordicos, disminuy6 tempranamente y de
manera sustancial respecto al continente en el que esté inserto; seria dificil hacer de ella
pues la explicacion central de su comportamiento diferencial; su hipotética centralidad
hubiera en todo caso inducido un avance posterior, a la finlandesa. Pero esto es justamen-
te lo que no sucedio6. Pareceria mas bien que las peculiaridades demograficas y politicas
del pais durante el “crecimiento hacia afuera” favorecieron la emergencia de una cierta
capacidad para la innovacion técnico-productiva y, sobre todo, de una tendencia hacia la
equidad, de tal modo que la primera apoyo sin duda a la segunda, pero que los impactos
de ésta sobre aquélla tuvieron efectos menos evidentes; a la larga, da la impresion de que
las consecuencias, a ese respecto, fueron mas negativas que positivas. Debemos pues
retornar a nuestra pregunta guia: ;cuando la equidad es fuente de innovacion?

La cuestion se vincula naturalmente con la educacion. Diferencias comparativamen-
te reducidas en materia econémica pueden inducir mejoras de los niveles educativos,
interacciones mas fluidas en el contexto de la produccion y por ende un mayor grado de
aprendizaje en el trabajo, asi como la ampliacion de los mercados internos.

Mas especificamente, las conexiones entre niveles de desigualdad, sistemas educati-
vos nacionales y desempefio econdmico parecen de la méxima importancia. Notemos,
por ejemplo, que en los 70 Brasil y Corea del Sur presentaban guarismos notablemente
similares en lo que hace al rapido crecimiento del PBI, a la matricula en la ensefianza
secundaria y terciaria, e incluso al Indice de Desarrollo Humano (IDH), que en 1960 era
de 0,398 en Corea y de 0,394 en Brasil. Sin embargo, la evolucion de la equidad parece
haber sido muy diferente en el periodo: tomando 1970 como base 100, los salarios no
agricolas —deflactados por el indice de precios al consumo— llegaron a 276 en Corea en
1984, mientras bajaron a 84 en Brasil. (Amsden 1989: 196) El sistema educativo coreano
apunto a una cierta igualdad, a la reduccion acelerada del analfabetismo y a la expansion
de todos los niveles de la ensefianza como soporte del crecimiento econémico (Kim
1997:62), incluyendo la generalizacion de la ensefianza avanzada, a la que hoy accede
mas del 50% del correspondiente tramo de edad. Por su parte, el sistema educativo brasi-
lefo sigue siendo un ejemplo por antonomasia de lo que se denomina acceso de élite a la
educacion terciaria, acompafiado por la persistencia de un alto nivel de analfabetismo. Se
conoce el comportamiento diferencial de la produccion en ambos paises durante las ulti-
mas dos décadas. En 1994 el IDH de Corea —0,890— lo ubicaba entre los paises de alto
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desarrollo humano, mientras que el de Brasil —0,783— lo insertaba entre los paises de
desarrollo humano intermedio.

Sin pretender establecer ninglin tipo de “monocausalidad”, esta comparacion, sobre
todo si se la detalla, realza las vinculaciones entre equidad, educacion y desarrollo. El
caso escandinavo apunta en la misma direccion.

(Qué se puede decir, en relacion a lo que antecede, a partir de la experiencia rio-
platense? Probablemente, la expansion de la educacién —que en términos continentales
fue tanto temprana como amplia— tuvo en materia de innovacion un impacto positivo que
se vio amortiguado por el contexto cultural de subvaloracion de la técnica. En el caso
escandinavo, como ya se destaco, la equidad fue un poderoso factor de innovacion. Ello
tuvo lugar en un contexto de alta valoracion de la técnica en general y de la ingenieria en
especial, lo cual también ha sido subrayado tanto en el caso japonés como en el coreano.
A fines de los 70, la proporcion de estudiantes post-secundarios en Corea que optaban
por la ingenierias alcanzaba al 26%, mientras que en Argentina, Brasil y México esas
cifras eran 14%, 12% y 14% respectivamente (Amsden 1989: 218). De 1970 a 1983, la
proporcion de los trabajadores manufactureros coreanos con secundaria completa paso
de 42% a 65.7% (Amsden 1989: 222).

Nos volvemos a encontrar aqui con la relevancia productiva de la pericia y la inicia-
tiva de los obreros calificados, asi como de lo que cabria llamar la cultura tecnologica de
empresarios y gestores; es de suponer que tales elementos impulsaron la configuracion
de circulos virtuosos de interaccion entre valoracion social de la técnica y generalizacion
de la educacion. En semejante marco, cabe hablar de “equidad creativa”; la nocion la
ejemplifica a la perfeccion el ejemplo, citado mas arriba, de la capacidad de los campesi-
nos daneses para organizarse en cooperativas con fecundas iniciativas en materia de pro-
greso técnico.

Cualesquiera sean las explicaciones que se manejen, parece claro que los paises escan-
dinavos, Japon y, en medida considerable Corea, superaron su condicion periférica mien-
tras que los de América Latina no lo hicieron sino a medias, en el mejor de los casos.

Una cuestion notable es que el papel del Estado en los paises nordicos fue mucho
menor que en los de Asia, aparentemente porque no hizo falta, dada la densidad de la
sociedad civil en los primeros.

En general, pareceria que, si bien en grados diversos, todos los procesos exitosos tie-
nen en comun: (i) niveles apreciables de avance hacia una mayor equidad, particular-
mente en materia educativa; (ii) la configuracion de circulos virtuosos entre equidad,
educacion e imaginarios tecnoldgicos positivos; (iii) la practica sistematica, durante peri-
odos relativamente largos, de politicas industriales activas y relativamente eficientes.

Respecto a Argentina y Uruguay, no pocos elementos hablan de (i) pero bastante
menos de (ii) y sobre todo de (iii), aspecto en el cual se ven claramente aventajados por
Brasil (Bértola y Porcile 1998). Respecto a este caso diriamos, muy esquematicamente,
que (iii) tuvo un papel importante, que se vio limitado por la endeblez de (ii), tributaria a
su vez de la notoria ausencia de (i). Semejante limitacion se vio agravada con el transito
a un nuevo paradigma técnico-econémico, donde precisamente (i) y (ii) tienen mas
importancia que antes.

La brecha tecnologica, clave de la dependencia de la periferia respecto al centro, no
puede ser superada s6lo mediante politicas industriales, aunque se las practique con cier-
ta eficiencia e incluso en asociacion con segmentos dominantes del empresariado. Esas
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politicas no garantizan el avance hacia una mayor equidad; pueden hasta obstaculizarlo.
Tampoco estimulan de por si la interaccion positiva entre equidad e innovacidon que, a
través de diversas vias, ha devenido todavia mas relevante con el cambio de paradigma
técnico-econdmico. Este es un terreno en el cual el accionar estatal es fundamental pero
insuficiente, como lo sugiere la teoria de los SNIs, en tanto pone de manifiesto la rele-
vancia de diversos actores y de sus vinculaciones. La persistencia de la brecha tecnologi-
ca nos devuelve pues al problema del desarrollo desde una perspectiva de actores.

Nos interesamos en las interacciones, positivas y negativas, entre equidad y trans-
formacion productiva, como problema central para el desarrollo humano autosustenta-
ble. Al respecto, estructuras econdmicas bastante similares pueden dar lugar a trayecto-
rias muy distintas. Un ejemplo notable lo ofrece la comparacion de las economias
cafeteras de Costa Rica y Colombia (Thorp 1998: 278).

En cada economia, las relaciones de poder bloquean posibilidades y abren oportuni-
dades, las que pueden o no ser aprovechadas por actores con orientaciones distintas, sea
para consolidar las tendencias predominantes, sea para alterarlas. Los procesos de creci-
miento econdomico pueden afirmar un sistema oligarquico, como en Colombia, e incluso
acentuar la desigualdad, como sucedi6 durante el “milagro brasilefio”; a la inversa, pue-
den fomentar avances democratizadores, en lo politico y en lo social, como acontecid en
Escandinavia, en Costa Rica y en Uruguay, en cierta medida también en Argentina, y
mas recientemente en Corea o Taiwan.

La gran pregunta es cuando los avances hacia una mayor democracia y/o una menor
desigualdad son “autosustentables”, en el sentido de que se convierten a su vez en palan-
cas de la innovacion y el crecimiento. Al respecto, convendria establecer una primera y
gruesa distincion entre: (i) equidad inducida, defensiva o reactiva, y (ii) equidad proacti-
va o creativa.

La primera forma de la equidad puede ejemplificarse en el Uruguay, durante dos
periodos diferentes. En el “primer batllismo”, el accionar estatal indujo un proceso de
redistribucion, que frecuentemente sintonizé con la reaccion de ciertos actores sociales,
los incipientes sindicatos en especial, ante el crecimiento de la riqueza y de la miseria
durante el crecimiento hacia afuera; esa via hacia la equidad fue consolidada por el
“segundo batllismo”, durante la edad de oro de la ISI uruguaya, la segunda mitad de los
’40 y la primera de los *50. Después de la dictadura, el pais ha conocido una etapa de
crecimiento irregular, pero en conjunto significativo, sobre todo por comparacion con el
dramatico estancamiento a que dio lugar el temprano agotamiento de la ISI; en esta
etapa, el Uruguay se ha destacado en el contexto latinoamericano por su capacidad de
evitar el empeoramiento de la inequidad, e incluso de revertirla parcialmente, aunque sin
alcanzar los niveles anteriores al gobierno militar; tal desempefio inusual evidencia la
capacidad de amplios sectores de la poblacion para recurrir a mecanismos sociales y
politicos de defensa ante las caracteristicas concentradoras del tipo de modernizacion en
curso, logrando preservar ciertos niveles salariales e incluso mejorar la distribucion, fun-
damentalmente mediante la consagracion constitucional de disposiciones relativas a la
seguridad social. En estos ejemplos, las relaciones entre equidad y capacidad social para
la innovacion técnico-productiva no son simples, pero parece indiscutible que la primera
no llegd a ser una firme impulsora de la segunda.

Las formas proactivas o creativas de la equidad no requieren a este nivel mas ejem-
plificacion que las relativas a la experiencia escandinava que hemos incluido mas arriba.



48 Rodrigo Arocena y Judith Sutz

Tales formas de la equidad parecen combinar: (a) la prioridad a la educacion, (b) la
valoracion cultural de la técnica y del trabajo material, (c¢) la disposicion de los “produc-
tores directos” a incidir en la orientacion de la produccion y en el rumbo del cambio téc-
nico, (d) una vocacién por la cooperacion, basada en la confianza. Rasgos semejantes
son el fruto de la historia, pero también son factores cuya eventual conjuncion puede
cambiar la historia.
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