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Resumen: Cuando se disefiaron la arquitectura y las reglas de procedimiento de la Liga
de las Naciones en 1919, los representantes de los paises de la América hispana fueron
excluidos. Por ello, no extrana que hubiera habido varios intentos por parte de repre-
sentantes de estos Estados de incluir ideas y conceptos desde la perspectiva del Nuevo
Mundo. En este texto se analizan los motivos, las ideas, el lenguaje y la actuacion de
los representantes hispanoamericanos en los primeros afios de la Liga de las Naciones.
Se parte de la tesis de que el concepto de la hispanidad era el referente de este grupo. El
primer esfuerzo colectivo (apoyado por la delegacion espafiola) en esta direccion fue la
peticion, en la primera Asamblea en Ginebra, de aceptar el espafiol como idioma oficial.
La discusion que se llevd a cabo alrededor de la propuesta hispanoamericana demostro el
funcionamiento de la Asamblea ginebrina como campo politico para negociar el prestigio
y el poder a nivel mundial.
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Abstract: When the League of Nations was negotiated in 1919, Hispanic American dele-
gates were excluded. Therefore it was not surprising that Latin American representatives
tried on several occasions to incorporate their own perspectives and concepts into the
League’s architecture. Their motivation and their ideas inspiring cooperation during the
first years of the existence of this body are to be analyzed in this essay. The thesis of this
article is that the concept of Hispanidad was taken as a point of reference for Hispanic
American cooperation practice. The first attempt of this group (including Spain) to work
together was a petition during the Geneva Assembly 1920 in order to accept Spanish as
an official language within the League framework. The discussion around the Hispanic
American project showed that the Assembly functioned as a political field where prestige
and power could be negotiated on a global level.
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La hispanidad en la Liga de las Naciones

El 4 de octubre de 1932, con motivo de la Asamblea de la Liga de las Naciones,
la delegacion espafiola convocod a todos los representantes de la comunidad hispanoa-
mericana en el Hotel Carlton de Ginebra. A esta reunion ya tradicional asistieron alre-
dedor de 200 participantes. Entre ellos se encontraban las delegaciones de Bolivia, Chile,
Colombia, Cuba, Guatemala, Haiti, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, El Salvador,
Uruguay y Venezuela. Ademas estaban presentes el representante de Portugal, el emba-
jador de Espafia en Paris y algunos consules del mundo iberoamericano. También asis-
tieron los funcionarios americanos, espafioles y portugueses de la Secretaria de la Liga y
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de la Oficina del Trabajo asi como el presidente y el secretario de la Camara de Comercio
y periodistas. El lider de la delegacion espaiola, el ministro de Estado en el gobierno de la
Segunda Republica espafiola, Luis de Zulueta, saludo a los presentes como miembros de
una “gran familia de pueblos y naciones”. Zulueta, buen amigo de Miguel de Unamuno,
subrayo como primera “realidad basica” del grupo reunido un idioma comun:

Notad que nos hallamos en Ginebra, que una tercera parte, mas quiza que una tercera parte,
del Consejo de la Sociedad de las Naciones y una tercera parte de paises representados en la
Asamblea de la Sociedad de las Naciones estd formada por paises de lengua espafiola. No hay
quiza otro idioma en el mundo que sea hoy hablado por un nimero tan grande de paises inde-
pendientes y de naciones soberanas.!

Al criterio que conllevod a que esta comunidad hablara, pensara y sintiera “de una
manera analoga” queria afiadir dos mas: ser “también de una misma estirpe” y tener, “por
tanto, una gran afinidad de cultura”. Puntualizo:

Leemos los mismos libros, aplaudimos sobre la escena las mismas obras, tenemos una gran
analogia en nuestra manera de razonar, semejantes gustos. Hemos heredado usos y costumbres
muy parecidos y muy parecidos principios morales. En suma, somos una familia de paises que
estan en comtn en el mundo, realizando lo que pudiéramos llamar la creacion, la formacion
de una cultura.?

Con sus palabras el anfitrion del banquete record6 la larga tradicion de encuentros
hispanoamericanos que tuvieron lugar cada vez que la Asamblea de la Liga de las Naciones
se reunia en Ginebra. Jos¢ Matos, historiador y profesor de Derecho Internacional, quien
represent6 a Guatemala a partir de 1927 en la Liga de las Naciones, y Alberto Guani,
especialista de Derecho Internacional y representante de Uruguay desde 1924 en adelante,
contestaron a la exposicion oral de Zulueta en nombre de los delegados de América
Latina, haciendo hincapié en los estrechos vinculos que tenia el continente americano con
la “Madre Patria”.

La agenda comun, invocada por Zulueta, Matos y Guani, correspondia perfectamente
con el discurso contemporaneo alrededor de la hispanidad y del hispanoamericanismo.?
Por hispanidad se entiende, en el presente articulo, un constructo ideologico que se centra
como referente en la “cultura espafiola”, es decir, en lo que se cree basico para la “cultura
espafiola”, con el idioma como uno de sus pilares. Junto al idioma se consideran consti-
tutivas para la “cultura espafiola” la historia, la raza, la religion y las costumbres. Estos
componentes formaban un conjunto con un toque conservador que privilegiaba a las
oligarquias, conservando el orden de la sociedad con sus jerarquias sociales. Ademas,
la hispanidad pretendio superioridad sobre los conceptos regionales del Pais Vasco, de

1  En este grupo Zulueta queria incorporar, a raiz de su “semejanza de hermanos gemelos” y su condicion
de vecinos geograficos, los representantes del idioma portugués. El Sr. Zuleta, en un elocuente discurso,
trazaba el programa de las relaciones hispanoamericanas. Véase E/ Sol, 5.10.1932.

2 ElSol, 5.10.1932.

3 Las diversas facetas de este discurso se describian en un texto publicado bajo el titulo “Espaiia: Hispa-
noamericanismo”, en Enciclopedia Universal Europeo-Americana. Barcelona: Hijos de J. Espasa, 1923,
tomo 21, pp. 732-737.
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Cataluiia y de Galicia, asi como sobre los conceptos indigenistas. La hispanidad consti-
tuy6 un concepto esencialista. El hispanoamericanismo, por su parte, afirmaba la afinidad
cultural entre ambas orillas atlanticas, partiendo de un movimiento que queria cons-
truir una comunidad, “una gran familia de pueblos y naciones”, como lo habia sefialado
Zulueta, basada en la hispanidad (Sepulveda 2005: 96 s.; Granados 2005: 26 s.).

La idea de que habria que recuperar el sustrato cultural de los conquistadores, funcio-
narios, misioneros e inmigrantes espafioles se difundi6 entre los intelectuales, publicistas
y politicos nacionalistas ante todo a partir de la guerra entre EE.UU. y Espafia en 1898. En
América Latina, siguiendo la linea de argumentacion del escritor uruguayo José Enrique
Rodd, quien lanzé en 1900 su novela Ariel, una corriente considerable de las élites cons-
truy6d una contradiccion insuperable entre el frio ambiente anglosajon y la civilizacion
espiritual y creativa de la América hispana. En particular, se rechazo el norteamericanismo
cultural promovido por varias grandes empresas y algunos medios masivos de comuni-
cacion. Tras la reconciliacion ideoldgica y sentimental de las ex colonias con la “Madre
Patria” se fortalecio la identidad de las oligarquias de esta region. En esta forma de pensar,
las naciones del continente americano los indigenas, los negros y los mulatos no tenian
representacion propia (o solamente de forma secundaria o de manera aculturada), aunque
en muchos paises sus lenguas y otros componentes de su cultura habian sobrevivido el
colonialismo espaiiol (Pakkasvirta 1997: 82-87).

La hispanidad era el eje ideoldgico y sentimental de varias acciones comunes de los
delegados hispanoamericanos en Ginebra. En los apartados que siguen se busca recons-
truir las primeras manifestaciones hispanoamericanistas en el marco de la Liga de las
Naciones. En particular, nos centramos en la primera Asamblea cuando varias de las 41
delegaciones presentes, cada una provista de un voto, hicieron propuestas para aclarar,
profundizar o cambiar las normas y principios de la primera institucion con pretensiones
de hacer politica global. Este conjunto de reglas habia sido formulado por una Comision
compuesta por representantes de los “poderes principales” y por algunos de sus aliados
durante las Conferencias de Paz en Paris en 1919.

De acuerdo con la teoria de Bourdieu, la Asamblea donde se hicieron estas propuestas
se puede interpretar como un campo politico.* Los representantes de los paises hispanoa-
mericanos apoyados por el delegado espaiiol utilizaron este espacio como plataforma para
exigir la introduccion del castellano como idioma oficial. Mediante su peticién querian
renegociar una de las reglas de este campo, segtn la cual en la politica a nivel universal
unicamente se aceptaban como idiomas oficiales el inglés y el francés. Pretendiendo que
la aceptacion del espafiol como idioma oficial haria la Liga mas eficaz, también querian
mejorar su posicion. En este ensayo partimos de la tesis de que a los delegados hispano-
americanos los unia la idea de la hispanidad y que su peticion se inscribié (entre otros
objetivos) en el discurso alrededor de este concepto. En lo que sigue analizaremos los
argumentos expuestos en pro y en contra de la propuesta hispanoamericana, los criterios
socioculturales de los delegados y la actitud de la comunidad hispanoamericana a partir
de la primera Asamblea.

4 Sobre el concepto de campo politico de Bourdieu véase, entre otros, Meichsner (2007).
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La primera propuesta hispanoamericana

Los delegados cuya lengua nacional era la castellana trataron de imponer sus ideas
desde un principio en la Liga de las Naciones. Discutieron en sus reuniones y encuentros
informales las propuestas, fijaron quiénes iban a defenderlas en el nombre de todos en
la Asamblea y en las Comisiones, y gran parte del grupo manifesté su apoyo. De esta
manera, se podia alcanzar una cierta division del trabajo con el fin de no perderse en deta-
lles y, a la vez, aumentar la calidad de las intervenciones hispanoamericanas. Ademas,
con los votos unidos, se podia influir en la eleccion de sus representantes en los gremios
de la Asamblea.

Para los delegados del Nuevo Mundo, los encuentros preparativos hispanoameri-
canos eran una buena oportunidad para ponerse de acuerdo sobre los temas “americanos”.
Los encargados de Espafia no siempre cooperaban en estos esfuerzos, pero cuando sus
delegados lo hicieron fue para defender metas que el pais ibérico tenia en comun con el
Nuevo Mundo. Con el apoyo americano, la representacion de Espafa podia aumentar su
efectividad y su prestigio en la politica internacional. Mientras que a los delegados del
antiguo imperio colonial les convenia presentarse como “puente” entre Europa y América
Latina, los representantes de esta ultima region siempre se cuidaron de tener un perfil
independiente.

Durante la primera Asamblea de la Liga de las Naciones en diciembre de 1920 en
Ginebra el grupo de delegados hispanohablantes present6 una peticion unanime para esta-
blecer el espafiol —junto con el francés y el inglés— como idioma oficial. Esta propuesta, la
primera de caracter “hispanoamericano”, también fue firmada por los delegados de Haiti,
Gran Bretaia, Suiza y Bélgica. ;Cuales eran los argumentos para justificarla? El jefe
de la delegacion cubana, Aristides de Agiiero y Betancourt, legitimado por su habilidad
para manejar temas como estos y por el prestigio acumulado a lo largo de su vida,’ dio la
siguiente explicacion (en el lenguaje diplomatico de su época, el francés): “Les 15 nations
de langue espagnole représentées ici [...] constituent a elles seules plus de 36% des pays
adhérants a cette société”.® Subray6 que, en cuanto al nimero, el grupo que hablaba caste-
llano era el mayor de todos los presentes en la Asamblea y mas significativo que el grupo
inglés y el francés. Los representantes de habla castellana, en esa medida, deberian tener
la oportunidad de expresarse en su idioma materno cuando se tratara de temas vitales para
ellos. Si bien no lo dijo explicitamente sugeria que esto era deseable para la Liga. Alegd
que con el espafiol como /ingua franca se produciria una situacion win win, puesto que
la comunicacion entre el grupo de habla espafola y el resto de los miembros mejoraria, y
que con un mayor nivel de cooperacion se podria aumentar la eficacia de la Liga.’

Estos argumentos fueron rechazados por el italiano Tommaso Tittoni y el sueco Hjalmar
Branting. Mientras Tittoni propuso considerar los idiomas de cada pais representado en

5 A primera vista parece contradictorio que precisamente Agiiero, ministro plenipotenciario de su pais
en Berlin, fuera uno de los cerebros de esta propuesta. El cubano era un abogado reconocido en su pais
gracias a su participacion como propagandista en América Latina antes y durante la Guerra de Indepen-
dencia de los patriotas contra el poder colonial en 1895. Agiiero y Betancourt era enemigo del dominio
del antiguo imperio colonial, aunque trat6 de rescatar el legado cultural ibérico y, con ello, de la practica
del castellano.

Actes de la premiere Assemblée, Société des Nations, Séances des Commissions, 1920, p. 181

Actes de la premiere Assemblée, Société des Nations, Séances des Commissions, 1920, p. 181.
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la organizacion ginebrina como idiomas oficiales, Branting aclar6 que para €l seria prefe-
rible que hubiera un solo idioma oficial.® La propuesta de Tittoni, buscando la igualdad
de todos, de los “grandes” y los “pequefios”, establecia que era un derecho de todos los
representantes expresarse en su idioma nacional. No obstante, no era una propuesta seria
y tampoco sirvid para negociar una solucion intermedia, ya que era ilusorio establecer en
Ginebra un pluralismo absoluto que incluyera un servicio profesional, barato y eficaz de
traduccion para todos los idiomas presentes. Es de suponer, entonces, que la propuesta de
Tittoni solamente se hizo para demostrar que la peticion hispanoamericana era absurda. El
italiano, que representaba a un Estado que no era conocido por abogar por el pluralismo
cultural, temia perder importancia en el marco de la politica internacional. El espafiol
como segundo idioma oficial roménico (junto al francés) habria perjudicado las aspira-
ciones italianas.

Branting también queria desestimar la propuesta latinoamericana, aunque de manera
menos cinica. Puntualizé que se podrian ahorrar mucha energia y grandes gastos econo-
micos si se pudiera evitar la traduccion de todos los debates, resoluciones y decisiones
producidos en Ginebra. Cuando se trataba de escoger un solo lenguaje como idioma
oficial a nivel mundial, inicamente se podia imaginar el inglés, el idioma del imperio
britanico y de los Dominions. No lo dijo abiertamente, pero obviamente su mensaje tenia
como subtexto este sentido: para los paises escandinavos establecer el inglés como tinico
idioma oficial de la institucion universal ginebrina era deseable porque se entendia y se
practicaba con facilidad en estos paises del norte de Europa. Aun asi, esto era ilusorio para
los representantes franceses, quienes nunca hubieran permitido la hegemonia de un solo
idioma en la politica internacional.

Al ver laresistencia italiana y la escandinava, Juan Carlos Blanco (Uruguay) y Herbert
Albert Laurens Fisher (Gran Bretafia), quienes habian firmado la propuesta, sugirieron
entonces que la solicitud latinoamericana fuese enviada a la Primera Comision, dedicada
a Asuntos Constitucionales. Alli se debia estudiar a fondo el problema. En este gremio,
Agiiero y Betancourt retomo la palabra, reiterando que con la introduccion del espaiol
como idioma oficial de la Liga de las Naciones se trataba de optimizar la utilidad para los
paises de habla hispana y, al mismo tiempo, para toda la Liga de las Naciones. Al insistir
en que este asunto no era una cuestion de prestigio, de orgullo nacional o de vanidad
particular, respondio a los criticos de Suecia y de Italia. Consciente de que no se podia
pedir de todos los delegados presentes en la Asamblea buenos conocimientos de espaiiol,
propuso que, en el futuro, al final de los discursos en castellano, se hiciera un resumen
tanto en inglés como en francés por parte de un traductor profesional de la Secretaria. Los
delegados de Nicaragua, Colombia, Chile, Argentina, Uruguay y Espafia apoyaron esta
propuesta.

No obstante, si bien el representante inglés Fisher habia suscrito la peticion de
Betancourt, Lord Arthur James Balfour, su compatriota y presidente de la Comision, se
opuso rotundamente a esta. Al igual que Tittoni, aunque mas fltilmente, hizo hincapié¢ en
que si se llegara a conceder al espafol el estatus de idioma oficial, otros paises se sentirian
animados a pedir el mismo privilegio, y en que la publicacion de todos los documentos
en espafiol seria una tarea dificil y costosa. Dio a entender, ademas, que con la oficializa-
cion del espafiol en la Liga, la comunicacion se perjudicaria. Por otra parte, sehiald que el

8  Actes de la premiere Assemblée, Société des Nations, Séances des Commissions, 1920, p. 180.
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francés y el inglés eran medios de comunicacion ttiles para intercambiar opiniones a nivel
universal y, por eso, herramientas adecuadas en el contexto de la Liga de las Naciones.
Obviamente este hombre de Estado quiso rescatar el criterio de importancia politica
exclusivamente para los “poderes principales” de Gran Bretafia y Francia.’ Vinculado con
esto quiso defender el inglés (y el francés) como idiomas mundiales.'” Ademas, para los
delegados con inglés (o francés) como idioma materno era una gran ventaja expresarse en
¢l. Les era mucho mas facil que a los otros representantes expresarse de manera convin-
cente. Precisamente estos delegados gozaban de preferencia como reporteros del trabajo
realizado en las Comisiones (Munch 1924: 366).

También el representante de Serbia-Croacia, Miroslav Spalaikovitch, el representante
de India, Saiyd Ali, y el representante de Italia, Maggiorino Ferraris, se opusieron. El
argumento del serbio fue que la solicitud hispanoamericana llevaria al organismo gine-
brino a un caos babilonico. Con la extension del nimero de idiomas oficiales, la confusion
se agravaria y esto afectaria considerablemente la eficacia de la Liga de las Naciones.
Teniendo en cuenta que cada delegado de la Asamblea disponia al menos de conoci-
mientos basicos de inglés o bien de francés no era conveniente ampliar la variedad de
los idiomas oficiales en los que los delegados pudieran expresarse. La presencia oficial
del espafiol en la Liga de las Naciones complicaria la situacion. A esto, el delegado de
la India afiadié que, con un tercer idioma oficial, el trabajo de la Asamblea se demoraria
atn mas. Finalmente, el representante de Italia, por su parte, reiterd la argumentacion de
Tommasi afirmando que, con la aprobacion del espafiol como idioma oficial, la Liga de las
Naciones también se sentiria obligada a aceptar otras propuestas en la misma direccion.
Esto aumentaria mas los costos y las dificultades. Su intervencion concluyé solicitando
el aplazamiento de este asunto para la segunda Asamblea.! El grupo hispanoamericano
sinti6 entonces la necesidad de aceptar este procedimiento.

Cuando se tratd de volver de nuevo sobre la cuestion de los idiomas oficiales, un afio
mas tarde, el grupo hispanoamericano ya no persiguio con la misma energia su proyecto.
El momento adecuado hubiera sido cuando Balfour present6 su informe a la Asamblea.

9  Enel Pacto de la Liga de las Naciones se habia diferenciado entre “poderes principales” (Gran Bretafia,
Francia, Italia, Japon) y los “otros”. Los “poderes principales” exigieron para ellos mismos el privilegio
exclusivo de tener la presencia permanente en el Consejo de la Liga.

10 Un idioma mundial puede ser un idioma hablado por muchas personas y que se adopta en la adminis-
tracion estatal y el mundo empresarial como idioma oficial. Asimismo, este idioma se ensefia en los
colegios y se puede estudiar en las universidades. No obstante, esto no basta para que sea considerado
como idioma mundial. Es necesario, ademas, que se practique en varios paises y —preferiblemente— en
mas de un continente. Ademas, este idioma deberia llamar la atencion de personas que quieren apro-
piarselo como “segundo idioma”. Eso, por lo general, ocurre cuando tener habilidades en el manejo de
este idioma se percibe como util para desarrollar negocios econémicos. Otro motivo para aprender otro
idioma puede ser su utilidad para llevar a cabo negociaciones, bien sea en contextos politicos interna-
cionales o bien en espacios transnacionales. Un idioma mundial también sirve para hacer publicos los
resultados de investigaciones en congresos y en revistas de la comunidad cientifica. Todo ello conlleva a
que este idioma goce de un cierto prestigio a nivel internacional y transnacional (Pennycook 2003: 7 s.;
Ostler 2005: 18-25). Lo cierto es que los opositores a la propuesta hispanoamericana en su mayoria no
cumplieron con los criterios sefialados. Y, con respecto a la importancia econdmica y politica, el espafiol
—a diferencia del inglés y del francés— no cumplia con los requisitos de un idioma mundial. Hay que
agregar, sin embargo, que Francia y Gran Bretaiia, los “poderes principales”, tampoco podian pretender
que sus idiomas fueran idiomas mundiales en todos los aspectos.

11 Actes de la premiere Assemblée, Société des Nations, Séances des Commissions, 1920, pp. 29 s.
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Entonces, el delegado Narciso Garay, de Panama, pidio la palabra en nombre del grupo
hispanoamericano.'” Aludi6 (al igual que Betancourt en francés) al discurso sobre la
hispanidad, ya que Espana habia dejado como legado a sus antiguas colonias su idioma
como el “plus beau patrimoine”. El castellano se deberia conservar, defender, agrandar y
ennoblecer. Mientras el imperio espaiiol habia luchado violentamente contra las tenden-
cias independistas de los paises latinoamericanos desde hacia cien afios, hoy en dia “I’Es-
pagne s’efforce par contraire de conquérir nos coeurs et nos esprits par les bienfaits de
la paix, de I’amitié, du commerce, par I’évocation des gloires communes de notre race
et de notre langue, par nos affinités spirituelles et ethniques, par les liens du sang et de
la pensée”."® Aparte de esto, el castellano era la base de todo un movimiento de reconci-
liacion y acercamiento entre Espafa y los paises de la América hispana fomentado por
hombres de Estado, hombres de negocios, sabios, filésofos y personajes destacados de
ambos lados del mundo atlantico. Puntualizd que este idioma seria reconocido por tradi-
cion para comunicarse entre el Viejo y el Nuevo Mundo. Con todo, al igual que en el caso
cubano, llama la atencion que un delegado de la pequefia republica centroamericana haya
defendido tan decididamente el concepto de la hispanidad en la cuestion de los idiomas
oficiales del organismo mundial. Puede concluirse que en estos paises, a principios de los
afios 20 del siglo xx, las élites querian construir una identidad cultural independiente del
norteamericanismo vigente en el Caribe.

Garay agrego6 que la propuesta hispanoamericana no solamente era nostalgica y senti-
mental, sino que también se basaba en el principio de la igualdad de los Estados que se
habia consagrado en el Pacto de la Liga cuando se decidi6 dar a cada pais, independiente-
mente de su poder, un solo voto en la Asamblea.

Trois cent millions d’étres humains parlent le chinois; trois cent millions d’étres humains
parlent I’hindou; le Chine n’a qu’un seul vote; mais 1’Inde n’est qu'un seul Etat, tandis que
les quinze nations de langue espagnole ont quinze votes qui se porteront certainement bientot
a une vingtaine."

Agrego que el inglés era el medio adecuado para hacerse entender en el mundo de los
negocios, el francés para llevar a cabo negociaciones diplomaticas, “mais il faut recon-
naitre que I’espagnol est la langue la plus répandue parmi les membres de la Société des
Nations et qu’au point de vue de la représentation proportionnelle, elle devrait étre mise
par I’ Assemblée sur un pied d’égalité avec le francais et I’anglais”."

No obstante, el criterio de proporcionalidad invocado por Garay tampoco convencio
a los delegados representantes de naciones no hispanoamericanas. Agiiero, Garay y los
otros delegados hispanoamericanos se dieron cuenta de que no alcanzarian a conseguir
una mayoria de votos. En particular, lo que llamo la atencion fue el comportamiento del
delegado del antiguo poder colonial, José Maria Quifiones de Leon.'® Este ltimo, uno de

12 Garay era un literato y musicologo que habia estudiado en Bruselas y Paris. Ocup¢ el cargo como director
de la Escuela Nacional de Musica de su pais. En 1916 fue nombrado secretario de Relaciones Exteriores.
En 1918 tuvo que dejar este cargo dado que se opuso a la intervencion de EE.UU. en Panama.

13 Actes de la premiére Assemblée, Société des Nations, Séances pléniéres, 1920, p. 222.

14 Actes de la premiére Assemblée, Société des Nations, Séances plénieres, 1920, p. 223.

15  Actes de la premiere Assemblée, Société des Nations, Séances plénieres, 1920, p. 223

16 Era un bon vivant soltero, un “fiestero” encantador. Desde la primera asamblea se le conocié por su
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los cerebros de la propuesta, prefirio callarse en este momento en vez de defender la idea
de la hispanidad. Su razon era perceptible: las delegaciones de Francia y de Gran Bretafia,
cuyo apoyo necesitaba Espafia para permanecer otro afio en el Consejo de la Liga, le
habian sefialado que para ellos no era deseable tal votacion.

Mientras los argumentos de Gran Bretafia se conocian, la delegacion francesa nunca
se habia pronunciado publicamente. En efecto, el delegado de Francia, que al principio
habia manifestado su simpatia por la causa hispanoamericana, prefirid estar ausente en
los momentos cruciales. Eso se debia a que la delegacion francesa queria tener buenos
lazos con la comunidad hispanoamericana. Aunque ningin representante francés queria
admitirlo publicamente, para ellos, la admision de otro idioma romanico en la Liga que
compitiera con el francés no era deseable. Hay que tomar en cuenta que desde Francia se
estaba promoviendo el concepto cultural de la latinoamericanidad (Aillon Soria 2004).
Este concepto incluia —aparte del espafiol— al francés, al italiano, al rumano y al portugués
y ademas al kreyol de Haiti. Entonces, a lo que los delegados de Francia aspiraban era a
que su pais fuera la vanguardia, el lider y el portavoz de un grupo “latinoamericano” que
aceptaba el francés como idioma de comunicacion en el campo de politica internacional
de Ginebra. Ante estas circunstancias, los delegados hispanoamericanos no consideraron
prometedor proceder a una votacion (Munch 1924: 366).

El espaiiol, por lo tanto, no se establecid como idioma oficial de la Liga. Podria
decirse que el grupo de delegados que representaron a los paises de habla hispana no
obtuvo suficiente capital para alcanzar su objetivo en el campo politico de la Liga. Por
otra parte, a diferencia del grupo hispanoamericano, los delegados de los paises de mayor
poder econdmico, politico y militar si tenian los medios para organizar el rechazo por
parte de los representantes de la Liga en contra de la propuesta hispanoamericana. La
union de los paises “pequenios” y de otros continentes no europeos con Francia y Gran
Bretafa obedecio a que veian en los delegados hispanoamericanos como competidores
directos. No querian permitir la admision del espafiol como tercer idioma oficial en la
Liga porque temian perder prestigio. Lo inico que se logré en estas circunstancias fue la
modificacion del reglamento. Ya no se hablaba de “idiomas oficiales” (Munch 1924: 366).
Teoricamente, cualquier delegado podia expresarse en su idioma materno, con la condi-
cidn de organizar un servicio de traduccion en inglés y en francés.!”

Los defensores de la hispanidad

Para comprender la actuacion de los representantes de habla hispana cabe incluir un
analisis mas cuidadoso de los delegados signatarios de la propuesta. Por parte de Espafia,
la firm6 el ya mencionado Quifiones de Leén, un descendiente de la alta nobleza de su
pais. Habia conseguido su cargo como embajador en Paris y jefe de la delegacion espa-
fiola en Ginebra gracias a su cercania personal al monarca Alfonso XIII y a otros perso-
najes influyentes a pesar de no ser diplomatico de carrera. Su habitus reflejaba lo que se

presencia en reuniones y banquetes. No obstante, siendo algo superficial, nunca alcanz6 a brillar como
orador.
17 Actes de la premiére Assemblée, Société des Nations, Séances plénieres, 1920, p. 282.
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entendiod en la Espafia conservadora por hispanidad. Promovio este concepto con un toque
nostalgico acerca del antiguo régimen colonial.

Por parte del continente americano firmaron la propuesta —ademas de Agiiero y
Betancourt (Cuba) y Garay (Panama)—Manuel Diaz Rodriguez (Venezuela), Francisco José
Urrutia (Colombia), Carlos A. Villanueva (Nicaragua), Honorio Pueyrredon (Argentina),
Anselmo V. Barreto (Pert), Antonio Huneeus Gana (Chile), Benjamin Fernandez y
Medina (Uruguay), Félix A. Aramayo (Bolivia), Diego J. Matheu (EI Salvador), Manuel
Valladares y Aysinerra (Guatemala) y Héctor Veldzquez (Paraguay).'® Llama la aten-
cion que todos eran de color blanco o mestizo. Esto significaba que, con excepcion de
Fernandez y Medina y Pueyrredon, representaban una minoria aunque muy poderosa de
su pais. Ademas, cabe sefialar que en Guatemala, Peru, Bolivia y Paraguay, gran parte de
la poblacion hablaba, como idioma materno, lenguas indigenas. Los delegados firmantes
precisamente querian diferenciarse de estas comunidades." Todos se consideraban descen-
dientes de distinguidas familias criollas y portadores de la herencia cultural espaiiola,
aunque entre los ancestros de Huneeus Gana hubo un inmigrante. Defendieron sus puntos
de vista en ensayos publicados en revistas latinoamericanas y europeas. Algunos (Diaz
Rodriguez, Valladares, Villanueva) se dedicaron principalmente a esta tarea. Todos eran
nacionalistas, aunque el referente cultural que tenian en comun los hizo sentir miembros
de la comunidad hispanoamericana, a la cual estaban orgullosos de pertenecer, a pesar de
rechazar la tutela espafiola. En su mayoria eran experimentados ministros o secretarios de
Relaciones Exteriores (Diaz Rodriguez, Garay, Huneeus Gana, Pueyrredon, Velazquez),
o bien representantes diplomaticos en Paris (Aramayo, Balladares, Matheu, Villanueva)
Madrid (Fernandez y Medina), Berna (Urrutia) y Berlin (Agiiero y Betancourt). Varios
de ellos habian asistido a conferencias internacionales. Puede decirse que conocian las
costumbres de la cultura diplomatica de su época. Aparte de sus carreras politicas y sus
puestos diplomaticos, algunos tenian experiencia como académicos y como directores de
instituciones académicas (Garay, Huneeus Gana, Pueyrredon, Velazquez). Uno de ellos
era empresario-inversionista (Aramayo).

En cuanto a la socializacion, compartian el hecho de haber pisado tierras europeas
y/o estadounidenses gracias a extensos viajes o a haber realizado estudios en el exte-
rior. Manejaban como segundo o tercer idioma el francés o el inglés. A los miembros de
este grupo hispanoamericano les gustaban las conversaciones frecuentes. Andaban bien
vestidos, conforme al gusto y a la moda burguesa cosmopolita contemporanea. Por lo
general, un componente de su formacion profesional era el estudio tradicional de las élites
latinoamericanas: las leyes o el Derecho Internacional. Gracias a esta competencia y a sus
experiencias profesionales eran expertos en este campo, de lo cual dieron prueba reitera-
damente desde la primera Asamblea la Liga de las Naciones. Pero dentro de la lista de los
firmantes también hubo dos médicos (Diaz Rodriguez, Velazquez), un experto en huma-
nidades y arte (Garay) y un empresario de minas (Aramayo). Con estas habilidades y un
capital cultural adquirido, eran sujetos calificados para participar en las Asambleas como
representantes de sus paises y estuvieron al tanto del contenido de los debates llevados

18 Faltaba el representante de Honduras que no estaba presente en la Asamblea.

19 Si se consideran también los otros miembros de las delegaciones que hablaban espaiiol cabe decir lo
mismo, con una sola excepcion que, no obstante, confirmé la regla: Franz Tamayo, uno de los represen-
tantes de Bolivia, era un intelectual y politico que no ocult6 su orgullo de representar a los “cholos” de su
pais. No es casualidad que este delegado no haya firmado la propuesta hispanoamericanista por Bolivia.
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a cabo en este campo politico. Con todo, este grupo americano, completado por otros
miembros de las delegaciones a las que pertenecian, tenia como caracteristica un habitus
hispanoamericano. Compartian este concepto como punto de referencia para construir su
identidad.

También firmaron la propuesta para oficializar el idioma espaiiol en la Liga represen-
tantes cuya lengua maternal no era el espafiol. En primer lugar, cabe mencionar a Auguste
Bonamy de Haiti. El representante de la repiblica caribefia tuvo el cargo de presidente
del Tribunal Constitucional de su pais y habia sido uno de los fundadores de la Ecole
des Sciences Appliquées. En el caso de Haiti podria decirse que las €lites mantuvieron la
idea de que este pais habia sido un precursor y mentor de la independencia de las rept-
blicas hispanoamericanas en el contexto atlantico. Se sintieron entonces vinculados con
el resto de América. Pero a principios de los afios veinte la soberania nacional de Haiti
era restringida por la ocupacion estadounidense. El delegado haitiano pensaba encontrar
aliados entre el grupo hispanoamericano en su lucha por reafirmar la soberania nacional.
Otra razon era su interés en arrebatarle a la Republica Dominicana, cuyas €lites tenian
ascendencia espafola, el privilegio de estar incorporado en el grupo hispanoamericano.*
A pesar del apoyo de Bonamy para la propuesta hispanoamericana, Dante Bellegarde, otro
representante haitiano, insisti6 en las afinidades culturales que tenia Haiti con Francia.?!

Los motivos de Herbert Albert Laurens Fisher (Gran Bretaia), Gustave Ador (Suiza)
y Prosper Poullet (Bélgica) para apoyar la propuesta hispanoamericana eran diferentes.
Con respecto al inglés se trataba de una postura individual. Fisher era un especialista
en la historia europea que habia trabajado como funcionario en el servicio publico del
gobierno de Lloyd George. El simpatizé con el punto de vista de la pluralidad de los
idiomas representados en la Liga de las Naciones. Poullet tenia otras razones: era profesor
de filosofia y letras y miembro del partido cristiano democratico. Como buen catolico se
sinti6 cercano a la comunidad catélica en la Liga. Ademas, era consciente de las minorias
culturales. Comparando la situacion de la comunidad flamenca en Bélgica con la hispa-
noamericana, sintié la necesidad de conceder al espafol el estatus oficial en el contexto
ginebrino. Finalmente, cabe mencionar a Ador, un liberal conservador de la ciudad de
Ginebra, quien tenia experiencias positivas con varios idiomas oficiales en comunidades
politicas. No extrafia entonces que quisiera fortalecer el pluralismo de los idiomas.

Ideal y realidad hispanoamericana

Si bien la Liga de las Naciones perdio una buena oportunidad para establecer el
espanol como idioma oficial, la idea de la hispanidad se mantuvo en el grupo hispanoame-
ricano en Ginebra. Es mas, puede constatarse que la discusion alrededor de la propuesta
hispanoamericana conllevo a que los delegados hispanoamericanos adquirieran un perfil
asociado a una comunidad con rasgos culturales. La propuesta dio inicio a la constitucion
de un grupo alrededor de las instituciones ginebrinas con identidad hispanoamericana. A

20 De hecho, una vez que la Reptblica Dominicana cumpli6 con los requisitos de soberania formal para
adherirse a la Liga de las Naciones, su delegado, Jacinto de Castro, se dirigié en su primera intervencion
a los delegados de la Asamblea demostrativamente en espafiol. Journal Officiel Société des Nations,
Supplément Spécial, 23 (1924), p. 215.

21  Actes de la premiére Assemblée, Société des Nations, Séances des Commissions, 1920, vol I, p. 36.
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esta comunidad se asociaron con frecuencia representantes de la “Madre Patria” Espafia,
de Portugal y del Nuevo Mundo, Haiti y Brasil. Los delegados de Hispanoamérica y a
menudo del Brasil siguieron una practica de intercambio de opiniones y de cooperacion
que ya se habia desarrollado durante las Conferencias de Paz en Paris. No obstante, en
1919, en Paris, el grupo se habia dividido entre los aliados y los neutrales.”> Entonces,
cuando empez6 a trabajar la Comision para elaborar el Pacto de la Liga de las Naciones,
los delegados de los paises aliados de Uruguay, Pert, Ecuador, Bolivia y Cuba se encon-
traron para intercambiar sus puntos de vista y formular sus posturas. También asistieron
delegados del Brasil, el Gnico pais latinoamericano representado en dicha Comision
(Fischer 2012: 86). Por otra parte, los delegados de los paises neutrales de Argentina,
Chile y Espaiia se reunieron para coordinar sus propias propuestas (89 s.).

En visperas de la primera Asamblea ginebrina la mayoria de los delegados latinoameri-
canos reanudo esta tradicion. Semanas antes de la inauguracion de la Asamblea ginebrina,
los representantes de Uruguay, Argentina, Chile, Bolivia, Colombia, Cuba, Nicaragua,
Panama y Brasil se encontraron en Paris para preparar este evento y ponerse de acuerdo
en torno a algunos puntos de vista que tenian en comin. Se hablé de la cuestion de los
idiomas oficiales y también del deseo de pedir el ingreso de México en la Liga.” Este fue
el comienzo de la cooperacion hispanoamericana en Ginebra que, a menudo, fue comple-
tada por la participacion brasilefia y espafiola (Fischer 2012: 185 s.; Wehrli 2012). La base
de este circulo de comunicacion era la afinidad lingiiistica y —con ello— la idea de la hispa-
nidad. Consultado por un periodista del Journal de Geneve acerca de si se habia consti-
tuido entonces un “bloque ibérico” inseparable, Agiiero y Betancourt lo descartd. Segiin
el representante cubano, la América hispana no quiso volver a este tipo de dependencia,
pero, eso si, estuvo dispuesta a formar comunidades de voto siempre que la situacion se
daba y los paises iberoamericanos apuntaban a la misma meta.*

En cuanto a la socializacion en colegios, estadias en paises europeos y formacion
profesional, los miembros del grupo hispanoamericano tenian experiencias parecidas.
Los delegados de habla espafiola practicaban un estilo de vida conforme con la moda
burguesa de su tiempo. Hicieron sus tertulias en los hoteles que los albergaban y en los
cafés ginebrinos, asi como en los banquetes. Conmemoraron juntos las fechas emblema-
ticas de la Independencia latinoamericana y las victorias de los héroes nacionales. Otro
ritual que compartian eran las misas catdlicas. En estas destacaron, dado que en la ciudad
de Calvino el catolicismo era un fendémeno minoritario. De hecho, donde se encontraran,
siempre se conformaron circulos de habla castellana. Las esposas que acompafiaban a
los latinoamericanos, en su mayoria provenientes de familias distinguidas y adineradas,
también mantuvieron el contacto entre ellas. Esta comunidad compartia hasta cierto punto
el idioma y ademas la historia. Por ello, cuando se lanzo la peticion de la oficializacion
del espatfiol, Jorge Guillén, un escritor espafiol que trabajaba como traductor durante la
Asamblea, anotaba que el grupo que apoy0 la propuesta no solamente compartia un interés
en comun. Se estaba estableciendo, ademas, “une communité de sentiments [...] avec un
grand relief” (Guillén 1920-1921:71). Y el Bundesrat suizo Guiseppe Motta, miembro

22 Mantuvieron posturas neutrales durante toda la guerra Argentina, Chile, Colombia, Venezuela, Paraguay,
El Salvador y México.

23 AGH (Archivo General Histérico), Ministerio de Relaciones Exteriores, Santiago de Chile, Fondo Histo-
rico, vol. 838, Memoria de la Delegacion de Chile a la Primera Asamblea de la SDN, [sin fecha].

24 “Lerodle del’Amérique du Sud (1920). L’opinion du délégué de Cuba”. En: Journal de Genéve, 4.12.1920.
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de la delegacion de su pais, constato, argumentando en la misma direccion, una “unité
morale et culturelle”. El pronostico que en un futuro no muy lejano habria que contar
con otras actividades politicas de este grupo en el marco de la Liga de las Naciones.” En
efecto, a partir de la primera Asamblea, este grupo mostré una autoestima ostensible. En
la memoria de la delegacion chilena sobre la tercera Asamblea se describian las ventajas
de la cooperacion hispanoamericana de esta manera:

Nos es grato dejar constancia de la perfecta unidad de miras que rein6 entre los Delegados
latinoamericanos en todas y cada una de las elecciones que se verificaron en el curso de la
Tercera Asamblea. — En cada ocasion esas delegaciones se reunieron y votaron en cuerpo por
los candidatos convenidos dandole asi al Continente Americano una importancia y un peso que
lo constituia en una posicion respetable dentro de la Asamblea.?

Sin embargo, cabe resaltar que en la practica del campo politico de Ginebra la hispa-
nidad tenia sus limites, ya que casi todos los Estados representados en la Liga de las
Naciones tuvieron conflictos con vecinos: Panama y Costa Rica se pelearon por el territorio
de Coto; Colombia no quiso aceptar la separacion de Panama (de Colombia), Colombia y
Venezuela estaban en conflicto por Maracaibo; y Bolivia, Perti y Chile se pelearon por el
territorio de Tacna y Arica (Fischer: 2012: 59-63, 143-166, 340-411). Tampoco en la lucha
por una mejor representacion en el Consejo de la Liga la comunidad hispanoamericana
se present6 como bloque monolitico. Mientras en las primeras Asambleas los delegados
hispanoamericanos habian apoyado las peticiones de Brasil y de Espaiia de estar presentes
en el Consejo, a partir de la cuarta Asamblea, cuando Brasil exigié cada vez mas con
insistencia el apoyo unanime de la comunidad hispanoamericana para conseguir una silla
permanente, los delegados hispanoamericanos le negaron su solidaridad para defender
sus propios intereses de representacion. Lo mismo ocurrié con las solicitudes de Espafia
que no podia pedir el privilegio de representar como “Madre Patria” a América Latina
(Fischer 2013). Ni al Brasil, el pais mas grande de la region, ni a Espafia se quiso dar el
privilegio de representar a la comunidad hispanoamericana.

Conclusion

En este ensayo se mostrd como los delegados hispanoamericanos cooperaron antes y
durante la primera Asamblea de la Liga de las Naciones para establecer el espafiol como
idioma oficial. Estos delegados consideraron la institucion ginebrina como campo politico
para negociar el lugar de los paises y la region geografica que representaban en el nuevo
orden mundial. Como objetivo puede constatarse que los delegados que firmaron la peti-
cion querian cambiar las relaciones de poder. La idea era constituirse en una comunidad
cultural y politica, y hacer valer su poder de voto. De esta manera querian afrontar el

25 Motta estaba impresionado por la presencia latinoamericana y la describi¢ en la primera pagina de su
informe para el Bundesrat de Suiza. Le Chef du Département politique, G. Motta, au Vice-Président de
la Confédération. E. Schulthess, Genéve, 13. 2. 1920. En: Documents Diplomatiques Suisses 1848-19435,
VIII (1920-1924). Bern 1988, p. 33.

26 AGH, “Memoria de la Delegacion de Chile. Tercera Asamblea de la Sociedad de las Naciones. Ginebra
4-30 septiembre 1922”. [Autores: Agustin Edwards, Manuel Rivas Vicuia.]
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europeismo imperante en la Liga y debilitar la preponderancia de Francia (y el francés) y
de Gran Bretaia (y el inglés) que estos Imperios habian logrado construir sobre la base de
su poder politico, militar y econémico. Lo que unia a los paises “pequefios” con Francia y
Gran Bretafia en su rechazo de la propuesta hispanoamericana era el interés en neutralizar
la competencia directa de los delegados hispanoamericanos y en mantener su prestigio.

Aunque los representantes de América y de Espafia perdieron esta batalla, también
salieron ganando: ante todo los delegados de Hispanoamérica lograron fortalecer su perfil
como comunidad cultural y regional a través de las discusiones ginebrinas. Gracias a su
capital simbolico alcanzaron un nivel de visibilidad que no habrian alcanzado cada uno
por su cuenta. La discusion sobre el idioma espafiol en la Liga era el punto de partida de
una practica de colaboracion informal y de esta manera consolidaron su identidad.
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