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Origen y objetivos de la Alianza del
Pacifico

La Alianza del Pacifico (AP) —con-
formada por Chile, Colombia, Pert y
México— anuncid el término exitoso de
las negociaciones de un tratado de libre
comercio (TLC) el 8 de octubre de 2013.
Sin embargo, la idea de crear un bloque
regional entre estos cuatro paises se
remonta a 2006, cuando el entonces pre-
sidente de Pera, Alan Garcia, invitd a sus
pares a formar este grupo bajo el nombre
de Arco del Pacifico. Entre las razones
para esta invitacion esta el hecho de que
Perti se habia aislado regionalmente luego
de la salida de Venezuela de la Comunidad
Andina (CAN), ademas de la creciente
vocacion de Bolivia y Ecuador por el
bloque ALBA —Alianza Bolivariana para
los Pueblos de Nuestra América— en des-
medro de la CAN. Pert también se alejo
de estos dos paises al desarrollar una estra-
tegia de insercion comercial hacia el Asia-
Pacifico basada en el libre comercio, la
cual ha sido paralela a la apertura comer-
cial de Colombia; algo que Chile y México
ya habian desarrollado con antelacion.

El Tratado Constitutivo de la AP fue
firmado el 6 de junio de 2012 en Chile.
Este tratado contiene los objetivos funda-
mentales de este grupo, asi como varias
de las declaraciones de los presidentes de
la AP. El objetivo primordial del grupo se
centra en el libre comercio al buscar formar
un area de integraciébn econdmica pro-
funda que lleve hacia la libre circulacion

de bienes, servicios, capital y personas.
Asimismo, la AP aspira a alcanzar un cre-
cimiento economico sustentable y com-
petitivo al incrementar tanto el comercio
intra como extrarregional. Finalmente, la
AP fue creada con el objetivo de transfor-
marse en una plataforma de coordinacion
politica y proyeccion hacia el resto del
mundo, especialmente hacia la region del
Asia-Pacifico.

Pese a que los objetivos de este nuevo
grupo regional estan mayoritariamente
centrados en lo econdmico-comercial
(acordando una desgravacion del 92% de
los bienes una vez que entre en vigencia
el TLC y del 8% restante de forma progre-
siva), este grupo ha provocado una serie
de reacciones politico-diplomaticas en el
resto del continente, sobre todo entre los
paises del ALBA y Mercosur, asi como ha
reavivado el debate sobre la naturaleza y
tipos de regionalismo en América Latina;
elementos que constituyen los ejes cen-
trales del presente trabajo.

El regreso del regionalismo abierto

América Latina ha experimentado una
creciente proliferacion de organizaciones
regionales en las ultimas décadas: la CAN
(1969), Mercosur (1991), el Sistema de
la Integracion Centroamericano (SICA,
1991), la Asociacion de Estados del Caribe
(AEC, 1994), el ALBA (2004), la Union
Suramericana de Naciones (UNASUR,
2008), CELAC (2010) y la misma AP. El
continente posee un espectro amplio de
organismos regionales que priorizan dis-
tintas areas y distintos tipos de coopera-
cion y/o integracion. Ademas, estos grupos
son la cara visible de sus miembros para
promover ya sea las bondades del libre
comercio como proyectos mas estatistas.

Sin embargo, esta constelacion com-
pleja en matices y tipos de regionalismos
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muchas veces resulta en superposiciones
en cuanto a dualidad de membresia y a
objetivos de las organizaciones regionales.
Es decir, la superposicion genera cierta
variable geométrica porque los Estados
pueden optar por salir del grupo o del
acuerdo especifico y priorizar otro foro
regional para asi no implementar acuerdos
que les generan un alto costo a nivel
nacional. Estas “opciones de salida” posi-
bilitan un comportamiento de forum-sho-
pping, pudiendo afectar la consolidacion
del grupo regional. Sin embargo, a la vez,
estas opciones y superposiciones tienden a
minimizar los juegos de suma-cero entre
las partes, dando un minimo de estabilidad
regional y generando asi bases para conso-
lidar un régimen de gobernanza regional de
tipo cooperativo. Por ultimo, las “opciones
de salida” ayudan a reducir las chances de
que “jugadores de veto” bloqueen el pro-
greso de grupos regionales.

En consecuencia, cada pais de América
Latina tiene la posibilidad de optar por
las estructuras de cooperacion que mejor
representen sus intereses. Por ejemplo, al
tomar el tema del libre comercio, es posible
diferenciar los intereses de los paises de la
AP, el Mercosur y el ALBA. Al respecto, el
presidente Pifiera, de Chile, sefialé que los
paises tienen que “...aprender a convivir
dentro de la diversidad”, reconociendo las
diferentes ideologias e intereses que tienen
los Estados con respecto a los grupos regio-
nales, pero ademas los distintos modelos
que dichos grupos adoptan, dependiendo
de los actores relevantes que sustenten al
grupo regional en cuestion.

En los afios noventa, el regionalismo
latinoamericano estaba asociado con las
premisas del regionalismo abierto, cuyo
objetivo central era promover economias
de escala y la eficiencia productiva a través
de la liberalizacion del comercio a nivel
regional para asi competir en el mundo
global. Sin embargo, desde comienzos del

nuevo siglo, dicho regionalismo se centro6
en aspectos mas politicos que comerciales,
dado el desencanto popular en algunos
paises con el modelo neoliberal, lo qué
ademas posibilito la eleccion de gobiernos
de centro-izquierda en una mayoria de los
paises de la region. De hecho, los nuevos
proyectos regionales que emergieron en
este periodo se centraron en la creacion de
mecanismos de consenso politico, la pro-
mocién de interdependencias regionales
y un incremento de la cooperacién en
temas no comerciales, tales como energia,
infraestructura y seguridad regional. Sin
embargo, es pertinente sefalar que los
proyectos regionales que promovian el
comercio no desaparecieron del todo, sino
que coexisten con los nuevos proyectos,
generando asi el mosaico actual del regio-
nalismo latinoamericano.

De acuerdo con lo expuesto anterior-
mente, es posible identificar al menos tres
tipos de proyectos regionales en América
Latina. Primero, aquellos con un fuerte
énfasis en la integracion comercial y aper-
tura global, tales como NAFTA y AP.
Segundo, aquellos proyectos “hibridos”
que combinan comercio con una mayor
intervencion estatal, algunas veces con
nuevos elementos como seguridad, asi
como con objetivos politicos, tales como
UNASUR, SICA, Mercosur y CAN.
Tercero, aquellos grupos que priorizan el
aspecto politico y social como fuente de
integracion o cooperacion basados en una
fuerte intervencion estatal e ideas socia-
listas tales como ALBA.

En consecuencia, la creacion de la AP
ha revivido el debate sobre las variedades
de grupos regionales, ya que la AP implica
en siunretorno del modelo de regionalismo
abierto en América Latina que fue abando-
nado por grupos tales como Mercosur. De
hecho, los cuatro paises miembros de la AP
son paises que han seguido las reglas del
juego de la globalizacién econdémica y son
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paises que poseen TLC entre ellos. En sin-
tesis, la AP es un esfuerzo de sus miembros
por armonizar y expandir los TLC bilate-
rales existentes entre sus miembros, para
asi desarrollar un area de libre comercio.
De hecho, para asegurar la mantencion del
objetivo central y la cohesion de la AP, las
nuevas membresias plenas en este grupo
son solo posibles bajo la condicion de que
los paises aspirantes tengan un TLC con
cada miembro del grupo.

Dos mundos opuestos de integraciéon
regional

Para el ministro de Hacienda de
Chile, Felipe Larrain, la AP es el proceso
mas interesante que se lleva a cabo hoy
en América Latina. De hecho, distintos
bancos de inversion, asi como asociaciones
de empresarios y conglomerados econd-
micos han dado la bienvenida a la AP por
su potencial econdmico, ya que este grupo
cuenta con el 35,6% del total de la pobla-
cion de la region. Ademas, la AP tiene
un PIB acumulado que la convierte en la
octava economia del mundo (un poco mas
abajo que Brasil). Los paises miembros
de la AP recibieron en conjunto el 41% de
las inversiones de la region y totalizaron
el 50% de las exportaciones e importa-
ciones en 2012, lo que la sitiia por arriba de
Mercosur. También, los cuatro miembros
de la AP cuentan en promedio con un PIB
mas alto que los paises Mercosur y ALBA,
respectivamente. Por estas razones, y por
su potencial de crecimiento comercial a
nivel intra y extrarregional, este grupo ha
sido aclamado como la nueva estrella del
continente. Sin embargo, el entusiasmo de
economistas e inversores contrasta con el
escepticismo y la critica de intelectuales y
gobiernos de izquierda.

Quizas la critica principal de Ia
izquierda latinoamericana es que la AP

representa una nueva herramienta para
los Estados Unidos para sabotear los
esfuerzos de integracion alternativos y, a
la vez, una nueva oportunidad para pro-
mover su visién normativa sobre los bene-
ficios del libre comercio en la region. De
hecho, el influyente intelectual argentino
Atilio Bordn sefal6d recientemente que la
AP representa el paso mas importante del
contraataque imperialista que busca imple-
mentar la fallida Area de Libre Comercio
de la Américas (ALCA) bajo otro nombre
y que en si es, ademas, una alianza poli-
tico-militar que se viste y presenta como
una mera alianza econdémica. Estas voces
también tienen eco en autoridades, ya que
el ministro boliviano de la Presidencia,
durante la ultima reunién del ALBA en
Guayaquil (30 julio de 2013), sefial6 que
el ALBA teme que la estrategia de la AP
no sea solo comercial, sino que se trate de
una estrategia politica y militar que busque
reinstalar el consenso de Washington y el
ALCA en la region. Tales opiniones ponen
en evidencia el clivaje regional izquier-
da-derecha y sus visiones normativas
divergentes en relacion a la cooperacion e
integracion regional. Estas diferencias son
a la vez corroboradas por la narrativa de
los altos representantes de los paises de la
APy del ALBA.

De hecho, en una entrevista en el diario
colombiano E! Tiempo (publicada el 16
junio de 2012) el entonces presidente de
Chile, Sebastian Pifiera, declard que existen
dos visiones y modelos diferentes en la
region y que los paises de la AP comparten
una vision comtn de desarrollo econdmico
que consiste en un modelo social de mer-
cado, de emprendimiento, de inversion,
de iniciativa privada y de integracion al
mundo. De una u otra forma los lideres de
Colombia, Pert y México comparten dicha
perspectiva y han expresado palabras simi-
lares para presentar las virtudes del grupo
regional recientemente formado. Por el
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contrario, el presidente Rafael Correa, de
Ecuador, durante la reuniéon del ALBA
en Guayaquil, también expres6é las dos
visiones que existen hoy en la region de
Sudamérica, sefialando que existe neolibe-
ralismo y libre comercio versus aquellas
visiones que creen en el socialismo y la
garantia de los derechos de la gente; y tam-
bién aquellas visiones que creen en zonas
de libre comercio versus aquellas que creen
en zonas libres de hambre y pobreza.

Efectos politico-estratégicos de la AP

El presidente de Colombia, Juan
Manuel Santos, declar6 en Chile, en junio
de 2012, que la Alianza no estaba posicio-
nada contra alguien o un Estado en par-
ticular. Estas frases fueron pronunciadas
para reducir las suspicacias que dicha
iniciativa generd en la potencia regional,
Brasil. No obstante estas declaraciones,
la AP ha generado nuevas dindmicas de
balance blando (soft balancing) de poder
en la region. Mientras la AP no incluye a
Brasil —aunque este no ha mostrado interés
en asociarse a dicho grupo— si incluye a
México, que recupera cierta presencia en
América del Sur, especialmente después
de haber perdido su influencia en la region
al cambiar sus prioridades regionales por
la opcion del NAFTA a comienzos de los
noventa. A pesar de que México ha adop-
tado una retorica de cautela al enfatizar la
dimensién comercial del grupo, su pre-
sencia es percibida al mismo tiempo por
Chile y Colombia como una oportunidad
para balancear la influencia brasilefia en
América del Sur.

Al ser potencias regionales secun-
darias, Chile y Colombia no tienen una
politica de confrontacién hacia o estan
contra del ascenso de Brasil per se, sino
que intentan crear opciones para reducir la
eventual dependencia politica asimétrica

que existe hoy en dia con Brasil. Por su
parte, este ultimo ha adoptado una estra-
tegia de minimizar la importancia de la AP
en la region. Por ejemplo, Marco Aurélio
Garcia, consejero en temas de politica exte-
rior de la presidencia, sefialdé que la AP no
representa un desafio para el proyecto de
integracion sudamericano de la UNASUR.
De forma similar, el ministro de Politica
Exterior, Antonio Patriota, en una declara-
cion de junio de 2013 ante el Senado bra-
silefio, dio a entender que la AP carecia de
aspectos novedosos e innovadores, ya que
no era mas que una estrategia de marketing
que adorna con nuevos ropajes algo que ya
en si existe con anterioridad, como lo son
los TLC bilaterales entre los miembros del
grupo. A pesar de los intentos brasilefios
de disminuir la importancia de la AP, los
paises del Mercosur Paraguay y Uruguay
han mostrado su interés en la Alianza y
han sido admitidos como paises observa-
dores; este podria ser el primer paso para
que el Mercosur permita la negociacion
bilateral de TLC de sus miembros con ter-
ceros paises, ya que el proyecto regional
liderado por Brasil ha mostrado signos de
estancamiento y fragmentacion.
Finalmente, se puede afirmar que la
AP no solo afecta la proyeccién de poder
de Brasil como potencia regional, sino que
también genera efectos en los proyectos
regionales ALBA y Mercosur. Ademas, la
AP ofrece una plataforma de promocion
para los Estados Unidos de su agenda de
libre comercio en esta region en tiempos
en que Washington ha manifestado, al
menos retéricamente, un interés renovado
en América Latina durante el segundo
mandato del presidente Barack Obama.

Conclusion

Los lideres de los paises de la AP han
resaltado insistentemente que este grupo es
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mas que un mero TLC; sin embargo, tanto
partidarios como detractores han basado
sus comentarios precisamente en el aspecto
comercial del grupo. Adicionalmente,
parte importante de la atencion que recibe
la Alianza fuera de la region tiene que ver
con el perfil econdmico de este grupo: por
ser una plataforma interesante de inver-
sion, por el potencial de comercio intra-
rregional que posee y por su objetivo de
crear una estrategia conjunta de insercion
comercial en el Asia-Pacifico. A pesar de
esta atencion recibida en lo comercial, la
Alianza si ha establecido ciertos pilares
y nichos de cooperacion en otras areas,
como educacion (a través de programas
de becas para el intercambio académico) y
programas de desarrollo tecnoldgico. Sin
duda, la AP todavia tiene un largo camino
que recorrer. Por un lado, debe demostrar
que la cooperacion existente eventual-
mente se expandird a otras areas y, por el
otro, que dicha cooperacion también abar-
cara el plano internacional al coordinar
posiciones comunes en foros internacio-
nales segiin se menciona como uno de sus
objetivos centrales.

Tampoco se pueden ignorar los efectos
politicos-estratégicos que la AP conlleva
para los paises de América Latina. La
AP ha generado reacciones de actores
como Venezuela y el resto de los paises
del ALBA, asi como de Brasil e incluso
de Argentina. Venezuela considera a la
Alianza la antitesis del proyecto regional
socialista y, por ende, una herramienta
de los Estados Unidos para reafirmar su
hegemonia a nivel continental. Para Brasil,
en cambio, su mayor preocupacion con
respecto a la AP es la posible pérdida de
influencia regional a través de una desar-
ticulacion de su esfera de influencia que
se enmarca dentro del drea de América del
Sur. Esta preocupacion se debe principal-
mente a la presencia de México y a la rear-
ticulacion de su agenda latinoamericana.

Por ultimo, la AP ha generado el efecto de
incrementar las fuerzas centrifugas en el
Mercosur, lo que acenttia la preocupacion
de Brasil, ya que otorga nuevas opciones
a los socios menores, lo que constituye
un elemento nocivo para el liderazgo del
poder regional.
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