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inflexible, que puede gestar problemas
insospechados.

Es mads, un pais dolarizado, con toda
la carga de recortes en su soberania, pre-
valecientes hoy dia, tendria menos capaci-
dad de reaccion y de gestion. Debilitaria
aun mas su capacidad para fortalecer y
proteger el mercado interno, a la espera
que los impulsos para su desarrollo pro-
vengan cada vez mas de afuera. Y aunque
pueda resultar paraddjico, si se arrincona
las politicas orientadas a favorecer el mer-
cado interno, disminuira también en for-
ma ostensible el campo para el disefio y
aplicacion de una concepcion estratégica
que permita participar en forma activa en
el mercado mundial. De hecho, el comple-
jo proceso de reacomodo de la economia
que provocara la dolarizaciéon ahondara
las tendencias reprimarizadoras y las pre-
siones desindustrializadoras en el aparato
productivo, vigentes desde hace largo rato
y que estan procesando un régimen social
de acumulacién acorde con la nueva divi-
sion internacional del trabajo, impuesta
por los intereses transnacionales al com-
pas de la batuta de Washington.

A fin de cuentas, los cambios requeri-
dos para impulsar el desarrollo no surgi-
ran espontaneamente con la introduccion
del dolar y tampoco con esquemas de
apertura y liberalizacién a ultranza. La
dolarizacion, lejos de ser un piloto auto-
matico o si se quiere una restriccion esti-
mulante, equivale a un nuevo bloqueo, a
la amputacion voluntaria e innecesaria de
un dedo de la mano, con lo cual la tarea
recaeria en los otros cuatro, algunos de los
cuales también sufren severas limitacio-
nes... En una economia dolarizada el
desafio sera mayor, pues una alternativa
de politica econémica debera preparar
también la salida de la trampa que implica
esta extrema rigidez cambiaria, cuando las
condiciones lo permitan. A viejos retos
habré que ofrecer remozadas respuestas,

que sean viables en tanto beneficien a las
mayorias, con la participacion activa de
las propias mayorias y en esquemas de
mayor integracion regional a nivel hori-
zontal. Es tiempo, pues, de proponer res-
puestas que tengan en su mira la supera-
cion del modelo neoliberal para al menos
“civilizar la bestia: el ‘capitalismo’” en
palabras de Giinther Grass; respuestas que
ofrezcan renovadas opciones de politica
macroecondmica y no la repeticion sim-
plona del desgasto instrumentario neolibe-
ral. El asunto, visto desde una perspectiva
integral del desarrollo, no se reduce,
entonces, a una simple resolucién del
tema monetario y cambiario. Dolarizar o
no dolarizar, no es la cuestion.
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graduado en la Universidad de Colonia, Ale-
mania. Profesor universitario. Consultor inter-
nacional y del Instituto Latinoamericano de
Investigaciones Sociales (ILDIS-FES) en
Ecuador. Asesor de organizaciones indigenas y
sociales. E-mail: <alacosta@hoy.net y ala-
costa48@yahoo.com>.
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Senales de esperanza

en Euskadi? El Pais Vasco
después de las elecciones
autonomicas: partidos
politicos, sociedad civil

y perspectivas de paz

En el Pais Vasco se esta acostumbrado
a que los hechos suelan ser peores que los
temores mas pesimistas. El caso de las
elecciones autonomicas del 13 de mayo de
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2001 es la famosa excepcion que confirma
la regla. En contra de lo esperado por
algunos sondeos, que dibujaban escena-
rios de catastrofes aritméticas o politicas,
los resultados de las elecciones reflejan el
apoyo a un nacionalismo moderado y el
rechazo de opciones radicales que supon-
gan cambios sustanciales. No se produjo
un triunfo de la Santa Alianza de los parti-
dos de ambito nacional, Partido Popular
(PP) y Partido Socialista de Euskadi (PSE,
la Federacion Vasca del Partido Socialista
Obrero Espaiiol, PSOE), ni la aritmética
electoral ortogo otra vez a Euskal Erritar-
rok (EH), el aliado politico de ETA, el
papel de bisagra para formar una mayoria
parlamentaria. El ganador indiscutible es
la coalicion de los dos partidos que repre-
sentan el nacionalismo moderado, el Par-
tido Nacionalista Vasco (PNV) y Eusko
Alkartasuna (EA). E1 PNV, partido en el
gobierno desde que existe la Comunidad
Auténoma Vasca, ha consolidado su posi-
cion de partido hegemonico. Por ltimo,
una pequefia victoria, aunque bastante sig-
nificativa, celebrd Izquierda Unida (IU),
unica fuerza politica que resistio a la 16gi-
ca fatal del frentismo —partidos “constitu-
cionalistas” versus partidos “nacionalis-
tas”— que dominaba la campana electoral
en Euskadi.

Sin embargo, existen escasas posibili-
dades de que los resultados de estas elec-
ciones justifiquen una cierta esperanza en
el desarrollo de politicas que lleven a la
paz. ETA ya ha mostrado a través de una
serie de atentados que —una vez mas—
ignora el voto del electorado vasco. La
sociedad vasca esta mas polarizada que
nunca. Dependera, por tanto, de los actores
politicos y de la sociedad civil el que se
consiga superar esa polarizacion extrema.

En este contexto tienen una importan-
cia excepcional las consecuencias que
saque —o no— la izquierda abertzale, es
decir, el nacionalismo radical. Muy impor-

tante es también la cuestion de si el PP, y
con éste también el gobierno de José
Maria Aznar, reformula su politica hacia
el Pais Vasco, como reaccion a tan decep-
cionantes resultados. Los socialistas del
PSE tendrian que plantearse una pregunta
muy similar.

Un factor clave a la hora de analizar
las perspectivas de paz futuras, serd la
estrategia del PNV y de la nueva Ejecuti-
va del gobierno vasco, de nuevo bajo la
direccion del anterior lehendakari Juan
José Ibarretxe. ;Mantendra la moderacion
del discurso que caracterizo su campafia
electoral o volvera a las posturas sobera-
nistas de los ultimos dos afos? ;Sera
capaz de formular una propuesta politica
que aporte un nuevo impulso para una
posible solucion? ;Habra una voluntad
politica de los partidos de d&mbito estatal
de reanudar el dialogo con el nacionalis-
mo moderado? En segundo lugar, hay que
tener en cuenta el papel de la sociedad
civil. Solamente si la sociedad civil en su
conjunto consigue crear un ambiente de
distension y de voluntad de didlogo podria
desarrollarse una perspectiva de paz.

Desgraciadamente hay muy pocas
razones para ser optimista. La ultima gran
oportunidad para el inicio de un proceso
de paz —la tregua de ETA de 1998- fue
desaprovechada por todos los actores
implicados en el conflicto. Obviamente la
mayor responsabilidad la tienen los acti-
vistas de ETA. Fueron ellos los que reanu-
daron sus acciones armadas y, con ello,
hicieron saltar por los aires las esperanzas
de la sociedad vasca de poner fin a la vio-
lencia. Pero el hecho de que ETA pueda
regresar a su estrategia del terror sin per-
der el apoyo de la izquierda abertzale
—que al fin y al cabo representa una parte
minoritaria pero significativa de la socie-
dad vasca— indica que el problema es mas
complejo. Por lo menos se podria suponer
que si el gobierno central hubiera mostra-
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do la voluntad de conseguir una solucion
negociada al conflicto vasco, ETA lo
habria tenido mucho mas dificil a la hora
de legitimar la ruptura de la tregua ante
sus aliados politicos.

En ese momento, entrd en juego un
cierto tipo de autismo politico que ha mar-
cado —y marca todavia— ¢l debate sobre el
conflicto vasco desde los tiempos de la
transicion. Los dos grandes partidos esta-
tales —tanto el PP como el PSOE— niegan
que, respecto del conflicto vasco, se trate
de un problema “politico” que reclama
una solucion “politica”. Repiten con cierta
monotonia que la lucha contra ETA tendra
una solucion policial, sin preocuparse
demasiado por el hecho de que la historia
de los ultimos veinticinco afios indica
todo el contrario. Esta actitud condicion6
también la reaccion —o mejor la falta de
reaccion— del gobierno central ante el
anuncio de la tregua por parte de ETA.
Pocas veces habia tanta esperanza en Eus-
kadi como en ese mes de septiembre de
1998. Fue por eso que el desencanto, tras
la vuelta de ETA a la violencia, fue toda-
via mas profundo. Esas esperanzas decep-
cionadas, junto con la polarizacion extre-
ma de la sociedad y la radicalizacion del
discurso politico formaban el contexto en
el cudl se desarrollaron la campatfia electo-
ral y las elecciones.

A principios del afio 1998 se juntaron
una serie de factores que favorecieron un
cambio sustancial de la situacion en el
Pais Vasco: La izquierda abertzale se
encontraba politica y socialmente aislada
como nunca antes lo habia estado. Por
otro lado, ETA estaba debilitada por una
serie de detenciones de varios de sus
comandos y dirigentes. En este contexto
se pudieron imponer dentro del naciona-
lismo radical las fuerzas politicas que
luchaban por un cambio de estrategia.

Ademas, tras el asesinato del concejal
conservador de Ermua, Miguel Angel

Blanco, en 1997, la sociedad civil se habia
convertido en un factor importante de la
politica vasca. Nunca antes se manifesta-
ba tanta gente en contra de ETA. Grupos
como Gesto por la Paz o Elkarri desarro-
llaron un protagonismo activo en un deba-
te amplio sobre formas civicas de supera-
cién de conflictos y sobre posibles solu-
ciones del problema vasco.

A nivel internacional, el proceso de
paz en Irlanda, que desemboc6 en los
acuerdos de Stormont en la primavera de
1998, condicionaba una coyuntura favora-
ble a semejantes iniciativas de paz.

En esas condiciones se empezaron una
serie de negociaciones secretas entre el
PNV y Herri Batasuna (el partido de la
izquierda abertzale que se presenta actual-
mente en las elecciones dentro de la coali-
cion EH) y mas tarde entre el PNV y ETA.
El tema de esas negociaciones fue la
renuncia a la violencia por parte de ETA'y
el compromiso politico del PNV de iniciar
una politica de “construccion nacional”
que superara el actual marco institucional
de la autonomia vasca, es decir el Estatuto
de Gernika. Como resultado de las nego-
ciaciones entre el PNV y HB se propuso la
creacion de un foro de debate, llamado
Foro de Irlanda, en referencia al proceso
de paz en el Ulster. Ese foro se constituy6
definitivamente el 20 de Junio de 1998 y
reunié ademas de a PNV y HB a otros par-
tidos y organizaciones de tendencia
nacionalista, representantes de la sociedad
civil, entre ellos Elkarri y los sindicatos
mayoritarios en Euskadi, y —como tnico
partido de ambito estatal— [zquierda Uni-
da, una federacion de partidos dominada
por el Partido Comunista de Espafa. Del
Foro de Irlanda surgio el Pacto de Lizarra,
firmado el 12 de septiembre de 1998 por
los integrantes del Foro. En el Pacto se
propone un proceso de dialogo abierto y
sin exclusiones y se reivindica el derecho
de autodeterminacion para todas las pro-
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vincias vascas: “Euskal Herria debe tener
la palabra y la decision” (Declaracion de
Lizarra). Cuatro dias después ETA anuncio
una tregua “indefinida e incondicional”.

Con esto se iniciaron dos procesos
paralelos, que se condicionaron mutua-
mente. Por un lado, se daba con la tregua
la condicion necesaria para un proceso de
paz. Por otro, con el Pacto de Lizarra exis-
tia por primera vez una opcion estratégica
comun, por parte de los partidos de carac-
ter nacionalista, para la creacion de un
proceso politico abierto, que —por lo
menos tedricamente— pudiera concluir en
la independencia de Euskal Herria.

Las relaciones con el proceso en Irlan-
da son obvias. Sin embargo, en este caso
la intransigencia de los actores principa-
les, impidi6 que en ese contexto se desa-
rrollase un proceso de paz similar. Para
ETA, la tregua fue solamente una manio-
bra tactica para conseguir el compromiso
del PNV respecto a la politica soberanista.
Aprovecho la tregua para la reconstruc-
cion de su infraestructura y de sus coman-
dos, alimentando asi la polémica de la
“tregua trampa”, que surgidé muy pronto
en las declaraciones politicas de los miem-
bros del gobierno espafiol y en los medios
de comunicacion. Por otro lado, para el
gobierno espafiol, el otro gran actor impli-
cado en el proceso de paz, lo importante
era la lucha en contra de la amenaza
nacionalista, que surgi6 primero del Pacto
de Lizarra y mas tarde, tras las elecciones
autonémicas de octubre de 1998, del pri-
mer gobierno formado exclusivamente
por partidos nacionalistas (una coalicion
de PNV y EA, apoyado por EH). No mos-
tré ninguna disposicion de aprovechar la
nueva constelacion para una solucion del
conflicto.

ETA, por su parte, no estaba dispuesta
a ceder el protagonismo a las fuerzas poli-
ticas. La organizacion terrorista tutelaba el
proceso de la llamada “construccion

nacional”, es decir la creacion de unas ins-
tituciones nacionales en todas las provin-
cias vascas. Cuando el PNV se negd a
aceptar las propuestas mas fantasticas de
los grupos mas radicales del nacionalismo
vasco, como por ejemplo la convocatoria
de unas elecciones para una asamblea
constituyente en todas las provincias vas-
cas, ETA dio por fracasado el proceso ini-
ciado en Lizarra y anunci6 la vuelta a la
lucha armada.

Resumiendo, se puede decir que ETA
no tuvo interés en un proceso de paz, sino
en un proceso de “construccion nacional”,
bajo su tutela y con su ritmo. El gobierno,
por su parte, tampoco supo (o quiso) apro-
vechar esa oportunidad histérica: A pesar
de un encuentro secreto de una delegacion
del gobierno con dos representantes de
ETA en Suiza (de los cuales uno fue dete-
nido semanas después por la policia fran-
cesa), no hubo voluntad politica por parte
del gobierno espafiol de hablar de una
solucion negociada, que fuera mas alla de
la disolucion de ETA a cambio de una
solucidn tanto para los presos como para
los militantes. Desde la perspectiva de un
Estado de Derecho democratico esa acti-
tud tiene su legitimidad, pero en el caso de
Irlanda fue precisamente la disposicion de
todos los actores, incluido el gobierno bri-
tanico, de negociar sobre una solucion
“politica” del conflicto, la que facilit6 el
proceso de paz.

Con el fin de la tregua en diciembre de
1999, el Pais Vasco volvi6 a unos tiempos,
que se consideraban ya superados. 31 per-
sonas fueron asesinadas por ETA hasta
junio de 2001. Pero no son solo las bom-
bas y los disparos los que convirtieron la
vida para muchos vascos en una pesadilla.
La kale borroka, 1a lucha callejera de los
jovenes radicales, ha aumentado de forma
tremenda en términos de grado de organi-
zacion, brutalidad y extension. La presion
por parte de la izquierda abertzale se diri-
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ge ahora contra representantes de todos
los sectores de la sociedad: académicos,
intelectuales, politicos, artistas, ertzainas
(funcionarios de la Ertzaintza, la policia
autonomica), etc. Obviamente el naciona-
lismo radical ha vuelto a su estrategia for-
mulada en la llamada Ponencia Oldartzen
de 1995: bajo el lema de “socializar el
sufrimiento” se formulaba en este docu-
mento un concepto de extension de la
lucha a todos los sectores de la sociedad.

Después de que la coalicion de gobier-
no de PNV y EA rompiera con EH por la
no condenacion por parte de ésta de los
atentados de ETA, el lehendakari Ibarret-
xe tuvo que liderar un gobierno sin mayo-
ria parlamentaria suficiente para una ges-
tion comoda. Después de meses de aisla-
miento politico casi total, anuncid
finalmente una nueva convocatoria de
elecciones para el 13 de mayo de 2001.

A la polarizacion ya existente en la
sociedad vasca contribuy6 ademas la poli-
tica del PP y —de forma menor— la del
PSOE y del PSE. Sobre todo la campaiia
electoral del PP estuvo caracterizada por
un reciclaje ideoldgico de los rasgos mas
centralistas de la derecha espafiola: neg6 al
nacionalismo moderado cualquier legiti-
midad y lo equipar6 implicitamente con el
terrorismo de ETA. Los ataques al naciona-
lismo vasco fueron completados por un
recurso a un nacionalismo espaiiol centra-
lista de una forma que no se escuchaba
desde hacia mucho tiempo en Espaiia.

Una parte importante de los medios de
comunicacion participaron también en ese
discurso dicotémico utilizando la termino-
logia de partidos “constitucionalistas” (PP
y PSOE/PSE) y partidos “nacionalistas”
(PNV, EA, EH/HB). El objetivo declarado
de PP y PSOE/PSE que se presentaron de
hecho como coalicion electoral fue la for-
macion de un gobierno “constitucionalis-
ta”, es decir, sin participacion de ningun
partido nacionalista. Por su parte, PNV y

EA, aunque moderaron su discurso duran-
te la campaiia de forma sustancial, cerra-
ron las filas nacionalistas.

Llama mucho la atencion, que después
de una campaiia electoral tan polémica y
polarizante, los resultados transportan un
mensaje justamente opuesto. La mayoria
de los vascos votaron por una opcion
moderada. El electorado nacionalista paso
una factura amarga a la izquierda abertzale
por su subordinacion a ETA. EH (10,1%,
1998: 17,9%) perdio casi la mitad de sus
votos y la mitad de los escafios obtenidos
en las ultimas elecciones. La moderacion
del discurso soberanista y la imagen
moderna y cercana de Juan José Ibarretxe
convencieron a una gran parte del electora-
do vasco. Con el 42,7% de los votos la
colacion de PNV y EA celebré un triunfo
historico. El PSE (17,8%, 1998: 17,6%)
repiti6 su resultado frustrante de 1998,
mientras el PP (23%, 1998: 21,3%) subio
ligeramente. Sin embargo, este resultado
significa una decepcion para los populares,
porque esperaban, con su apuesta fuerte
mediante un discurso decididamente anti-
nacionalista un resultado parecido al
28,1% que consiguieron en Euskadi en las
elecciones generales de 2000. Por su parte,
Izquierda Unida (5,5%, 1998: 5,6%) podia
mantener los resultados de 1998, un hecho
que, teniendo en cuenta la crisis tremenda
que vive esta coalicién en el ambito
nacional, por si misma ya es un triunfo. La
coalicién de PNV y EA tiene, con 33 de 75
escafios, una mayoria comoda para gober-
nar, ya que la opcion de una mayoria de la
oposicion en contra, aritméticamente posi-
ble, es politicamente impensable porque
significaria el voto unido del PP y de EH.
Para el clima politico en Euskadi seria sin
embargo de una importancia enorme que
el lehendakari coopere también con las
fuerzas no nacionalistas. Asi se evitaria
que la parte no-nacionalista del electorado
vasco tenga la sensacion de quedarse sin
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consideracion en la politica del gobierno
autonomico.

Dentro de la izquierda abertzale se
levantaron después del desastre electoral
una serie de voces criticas en relacion con
la subordinacion a ETA. Pero parece que se
ha vuelto a imponer una vez mas el sector
duro. En junio terminé un proceso de deba-
te interno, empezado durante la tregua con
el objeto de adaptar HB a los nuevos tiem-
pos. Las voces de los sectores criticos con
la lucha armada, impulsores de este proce-
so, fueron marginadas en su mayoria. En
este sentido, en el congreso de refundacion,
donde se creo la nueva formacion “Batasu-
na” (unidad), se aprobd, tras un intenso
debate sobre la lucha armada, una ponencia
que sanciona que “todas las clases de lucha
son necesarias para construir Euskal
Herria” (E! Pais, 24 de junio de 2001).

Los resultados de estas elecciones
reflejan tanto el rechazo al radicalismo
abertzale como al intento de deslegitima-
cion del nacionalismo vasco en su totali-
dad. Eso es un buen punto de partida para
una nueva etapa politica en un pais, donde
conviven nacionalistas y no-nacionalistas,
gente de sentir y habla espafiola y gente de
sentir y —no siempre— de habla vasca. Pero
para superar la situacion actual de violen-
cia 'y de polarizacion que vive Euskadi se
necesita mas: una voluntad y una capaci-
dad de didlogo en todos los ambitos, el
politico y el social. Seria imprescindible
una sociedad civil —entendida como el
conjunto de asociaciones y grupos que
estan ubicados en el espacio social entre el
mundo privado y las instituciones politi-
cas: sindicatos, movimientos sociales, aso-
ciaciones civicas etc.— que supere la pro-
funda polarizacion existente mediante un
reconocimiento positivo de la realidad
multicultural y plural de Euskadi. Un dis-
curso publico sobre los problemas y posi-
bilidades verdaderamente interesantes e
importantes, en un ambiente de didlogo,

distension y capacidad de manejar conflic-
tos de una forma civica, seria la aportacion
fundamental de la sociedad civil a la solu-
cion del conflicto vasco. Necesariamente,
esta aportacion no puede ser mas que un
complemento de la iniciativa politica, que
tiene actualmente el deber de proponer
nuevas formas de superar el conflicto,
basadas igualmente en los principios de
didlogo, distension y respeto a la plurali-
dad existente en la sociedad vasca. Pero la
condicion clave y fundamental para toda
solucion del conflicto vasco es que ETA
por una vez asuma los principios basicos
de cualquier sociedad civilizada: el respeto
a la vida y la renuncia a la violencia.

Andreas Baumer es colaborador cientifico en
el Instituto de Ciencias Politicas y de la Admi-
nistracion de la Universidad Rostock. Entre
sus dreas de investigacion se encuentran los
sistemas politicos de Esparia y Portugal y los
conflictos nacionalistas y étnicos.
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Glosas sobre la Conferencia
de Notre Dame: democracia,
derechos humanos y paz

en Colombia

Entre los dias 26 y 27 de marzo de
2001 tuvo lugar en la Universidad de
Notre Dame (Indiana) un seminario sobre
“Democracia, Derechos Humanos y Paz
en Colombia”. El evento fue organizado y
apadrinado por el Kellogg Institute for
International Studies y por la Comision
Colombiana de Juristas. La discusion de
dos dias se dividio en cuatro paneles sobre
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