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2 En busca de un “filon aurifero”. La loteria
de beneficencia y la institucionalizacion de las
politicas de salud publica en la ciudad
de Buenos Aires, 1852-1895

Resumen: Este articulo enfoca las disputas entre la Comision Municipal de la ciudad de
Buenos Aires, la Gobernacion de la provincia de Buenos Aires y el Poder Ejecutivo
Nacional por la apropiacion de los beneficios de la loteria —fuente conflictiva de recursos
para obras de caridad, incluidos los servicios a hospitales—, desde su prohibicion, en
1852, hasta su federalizacion en 1895.
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Abstract: This article focuses on the controversies among the Municipal Council of the
Buenos Aires city, the Government of the Buenos Aires province, and the National Exec-
utive Power arising around the benefits from the lottery —as conflictive source of
resources to finance charity initiatives, services to hospitals included— from its prohibi-
tion in 1852 to its federalization in 1895.
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Introduccion

Durante la segunda mitad del siglo X1X, la nocién de “beneficencia” en la Argentina
estuvo integrada a una representacion moral y religiosa de la vida social en clave patri-
cia. Es asi que las primeras sociedades de beneficencia, segiin Correa Luna, quedaron en
manos de “las primeras damas de la Republica, las esposas y madres de los guerreros, de
los estadistas, de los grandes servidores de la patria y de los ciudadanos esclarecidos”
(1923: 18-19). En las antipodas de esta representacion, la practica de la loteria fue conce-
bida como una fuerza disolvente, como un “peligro social”. En una sesion de la Camara
de Diputados de la Nacion que tuvo lugar en julio de 1906, el diputado Norberto Pifiero
sostenia: “Desde luego, el vicio del juego es el mas social de todos los vicios, el que se

*  Los autores son investigadores del Centro de Estudios de Historia de la Ciencia José Babini de la Uni-
versidad Nacional de San Martin. Sus articulos en coautoria incluyen “Los ‘diputados médicos’: clini-
ca y politica en la disputa por los recursos publicos (1906-1917)” (2008) y “La lectura del ‘libro natu-
ral’. Apuntes para una historia de los estudios anatomicos y quirurgicos en Buenos Aires (1870-1895)”
(2010). Correos electronicos: psouza@unsam.edu.ar, dhurtado@unsam.edu.ar.

Iberoamericana, X11, 48 (2012), 41-59



42 Pablo Souza /Diego Hurtado

propaga con un poder irrefrenable de contaminacion”.! En este contexto binario, la
expresion “loteria de beneficencia” parece encarnar una contradiccion en sus propios tér-
minos, motivo que hace comprensible que la practica que connota —promover la loteria y
emplear lo recaudado para obras de beneficencia—, en la medida en que fue canalizada
desde la esfera publica, haya sido motivo de reiterados y enconados conflictos.

Ahora bien, desde la perspectiva de un Estado en construccion, durante la segunda
mitad del siglo x1x, la loteria también debe entenderse como un componente mas del
conjunto de pautas de extraccion y asignacion de recursos que, como sostiene Oszlak,
“no fue sin embargo el resultado de alguna suerte de voluntarismo o célculo racional”,
sino mas bien el fruto de las iniciativas heterogéneas de un Estado que “debid echar
mano a las oportunidades de obtencion y uso de fondos que abria un complejo conjunto
de circunstancias y factores” (Oszlak 2009: 196). En este sentido, la loteria parece inte-
grar esta lista de recursos a los que hubo que recurrir como tnica opcion disponible —por
lo menos desde la escala de valores y prioridades de los grupos dirigentes— para el finan-
ciamiento de las actividades de beneficencia.

En este trabajo enfocamos la atencion en algunos de los principales debates genera-
dos en el seno de los poderes ptblicos —la Comision Municipal de la ciudad de Buenos
Aires, la Gobernacion de la provincia de Buenos Aires y, por supuesto, el Poder Ejecuti-
vo Nacional— alrededor del papel que debia asignarse a la loteria como fuente de finan-
ciamiento de las actividades de beneficencia y, en especial, del sostenimiento de los hos-
pitales, durante segunda mitad del siglo xIx.

Como justificacion historiografica de este tema ambivalente y esquivo, digamos que,
a nuestro juicio, su relevancia contrasta con las escasas y breves alusiones que encontra-
mos en la historia de la salud ptblica en la Argentina, incluidas las historias escritas por
profesionales de la medicina.? En términos mas generales, este Gltimo tipo de mirada
permanece silenciosa frente a nudos tematicos cruciales, como las fuentes de financia-
miento de la medicina portefia o las precariedades de su vida material durante el periodo
estudiado.? En cuanto al tema de este articulo, como excepcion, Belmartino (2005: 30)
sefiala la existencia de la loteria de beneficencia nacional como fuente destinada al soste-
nimiento de hospitales, en especial de aquellos relacionados con sociedades filantropi-
cas, como la Sociedad de Beneficencia. También puede mencionarse la alusion de More-
no (2009: 68) a las necesidades de la Sociedad de Beneficencia, hacia 1880, y a la loteria
como fuente de dinero utilizada “decena de veces” por el Estado.

Como justificacion de los aspectos empiricos que enfoca nuestra investigacion, men-
cionemos dos indicios del caracter conflictivo del tema revelado por las fuentes. Desde
una perspectiva diacronica, entre mediados de la década de 1850 y 1910, en las fuentes
disponibles son constantes las referencias a las malas condiciones de los lazaretos, hos-
picios y hospitales de la ciudad, sean éstos ptblicos o privados (Souza/Hurtado 2008:
254). Si bien puede resultar tentador atribuir estas precariedades principalmente a la

Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la Nacion. Buenos Aires: Compailia Sud-Americana
de Billetes de Banco, 1906, T. I, 420.

A modo de ejemplo, no hay referencias a estos temas en la monumental obra de Canton (1925) dedica-
da a la historia de la medicina en el Rio de la Plata.

Entre las excepciones puede mencionarse Di Liscia (2002) y Gonzalez Leandri (2000).
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escasez de recursos, curiosamente la loteria de beneficencia arrojé durante este periodo
un “producido” de dinero importante, casi siempre problematizado a causa, paradéjica-
mente, de su permanente incremento, es decir, problematizado a causa de la incomoda
tension que significaba la creciente importancia y visibilidad de este recurso tanto para
quienes lo defendieron como para los que lo criticaron y denunciaron.

Un segundo indicio de los aspectos controvertidos que ponen en evidencia las fuen-
tes lo encontramos en 1908, cuando la loteria de beneficencia quedd envuelta indirecta-
mente en un escandalo financiero debatido en la Camara de Diputados de la Nacion a
raiz del proyecto de creacion del policlinico “José de San Martin”. Seglin el autor del
proyecto de ley, el diputado, catedratico y decano de la Facultad de Medicina de la Uni-
versidad de Buenos Aires, Eliseo Canton, seria el hospital mas importante de Sudaméri-
ca y uno de los monumentos cientificos mas relevantes de la ciudad en los festejos del
Centenario. Estas expectativas no se cumplieron y el proyecto era denunciado en 1915
como ejemplo de “charlatanismo cientifico”. Entre los datos llamativos de dicha con-
frontacion se encuentra la mencion crucial a la loteria realizada por Cantdn, quien llego a
afirmar haber encontrado una “fuente inagotable” de recursos, un verdadero “filon auri-
fero”. Tal descubrimiento no era otra cosa que un pequefio aumento en los billetes de la
loteria de beneficencia (Souza/Hurtado 2008: 244 y 258).

Finalmente, digamos que uno de los supuestos decisivos que motivan la eleccion del
tema y del recorte temporal es la creencia en la importancia de focalizar situaciones de
conflicto como eventos o procesos a través de los cuales se amplifican, desestabilizan y
tornan visibles algunos componentes ideologicos, culturales y politicos que, en situacio-
nes de “equilibrio” o consenso entre los grupos dirigentes, permanecen compactos y
silenciosos a la sombra de las formaciones discursivas dominantes. Esta caracterizacion
parece aplicarse a las iniciativas de promocion y sostenimiento de las instituciones de
salud y de la salud de los sectores humildes, problema crucial para los poderes publicos a
juzgar por sus representaciones discursivas, aunque subsidiario si se considera el rango
de estrategias concebidas para su concrecion. Como corolario, esta caracterizacion tam-
bién se aplica al problema de la legitimidad de la loteria, condenada en el discurso, aun-
que, como veremos, unica fuente publica eficaz de financiamiento de este sector de las
politicas sociales en la Buenos Aires finisecular.

Loteria y poder politico en la ciudad de Buenos Aires, 1852-1873

Los poderes publicos y las instituciones de beneficencia privadas buscaron sostener
con el “producido” de las loterias distintas practicas contenidas en la idea de caridad. Al
mismo tiempo, el sentido que tales actores le fueron asignando al concepto de caridad
fue modificandose —de forma explicita o implicita— al ritmo de los cambios sociales y de
las reconfiguraciones materiales y espaciales que afectaron a la ciudad de Buenos Aires,
en especial de sus condiciones higiénicas. Simultaneamente, en un proceso, como vere-
mos, no exento de paradojas, la apelacion recurrente a la loteria como fuente de recursos
fue cristalizando una tension con raices morales y politicas sobre la legitimidad de su
existencia y, en especial, de su empleo para obras de caridad. Como se podra apreciar,
hacia la década de 1870 se configuraron con nitidez en los distintos ambitos legislativos
dos posiciones marcadas respecto de tales consignas.



44 Pablo Souza /Diego Hurtado

Lejos de poder ser estabilizado por una voluntad univoca impuesta desde el Estado,
este escenario de sentidos fluctuantes pone de manifiesto la permanencia del conflicto
entre poderes politicos, instituciones de beneficencia y grupos de poder de la sociedad
civil portefia de la época, entre los que contaban distintos grupos de médicos, en especial
aquellos cuyo desempeifio profesional se inscribia total o parcialmente en los ambitos
legislativos. Y ciertamente, uno de los componentes que amplificaron la incertidumbre
propia de este campo de aguda confrontacion hay que buscarlo en el conjunto difuso de
los anonimos consumidores de las loterias, grupo heterogéneo que no dejo de crecer
durante estos afios y que contaba entre sus filas a una parte de los destinatarios de los
objetivos propuestos por las instituciones de beneficencia. Por ellos y para ellos se deba-
tia la empresa de la loteria como caja de ahorros y monte pio de la ciudad, los mismos
actores en cuyo nombre —y en el de su buena “salud moral”— se tomé finalmente la deci-
sion de suspenderla y de perseguir a las loterias clandestinas.

La trama de disputas alrededor de la ayuda material a las instituciones de caridad que
estudiamos en esta seccion comienza a tomar forma a los pocos dias de la batalla de
Caseros. En tal sentido, en este primer periodo, pueden distinguirse con claridad dos
grandes momentos respecto de la aceptacion del juego. El primero transcurre entre 1852
y 1873 y el segundo, entre esta fecha y 1880, afio de la federalizacion de la ciudad de
Buenos Aires. Durante los primeros veintitin afios, la loteria oficial crecio a un ritmo for-
midable que no conocid escollos de gravedad hasta 1872. Sin embargo, en este ultimo
afio, la legislatura de la provincia de Buenos Aires reformo6 su constitucion y prohibié a
la Comision Municipal explotar cualquier tipo de loteria o juego de suertes.

Las primeras referencias al tema se remontan a los meses en que Justo José de Urqui-
za gobernaba la ciudad. El vencedor de Caseros mostraria en menos de un mes un claro
viraje respecto del problema de la loteria. El 12 de agosto de 1852, Urquiza prohibid por
decreto todo tipo de “loterias publicas, cualquiera sea la denominacion que se le diese”
(Elia/Pardo 1970: 104); el 2 de septiembre restablecia el régimen municipal de la ciudad
y autorizaba a su Comision de Hacienda —a través del articulo 57— a “atender al restable-
cimiento o creacion de las cajas de ahorro o montes de piedad y lo concerniente a lote-
rias”.* Se daba asi legitimidad a una posibilidad que seria ampliamente explotada en los
aflos siguientes: la de recurrir a la ayuda —entre otras opciones— de la explotacion del
juego de loteria para afrontar los problemas del tesoro municipal.

Una semana mas tarde, ocurria la llamada “Revolucion de Septiembre”, que desalojo
del poder a Urquiza (Levene 1940: 391; Lettieri 2006: 116). Una de sus principales con-
secuencias fue la sancion de la Constitucion provincial en abril de 1854, en la que se
daba continuidad a la explotacion del juego. La nueva dirigencia local que se estaba cris-
talizando en el poder cre6 una comision de caracter rotativo con el mandato de adminis-
trar la explotacion del juego (Elia/Pardo 1970: 106). Las memorias municipales sobrevi-
vientes de aquellos afios se hacen eco en forma explicita de la incorporaciéon del
producido de la loteria al presupuesto de la ciudad. En 1858, esta comision afirmaba que

Art. 57 de la “Constitucion de la Municipalidad de Buenos Aires. Decreto del Director provisorio de la
Confederacion Argentina”, cit. segun: Evolucion institucional del municipio de la ciudad de Buenos
Aires. Buenos Aires: Consejo Deliberante, 1963, p. 44. Sobre el establecimiento de la Municipalidad de
Buenos Aires durante la presencia de Urquiza en Buenos Aires véanse: Lettieri (2006: 102) y Levene
(1940: 390).
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“mientras sea incluido entre los recursos del presupuesto municipal el derecho de la lote-
ria y de las rifas, y figure en €l por una cantidad considerable, la Municipalidad no pueda
hacer mas que limitarse a reglamentar la una y las otras”. Y concluia: “Ademas ella
misma ha echado mano de ese medio, usitado siempre en iguales casos, para proporcio-
narse recursos con que costear las fiestas publica anuales, a mas de la cantidad del presu-
puesto que es insuficiente”.’> Asi pues, en los meses en que se expandian las manifesta-
ciones de vida asociativa y politica en la ciudad, y en que comenzaba a cristalizarse el
despliegue del Estado provincial post-rosista,’® la loteria municipal adquirié formas his-
toricas aparentemente estables, tanto en las practicas sobre las que cobro vida el juego,
como en la modalidad en que sus ganancias fueron apropiadas y administradas.

La Comision Municipal adopto en estos primeros afios dos estrategias administrati-
vas contrapuestas. La primera fue el otorgamiento de la concesion de explotacion del
juego a manos privadas; practica similar a la adoptada por la Asamblea de Representan-
tes de la provincia durante los afios 1820 y 1830.7 La segunda de ellas fue la administra-
cion directa del juego. En efecto, luego de conceder el contrato de explotacion a manos
privadas, entre 1857 y 1860, la Comision de Hacienda del municipio estimo6 que existian
condiciones para que el propio municipio se hiciese cargo de su administracion. Desde
este momento, el destino de la loteria de beneficencia estuvo asociado a algunos de los
poderes publicos en danza, sea la Comisiéon Municipal, el poder provincial o el Poder
Ejecutivo Nacional luego de 1890. Atras quedaban los intentos propios de la primera
mitad de siglo XIX, como la rotacion de concesiones a manos de distintos vecinos o la
administracion por una reparticion del Estado como la policia, estrategias que la mayor
parte de las veces terminaban por no arrojar la recaudacion esperada. La Comision de
Loteria adquiri6 el estatus de ente organico de la Comision de Hacienda, y el producido
de la loteria paso a formar parte de las entradas de la Comision Municipal.

Ciertamente, el ultimo contrato celebrado con un “lotero” particular es de gran inte-
rés analitico. El municipio autorizé en 1857 al vecino Francisco Estévez a realizar hasta
cuatro loterias por mes, por no mas de 1.000.000 de pesos, siendo la parte que corres-
pondia a la Municipalidad de 125.000 pesos, luego de pagados los premios y los sueldos
de las personas empleadas en la administracion de la loteria. El municipio exigi6 a Esté-
vez la consolidacion de una estructura institucional que permitiera sostener la explota-
cion y administracion del juego, “pero a condicion que el personal de empleados y pro-
ductos del ramo quedara como hasta hoy, a las inmediatas 6rdenes de la Municipalidad o
de la Comision encargada de administrar la loteria”.? Tal estructura es, sin duda, de
dimensiones modestas, pero no por ello menos necesaria a la hora de manejar un volu-
men de venta de 475.066 billetes sobre un total de 525.000 billetes emitidos. En tal sen-

Memorias de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. Buenos Aires: Imprenta y litografica
Barnheim y Boner, 1859, 22.

Sobre el renacimiento de la vida asociativa en la ciudad de Buenos Aires véanse Sabato (1999 y 2004);
Sabato/Lettieri (2003); Gonzalez Bernaldo (2002 y 2007); Lettieri (2006). Sobre el concepto de desplie-
gue del Estado provincial post-rosista ver Garavaglia (2007: 343).

Algunos de los contratos de loteria ejecutados por la Comisaria de la ciudad durante estas décadas pue-
den verse en Archivo General de la Nacion (Buenos Aires), Sala X 31-10-2; 40-10-5.

Memorias de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. Buenos Aires: Imprenta y litografica
Barnheim y Boner, 1858, p. 142.
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tido, las memorias municipales reconocen doce personas trabajando en la administracion
de la loteria por un valor de poco mas de 12.000 pesos mensuales.’

Hacia el final del periodo pactado por contrato, la Comisiéon Municipal —luego de
meses de discusion— adopto un criterio al mismo tiempo nuevo y viejo, como era adminis-
trar en forma directa la explotacion de la loteria de beneficencia.!” No era la primera vez
que el poder politico local miraba la loteria como fuente de financiamiento para algunas
de sus reparticiones. Sin embargo, si era la primera vez que se daba el paso de aceptar la
explotacion y administracion directa de esta fuente de recursos por algo mas de una déca-
da. El dato no es menor. Implicaba un claro posicionamiento del poder politico —en este
caso de la Comision Municipal— respecto de la salud de los sectores populares de la ciu-
dad, de la que se propone como garante e intermediario, compartiendo la responsabilidad
con grupos particulares, como la poderosa Sociedad de Beneficencia. Este eje ideoldgico
(poder politico/administracion de loteria/salud de sectores populares) se transformara en
uno de los puntos mas criticados por quienes no aceptaban la explotacion de la loteria. En
cada coyuntura de debate se sefialara la improcedencia de tal relacion.

Asi, en 1860, el Estado prescindio de la enajenacion de la loteria a manos de cualquier
privado, y el ciclo completo de explotacion y administracion del juego pasé a manos de la
Comision de Loteria y de la Comision de Hacienda del municipio. Esta decision, lejos de
cerrar los frentes de conflicto que la loteria ya acarreaba a la Comisiéon Municipal, prea-
nunciaba la apertura de algunos nuevos y de mayores dimensiones. En efecto, se recorda-
ra que la politica del entonces gobernador de la provincia, Bartolomé Mitre, hacia la Con-
federacion Argentina tiene un punto de viraje en la batalla de Pavon (Lettieri 2006: 116).
A los pocos meses de este evento, Mitre fue electo presidente y su antiguo cargo fue ocu-
pado por Mariano Saavedra (Levene 1940: 391; Lettieri 2006: 116). Bajo la direccion de
Saavedra, el Poder Ejecutivo provincial comenzo6 a mostrar un vivo interés por esta pecu-
liar fuente de dinero. En 1864, la Gobernacion comunicé a los miembros de la Comision
Municipal su deseo de participar en el producido de la loteria en una tercera parte, o su
equivalente de un millon de pesos (ACMCBA 1911b: 222). Las rentas del juego de loteria
que llegaban al tesoro municipal no pasaban desapercibidas para el gobierno provincial,
mas ain cuando ambas autoridades convivian en la misma ciudad.

(Qué formas adopt6 el conflicto por la loteria de beneficencia entre los miembros de
la Comision Municipal y la Gobernacion provincial? Vale la pena detenerse en este
punto, debido a que existen similitudes importantes con la situacion que se abrira respec-
to del mismo tema en la década de 1890. La Gobernacion empled una doble via de pre-
sion sobre la Municipalidad. Primero, exigio6 tener participacion en el producido de la
loteria; luego, ante el posible rechazo de los municipales a esta peticion, expreso la posi-
bilidad de permitir explotaciones de loterias en los pueblos de la campaiia. Por su parte,
la Comision Municipal aceptd con rapidez —y con resignacion— la propuesta de la Gober-
nacion.!! Acaso la cesion de una tercera parte del producido de la loteria era mas acepta-

Memorias de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. Buenos Aires: Imprenta y litografica
Barnheim y Boner, 1859, p. 61.

Actas del Consejo Municipal de la Ciudad de Buenos Aires correspondientes al afio 1860. Buenos
Aires: Imprenta Graficos Optimus, 1911, p. 72.

11 Elia/Pardo (1970: 154); Actas del Consejo Municipal de la Ciudad de Buenos Aires correspondientes al
ario 1864. Buenos Aires: Talleres Graficos Optimus, 1911, pp. 222 s.



En busca de un “filon aurifero”. La loteria de beneficencia 47

ble que la presencia de loterias de la campafia en las calles de la ciudad, de billetes que
competirian en forma directa con los de la loteria local y que contarian con un aval insti-
tucional dificil de rebatir por la Comisiéon Municipal.

Lo llamativo del caso fue que ambos grupos dirigentes —citadino y provincial—- juga-
ron estas prerrogativas considerando la loteria como una practica inmoral. Sabian que el
mercado de colocacion de loterias de la ciudad tenia una jurisdiccion difusa, susceptible
de ser reclamada tanto por el estado provincial como por la Comisiéon Municipal. En
otras palabras, ambos grupos entendian que la Municipalidad no podia reclamar el dere-
cho univoco a la explotacion del juego. Ciertamente, esta tendencia no vari6 en 1866 con
la llegada de un crudo a la Gobernacién provincial.!? Un dia después del ascenso de
Adolfo Alsina, la nueva Comisién de Hacienda municipal reafirmé las medidas adopta-
das hasta el momento en materia de loteria de beneficencia y, luego, debatio sobre las
maneras de combatir con efectividad las loterias extraterritoriales vendidas en la ciudad
(Elia/Pardo 1970: 154).

Loteria y caridad

Ahora bien, si los intereses politicos de ambas administraciones permiten compren-
der esta disputa, el crecimiento progresivo de las cifras de dinero arrojadas por el juego
al tesoro municipal —incluso en afios de amplia agitacion politica y militar— ayudan a
calibrar los intereses en juego. En efecto, entre 1857 —afio de ascenso de Valentin Alsina
como gobernador de la provincia de Buenos Aires—y 1861 —ano de la batalla de Pavon—
las cifras de la loteria crecen en forma sorprendente. El nimero de billetes llega a
475.000 anuales; crece también la cifra total de dinero recaudado y volcado en premios,
cifra que triplica —o cuadruplica, segun los afios— el presupuesto municipal (Elia/Pardo
1970: 148). Como corolario, también crece el producido de la loteria, esto es, el dinero
que efectivamente quedaba en manos de la Comision de Hacienda y, en especial, crece
su importancia en el monto de dinero total que maneja la Comisiéon Municipal.

Segtn la memoria municipal de 1859 —afio de la batalla de Cepeda y de la renuncia del
gobernador Valentin Alsina—, el presupuesto total con que contaba la Municipalidad era de
5.400.000 pesos, de los cuales 1.500.000 provenian de la loteria de beneficencia. En 1860
—afio del ascenso de Bartolomé Mitre a la Gobernacion de la provincia— las entradas de la
Comision Municipal eran de 7.588.437 pesos, de los cuales 1.903.122 eran de la loteria de
beneficencia.!* En 1861 —afio de la batalla de Pavon—, el total arrojado por la loteria a las
arcas municipales fue de 2.348.034 pesos, sin que tengamos las cifras totales del presupues-
to municipal. En el afio 1862 —afio de la llegada de Mitre a la presidencia de la Confedera-

Crudos era el término con que popularmente se reconocié a los partidarios politicos del Club de la
Libertad, luego conocidos también como autonomistas. Sus opositores eran los seguidores de Mitre,
aglutinados en el Club del Pueblo, conocidos popularmente como los cocidos. Una de las diferencias
politicas entre ambas facciones era la relativa a la federalizacion de la ciudad de Buenos Aires: para los
partidarios de Mitre se debia apoyar la federalizacion de la ciudad, idea que era fuertemente combatida
por los partidarios de Alsina (Levene 1940: 447).

Memorias de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. Buenos Aires: Imprenta y litografica
Barnheim y Boneo, 1860, p. 22.
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cioén y de Mariano Saavedra a la Gobernacion de la provincia—, se afirma explicitamente que
la loteria de beneficencia fue la principal fuente impositiva de la ciudad: el total del dinero
disponible por el municipio era de 8.942.000 pesos, de los cuales 3.300.000 provenian de la
loterfa de beneficencia.'* Para 1866 —afio de ascenso de Adolfo Alsina a la Gobernacion de
la provincia—, el dinero proveniente de la loteria rondaba los 3.634.017 pesos.'

Esta progresion en las cifras remite a un dato crucial para comprender la aceptacion
del juego como fuente de extraccion impositiva. La ciudad era espacio de consumo de un
conjunto amplio de loterias y de juegos de suerte desde fines de siglo xvii (Elia 1962:
30; Elia/Pardo 1970: 152). Esta percepcion —algo incomoda para los valores morales de
los legisladores que intervinieron en los sucesivos debates— movilizo una cantidad
importante de denuncias. Se registran tempranamente las quejas por la circulacion de
estas loterias. En tiempos de existencia de la loteria oficial, las quejas apuntan contra la
competencia por los recursos; en tiempos de prohibicion, la presencia del juego “clan-
destino” en las calles de Buenos Aires despierta ampulosos reclamos sobre la necesidad
de su eliminacion.!® Sensibles a estos reclamos, en numerosas ocasiones las comisiones
municipales persiguieron estas loterias a través de penas que iban del cobro de fuertes
multas al arresto, sea a los vendedores ambulantes o también a quienes las administraban
(Elia/Pardo 1970: 152). Sin embargo, todo era en vano, el juego no cesaba de crecer a
pesar de cualquier medida o denuncia en su contra.

Desde la década de 1850 existen referencias a las loterias de Montevideo y Rio de
Janeiro, y también a las loterias de provincias, como las de Santa Fe, La Rioja y Jujuy
(Elia/Pardo 1970: 152). La loteria de Montevideo fue la mas ampliamente denunciada en
los debates legislativos. Su persistencia cuenta entre los motivos por los cuales toda
prohibicion —y con ella la lectura moral y punitiva de la misma— quedaba en entredicho y
mofada. Las remesas de dinero enviadas a Montevideo en afios de crisis financiera local
escandalizaban a los vecinos portefios.!” Por su parte, hacia la década de 1880 comenza-
ron a circular loterias italianas y espafiolas jugadas en los clubes y sociedades de estas
nacionalidades (Elia/Pardo 1970: 169). Fue en este escenario que se optd por mostrar
tolerancia con la existencia de distintas y multiples opciones de juego, a la vez que se
avanzo0 en la creciente formalizacion de la loteria de beneficencia.

(Como se utilizaba el dinero obtenido? Tal pregunta remite al concepto de caridad
vigente durante estos afios. Segun las fuentes disponibles, el “producido” del juego en
manos del tesoro municipal tuvo dos grandes formas de colocacion que coexistieron a lo
largo del periodo. La primera fue la cesion de una parte del dinero a la poderosa Socie-
dad de Beneficencia.'® Tal instituciéon agrup6 a las damas de la élite portefia y tuvo a su
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cargo un numero importante de asilos, hospicios y hospitales, tanto en la ciudad de Bue-
nos Aires, como en el territorio de la provincia homoénima hacia fines de siglo Xix. Desde
su segunda fundacién —ordenada por decreto del 16 de marzo de 1852 emitido por la
Sala de Representantes de la provincia—, esta sociedad ocup6 un papel central en la admi-
nistracion de instituciones y, ciertamente, las loterias eran uno de sus instrumentos de
financiamiento, si bien no el tnico. La Sociedad de Beneficencia también recibié dona-
ciones, tanto de particulares como del poder politico, y alquilaba propiedades de su per-
tenencia.!® Sin embargo, el dinero de las loterias ocup6 un lugar cada vez mas importan-
te (Moreno 2009: 68). En los afios en que la loteria de beneficencia era legal, la Sociedad
de Beneficencia recibié una parte de su producido®’; en los afios en que estaba prohibida,
era la Sociedad de Beneficencia la que elevaba pedidos al Congreso de la Nacion para
realizar loterias de beneficencia excepcionales. Estos pedidos no sélo nunca fueron
rechazados, sino que ademas fueron aceptados por diputados opuestos a la utilizacion de
la loteria por cualquiera de los poderes politicos involucrados. Es decir, que las loterias
eran toleradas si eran utilizadas por las damas de la Sociedad de Beneficencia y si su
explotacion era presentada como excepcional o esporadica.?!

La segunda forma de colocacion del dinero recaudado que se puede identificar es su
utilizacion directa por parte de la Comision Municipal. Segin las actas (o memorias)
municipales del periodo, las rentas de la loteria eran destinadas a los templos de las dis-
tintas parroquias de la ciudad y, al mismo tiempo, a la creacion de nuevas escuelas.?? El
futuro presidente Domingo F. Sarmiento participé de la Comision Municipal y sefial6 la
necesidad de destinar el producido del juego en el segundo de los sentidos. A su juicio,
los templos poseian suficiente ayuda de las donaciones privadas.?® Finalmente, algunas
partidas de dinero provenientes de la Comision Municipal también eran destinadas al
Hospital General de Hombres, si bien durante el primer ciclo de existencia de la loteria
de beneficencia tal opcion no era dominante para dicha comision. Nos interesa especial-
mente este tltimo punto en la medida en que, como se vera mas adelante, su importancia
relativa iba a cambiar desde la década de 1880. En efecto, hacia fines de siglo XX, sera
poco frecuente invocar la explotacion de loterias con otro motivo que no sea otorgar
recursos para los hospitales, sean estos administrados por la Sociedad de Beneficencia o
los atendidos por la Asistencia Municipal, institucion creada a mediados de 1882 y des-
crita en sus origenes como una “superintendencia de hospitales” (Gache 1883: 321).

Tanto la transformacion demografica como los frecuentes ciclos epidémicos que
afectaron a la ciudad durante la segunda mitad del siglo XiX pusieron de manifiesto la
fragilidad y el mal estado de sus hospicios y hospitales y, como corolario, las limitacio-
nes en la atencidn dispensada a los sectores populares. Ciertamente el abanico de institu-
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ciones de cura existentes en la ciudad no era masivamente frecuentada por los sectores
populares, y mucho menos por los miembros de los sectores patricios. En pocas pala-
bras, la “cuestion hospitalaria” es un tema que afecto6 a las distintas administraciones
municipales y nacionales del periodo y fue objeto de reclamo de formas especificas de
extraccion impositivas. La falta de camas y espacios de internacion para el “proletaria-
do”, para los “desheredados” de la ciudad fue un topico de discusion frecuente en los
ambitos legislativos.

La primera prohibicion, 1873-1880

En la década de 1870, la historia de la loteria de beneficencia da un giro radical al
producirse su prohibicion total en la ciudad. En la constitucion provincial reformada en
septiembre de 1872 —a través del inciso 2 del articulo 34— se derogé el permiso que pose-
ia la Comision Municipal de la ciudad para hacer uso de la explotacion de cualquier tipo
de loteria a partir de enero del afio entrante.

El momento es significativo para comprender la medida. Aun estaban vivos los
recuerdos de la epidemia de fiebre amarilla que asol6 la ciudad durante el primer semes-
tre de 1871. También estaban vivos los recuerdos de las deficiencias de las instituciones
de beneficencia de la ciudad y, en especial, el confuso papel que desempeii6 el cuerpo
médico en esta emergencia.”* En este contexto, el contrasentido de la medida es —y fue
para una parte de los actores— evidente y paradojico. Para algunos, acaso no era el
momento mas indicado para retirar la principal fuente oficial de sostenimiento de la
beneficencia publica y del tesoro municipal. Por su parte, para quienes adoptaron y sostu-
vieron la derogacion de la loteria, el contrasentido era de signo opuesto: el sostenimiento
de un esparcimiento calificado como inmoral y poco beneficioso para los sectores popu-
lares de la ciudad no habia mostrado resultados visibles frente a la epidemia de 1871. Es
decir, su beneficio era s6lo econdomico, se argumentaba, y redundaba tnicamente a favor
de quienes la administraban o, peor ain, a favor de los loteros clandestinos.

Desde otra posicion, los miembros de la Comision de Hacienda municipal sefialaron
que por esta via no se terminaria con el juego de loterias en la ciudad, sino solamente con
el cese del flujo de dinero con que podia contar la Comision Municipal. Més grave atn,
no parecia existir una fuente de recursos alternativa que reemplazara la presencia de los
casi 3.000.000 de pesos que aportaba el producido de la loteria al endeble tesoro munici-
pal. Este panorama se veia agravado por la crisis econdémica de las finanzas provinciales
de 1874y, en especial, por la precaria situacion de las instituciones de beneficencia, que
en forzma directa o indirecta eran apuntaladas por el presupuesto de la Comision Muni-
cipal.?

24 Sobre la epidemia de fiebre amarilla de 1871 y en especial sobre sus efectos sobre la legitimidad de la

profesion médica de la época ver Gonzalez Leandri (2000: 85-110).

La reapreciacion, al menos potencial, de los beneficios econoémicos de la loteria estuvo en estrecha rela-
cion con el impacto que la crisis de 1874 trajo sobre la economia local, en especial sobre la recaudacion
impositiva. En efecto, el propio afio 1878 fue el punto de inflexion en esta crisis. A modo de ejemplo,
recordamos que en 1874 el presupuesto con que se manejaba la provincia de Buenos Aires cayo6 a la
mitad de su valor (Levene 1940: 465).
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En mayo de 1878, el presidente de la Comision Municipal elevo a la Gobernacion
provincial un proyecto de explotacion de una loteria de beneficencia con la intenciéon
explicita de afrontar la situacion extrema de los hospitales y asilos de la ciudad, aunque
con el objetivo subyacente de aliviar la grave situacion del tesoro municipal. La nota del
intendente afirmaba: “Desde poco antes del afio 1873, época en que fue jurada la nueva
Constitucion de la Provincia, la Municipalidad de la Ciudad se vé privada de una renta
de consideracion”. Por supuesto que este recurso no era otro que el arrojado por “la
Loteria de Beneficencia que en afios anteriores dejaba a la Corporacion un beneficio de
cuatrocientos a quinientos mil pesos mensuales, con los cuales se sostenian holgadamen-
te los hospitales y demas establecimiento de Caridad a cargo de la Municipalidad”. La
loteria era presentada como una alternativa al cobro de mayores impuestos, en un con-
texto en que “todos los habitantes desde los mas humildes hasta los méas encumbrados
sienten los efectos de la crisis, sobrellevando con dificultad los que actualmente se perci-
ben”. En tal sentido, “seria de todo punto imposible, e importaria por parte de la autori-
dad el desconocimiento palmario de la situacion embarazosa de los contribuyentes”. El
presidente de la Comisién Municipal concluia invocando el viejo fantasma de los pode-
res locales representado por la fuga del dinero equivalente al “producido” de las loterias
hacia Montevideo, donde segtin ¢l existian casas de caridad “debidamente costeadas”
(cit. segun Elia/Pardo 1970: 167).

Esta reduccion presupuestaria impactd sobre las instituciones de salud relacionadas,
tanto en términos directos como indirectos, con la Comisiéon Municipal. No es casuali-
dad que durante la década de 1870 proliferaran los relatos sobre las malas condiciones de
los hospitales de la ciudad en variedad de textos escritos por personas allegadas a dichos
espacios. Y si bien durante todo el siglo xx1 hay rastros en las instituciones de asistencia
locales de aquello que Astia y Mantegari han denominado “institucionalizacion fragil”
(Asua 2010: 187; Mantegari 2003: 79), es durante los afios de la prohibicion cuando apa-
recen con insistencia las menciones a los hospitales locales como espacios “mortuorios”,
“vetustos” o “pestiferos”. Escasez de presupuesto, condiciones edilicias deplorables,
falta de personal, tanto médico como de hermanas de la caridad, ausencia de insumos
basicos como son las camas para internacion, son algunas de las menciones frecuentes
en aquellas referencias. En 1879, el joven médico Adalberto Ramaugé buscaba respuesta
al siguiente interrogante: “;Por qué la aversion para entrar al Hospital?””. Ramaugé no se
referia inicamente al que habia sido su espacio de practicas, el Hogar de Nifios Exposi-
tos, sino que extendia su pregunta al resto de los hospitales de la ciudad. Su respuesta fue
contundente, y le valio la medalla de oro en el “torneo cientifico” organizado por el Cir-
culo Médico Argentino, con sede en la ciudad de Buenos Aires: “Es porque los hospita-
les actuales se parecen mucho mas a tumbas que a asilos de beneficencia; es porque en
estos vastos monumentos adonde estan reunidos los enfermos de toda especie, piso sobre
piso, se respira aire tibio y pestilencial. Es porque el pueblo sabe que son malsanos, que
muchos entran alli indispuestos y ya no salen vivos. He ahi por qué el pobre tiene horror
al hospital, he ahi por qué no entra sino cuando la necesidad y la falta absoluta de recur-
sos lo obligan” (Ramaugé 1879: 217).

Asi pues, no es casualidad que el debate en torno al sostenimiento de los hospitales a
través de la loteria oficial comenzara a cambiar de signo una vez mas, ganando terreno
aquellas opiniones que aceptaban la loteria como un “mal necesario” que el poder politi-
co debia tolerar.
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La loteria de beneficencia como mecanismo de financiamiento de escala nacional,
1880-1912

Una coyuntura propicia para aquellas opiniones llegé con la derrota de la provincia
de Buenos Aires en los hechos de armas que la enfrentaron al Poder Ejecutivo Nacional
en 1880. La ciudad y algunas de sus instituciones —entre ellas la universidad— pasaron a
su orbita por la ley nimero 1029 (Sabato 2004: 266-267). En este momento, se abrié un
nuevo capitulo de la relacion entre loteria y politica, esta vez en un escenario favorable a
la federalizacion del producido. Sin embargo, tal proceso no fue ajeno a conflictos de
interés y discusiones parlamentarias.

La cronologia entre 1880 y 1895 es elocuente. La primera mencion a la loteria de
beneficencia es el pedido realizado para su nueva habilitacion por el intendente Torcuato
de Alvear al presidente Julio A. Roca a fines de 1880 (Elia/Pardo 1970: 184). Este per-
miso fue efectivizado en 1881 y el funcionamiento de la loteria se regularizo hacia
mediados del afio siguiente. Ahora bien, debido a las discrepancias alrededor de la distri-
bucion del producido entre el Poder Ejecutivo y los miembros de la Comision Munici-
pal, la loteria fue vetada nuevamente en septiembre de 1885. Los argumentos esgrimidos
fueron similares a los utilizados por la dirigencia provincial durante la prohibiciéon de
1873. Seguidamente, en 1893, vuelve a discutirse en la Camara de Diputados de la
Nacidén un proyecto sobre loteria de beneficencia sancionado como ley 2.989, proyecto
que dard pie a la creacion de la loteria de beneficencia nacional en 1895, a través de la
ley 3.313 (Elia/Pardo 1970: 203, 236, 262, 325).

A lo largo de esta trayectoria sinuosa se pone de manifiesto la compleja trama de
actores e intereses que tocan a la explotacion del juego de loteria y se evidencia también
la coyuntura de relaciones politicas y parlamentarias que se abre en 1880 en sus rasgos
mas especificos. Esta vez, la Comision Municipal tuvo como contrapunto politico, ya no
la provincia de Buenos Aires, sino el Poder Ejecutivo Nacional. Por su parte, éste busco
que el producido de la loteria explotada en la ciudad se repartiera también entre las prin-
cipales ciudades del interior, en un intento por dar una respuesta uniforme a un problema
institucional complejo, como era la carencia de asilos y hospitales, o el mal estado en
que se hallaban los ya existentes. En pocas palabras, a través de la loteria, el Poder Eje-
cutivo Nacional no dejo pasar la posibilidad de proyectarse como autoridad legitima en
materia de higiene y salubridad de la poblacion.

El 6 de diciembre de 1880, el presidente de la Comision Municipal de la ciudad elevo
al Poder Ejecutivo y al Congreso Nacional un pedido de creacion de una loteria de bene-
ficencia. Seglin el argumento esgrimido por el intendente, el cambio de jurisdiccion de la
ciudad permitia reanudar la explotacion del juego, escapando a la prohibiciéon sanciona-
da en la Constitucion provincial de 1872, Torcuato de Alvear aline6 una serie de argu-
mentos clasicos, entre ellos la necesidad de dinero para las instituciones por las que res-
pondia la Municipalidad y, en segundo lugar, el escandaloso aprovechamiento del dinero
por las loterias clandestinas de otras ciudades durante la vigencia de la prohibicion de la
loteria local (Elia/Pardo 1970: 183-184). La nueva loteria de beneficencia comenzo a
funcionar a mediados de 1882. Sin embargo, la Comisiéon Municipal no era la Unica inte-
resada en las ganancias que prometia dar la explotacion del juego. En efecto, uno de los
principales problemas que enfrentaron sus miembros fue el choque con los intereses
representados por el Poder Ejecutivo. Este tltimo mostr6 un claro interés por federalizar
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las rentas, tanto las provenientes de la loteria de beneficencia de la ciudad como de aque-
llas otras consideradas clandestinas, aunque efectivamente circulantes en la ciudad.
Hasta fines de 1882, la Comision Municipal tuvo la esperanza de volver al régimen de
explotacion previo a 1864, aquel que tenia al municipio como Unico beneficiario. Bien
distintos eran los intereses del Poder Ejecutivo Nacional y de buena parte de los diputa-
dos y senadores provinciales, asi como también de las sociedades de beneficencia por
ellos representadas.

Luego de permitir la explotacion del juego, este sector presion6 a la Comision Muni-
cipal como lo habia hecho el Poder Ejecutivo de la provincia de Buenos Aires entre 1864
y 1872, esto es, amenazando con la creacion de loterias provinciales susceptibles de ser
vendidas en la flamante capital federal. En efecto, a inicios de 1883 entr6 en vigencia la
ley 1.246 —o ley de patentes— cuyo articulo 6 era un permiso tacito a la venta de billetes
de loterias del interior en la ciudad de Buenos Aires. En él se afirmaba: “Las empresas de
loteria pagaran una patente de dos mil pesos, las casas donde se expenden sus billetes
abonaran una patente de quinientos pesos, y los vendedores ambulantes una patente de
cien pesos” (cit. segin Elia/Pardo 1970: 207). En marzo de 1883, Alvear elevo una nota
al Ministerio del Interior, donde expresaba la preocupacion del cuerpo municipal. En ella
sefialaba que la ley de patentes implicaba un reconocimiento a la explotacion de otras
loterias en la ciudad, situaciéon que chocaba con los intereses de la loteria municipal
(Elia/Pardo 1970: 207-208). Un mes después, el Ministerio del Interior y el Poder Ejecu-
tivo respondieron afirmando que la ley de patentes era un esfuerzo de regulacion fiscal
sobre las loterias efectivamente existentes y que no otorgaba ninglin permiso especial a
otras nuevas. En términos mas polémicos aun, el Poder Ejecutivo reconocia que no era
su competencia investigar las explotaciones de loterias denunciadas por los municipales:
“Esa investigacion, ademas de ser imposible en la practica, resultaria sumamente odiosa
ya que importaria poner en duda la legalidad y legitimidad con que cada individuo ejer-
cia su profesion o industria, lo que en muchos casos era de competencia exclusiva de tri-
bunales especiales” (cit. segiin Elia/Pardo 1970: 210).

Estas afirmaciones escandalizaron a los miembros del Consejo Municipal. El gran
temor de ver circulando en la ciudad muchas loterias de distintas ciudades se habia mate-
rializado bajo el auspicio del Poder Ejecutivo. En este escenario no tardarian en florecer
los argumentos partidarios de la abolicion de la loteria de beneficencia con la esperanza
de que su salida de escena haria posible cancelar también las loterias consideradas por
ellos como “clandestinas”. Mientras tanto, las cifras recaudadas por la explotacion ofi-
cial ofrecen un panorama similar a los afios 1860. Solo en la segunda mitad de 1882, la
loteria recupera el espacio abandonado por una década a las loterias no oficiales. En
1884, es presentada como la principal entrada de dinero del tesoro municipal: “En el
afio 1883 las utilidades liquidas de la loteria alcanzaron la suma de 261.462,48 pesos
moneda nacional, de los cuales fueron entregados a la Sociedad de Beneficencia, con
destino al nuevo Hospital de Mujeres, la suma de 51.666,77. En el afio 1884 las utilida-
des se elevaron a la suma de 492.725,05 pesos moneda nacional, llegando a duplicar el
importe alcanzado el afio anterior” (Elia/Pardo 1970: 216). Tal cifra se transformé en el
ingreso mas importante de la Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires, cuyo total
ascendia a 2.284.997,19 pesos moneda nacional (Elia/Pardo 1970: 216). En rigor de ver-
dad, la pronta consolidacién de la loteria municipal es parte de un movimiento mayor
desatado a partir de la ley de patentes, por la cual florecen un numero importante de lote-
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rias, tanto provinciales como loterias extranjeras. En efecto, varios diputados reconocen
este crecimiento del juego de loterias, independientemente de su opinion sobre el produci-
do de las mismas y de su destino final. El aumento vertiginoso de las explotaciones de la
loteria da paso, en septiembre de 1885, a una prohibicion no menos abrupta que la de 1872.

El objetivo original de la rehabilitacion impulsada por el municipio estuvo acompa-
fiado por efectos no deseados, entre ellos el rapido intento del Poder Ejecutivo de federa-
lizar sus ganancias, al mismo tiempo que se habia propiciado el reconocimiento de una
veintena de loterias provinciales, no deseadas por los legisladores de la ciudad. Segun
los miembros de la Comision Municipal, la ciudad parecia estar tomada por una verda-
dera fiebre de las loterias, que atentaban contra la “economia” y la “moral laboral” de los
“sectores empobrecidos” de la ciudad (Elia/Pardo 1970: 224). En este contexto, los criti-
cos del juego se sintieron obligados a reclamar —una vez mas— medidas drasticas.

A esta altura ya no extrafiara que este nuevo debate en el Congreso culminase en la
ley nimero 1.656, que derogaba el permiso que poseia el municipio para administrar el
juego bajo el concepto de “caja de ahorro”.2¢ Para la ocasion, se dispusieron los argu-
mentos —a esta altura— clasicos. Quienes buscaron derogar el juego sostuvieron que éste
habia crecido en forma desmedida y que la beneficencia apenas si lo habia hecho. Ante
este panorama, la Municipalidad debia dar un giro, dado que —segun las palabras del
diputado Davila— ella no podia “languidecer porque le faltasen doscientos mil pesos que
ganaba con aquel juego”. La Municipalidad debia hacerse de otras fuentes de renta, entre
las que Davila mencionaba el “establecimiento del empedrado de las calles” o “descen-
tralizando la poblaciéon”.?’ El diputado sefialaba que, incluso sin la existencia de estas
nuevas fuentes de rentas, la Municipalidad ya estaba en condiciones de hacerse cargo del
sostenimiento de los hospitales.

Afloraron también —una vez mas— las voces de los defensores, quienes sefialaron con
cruda logica que la loteria de beneficencia era la principal fuente de dinero de la Munici-
palidad, que suspenderla sin proponer una alternativa que la reemplazase era un acto
poco responsable hacia la beneficencia ptblica.”® Nuevamente, se sefialé que el cese de
la explotacion del juego en Buenos Aires solo traeria como consecuencia la fuga de sus
rentas hacia Montevideo y que en modo alguno causaria el cese del juego de las loterias
clandestinas. Asi, la nueva ley de prohibicion ya nacia discutida y contrariada por un
contexto que opuso fuertes resistencias al deseo de los legisladores abolicionistas. No
solo crecian las loterias jugadas mayoritariamente por los sectores “humildes” de la ciu-
dad; crecian también otros juegos relacionados a los “sectores encumbrados” de la
misma, como las carreras de caballos, tantas veces denunciadas por los partidarios del
uso de la loteria en los espacios legislativos. Con ironia, varios legisladores agregaban
que entre estos mismos sectores también crecia su “juego favorito”, como era la especu-
lacién financiera.?’
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Un nuevo derrumbe de la economia —la crisis de 1890— reabrié una coyuntura favo-
rable a quienes eran partidarios de las loterias. En términos similares a lo sucedido en
1874, esta crisis volvié a impactar sobre los recursos destinados a sostener las institucio-
nes de asistencia, tanto de la ciudad como de las provincias. No es casualidad que duran-
te 1891 y 1892 emergiera en la Camara de Diputados una diversidad de permisos espe-
ciales para explotar loterias de beneficencia. Sus impulsores eran distintas “sociedades
filantropicas” encabezadas por la decana Sociedad de Beneficencia de la ciudad de Bue-
nos Aires, esta vez secundada por numerosas sociedades filantropicas provinciales, entre
las que figuraban las Damas de la Caridad, la Sociedad de Huérfanos de Militares, el
Patronato de la Infancia, el Taller del Sagrado Corazén de Jesus, las Damas de San
Vicente de Patl, las Damas de Misericordia y la Cruz Roja. Acompaiiaban estos pedidos
algunos diputados antafio enemigos de la loteria municipal, como el diputado por Entre
Rios Torcuato Gilbert, quien en 1885 fuera uno de los primeros en reclamar medidas
drasticas ante el avance de las loterias no oficiales.

Asi, en septiembre de 1893 —entre los dias 27 y 29— se vuelve a discutir en el Con-
greso un proyecto que terminara siendo votado como la ley 2.989.3% Diputados de distin-
tas provincias sefialaron la discrecionalidad en la sancion de las loterias filantropicas ele-
vadas a las camaras. Segun su parecer, se atendian los pedidos de las sociedades de
beneficencia de la ciudad de Buenos Aires con mayor prontitud que los pedidos de sus
homologas provinciales. Para remediarlo se deberia sancionar una ley de loteria de bene-
ficencia a explotar en la ciudad y cuyo producido fuera repartido entre todas las provin-
cias y la capital. El senador Oseas Guifiaza sostuvo que participaba “de esta opinion
arraigada: que debe venir cuanto antes una loteria de caracter general, cuyos beneficios
alcancen todo el territorio de la Republica”.3! Este tipo de afirmaciones permite ilustrar
el nuevo escenario que se abria a la loteria de beneficencia y, en especial, a la federaliza-
cion de su producido. Este tltimo no fue un tema facil de resolver y su discusion prome-
tia rememorar los cruces entre el Poder Ejecutivo Nacional y los miembros de la Comi-
sion Municipal ocurridos entre fines de 1882 e inicios de 1883.

En la nueva ley se le imponia a la Comision Municipal de la ciudad tanto el mandato
de federalizar las ganancias obtenidas en el territorio de la ciudad, como la manera y el
porcentaje en que tal federalizacion debia implementarse. La ley 2.898 —y luego el decre-
to reglamentario emitido por el Poder Ejecutivo casi un mes después de sancionada la
ley— reconoce las facultades del intendente para ejecutar una serie de disposiciones.
Entre ellas se destacan: (1) armar la comision administrativa de la loteria que responde-

30 Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Nacién. Buenos Aires: Compafiia Sud-Americana

de Billetes de Banco, 1893, Tomo II, p. 758.

Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Nacion. Buenos Aires: Compafiia Sud-Americana
de Billetes de Banco, 1893: Tomo I, p. 474. Ciertamente no es el Ginico testimonio en esta direccion.
Lorenzo Anadodn, diputado por Santa Fe, sefial6 que las Damas de Caridad y las Damas de Misericordia
de la ciudad habian conseguido despachos particulares de la cdmara otorgandoles permiso de jugar lote-
rias, nada mas que porque “habian tenido padrinos”. Para reparar esta disparidad, el mismo senador
Guifazu proponia invertir el orden de los porcentajes de distribucion del producido. En efecto, creyen-
do que la distribucion de la poblacion era inversa al porcentaje sefialado en el proyecto, Guifiazu soste-
nia que el 70% debia ir a las provincias y el 30% a la capital. Esta propuesta no se hizo efectiva y la dis-
tribucion quedo tal cual era la costumbre. Véase: Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la
Nacion. Buenos Aires: Compaiiia Sud-Americana de Billetes de Banco 1893, Tomo I, p. 467.
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ria al Poder Ejecutivo y a la Intendencia Municipal; y (2) repartir el producido en los tér-
minos fijados por la ley, vale decir, un 60% destinado a la ciudad y un 40% destinado a
las provincias. La discusion de la comision y del porcentaje precipitd un nuevo choque
de intereses de ambos actores. Y fue el Consejo Deliberante de la ciudad quien llevo el
papel de “denunciante” del conflicto.

Interpretando que estas prerrogativas eran una manera de tratar al propio Consejo
Deliberante como una “rueda inutil”, este organismo elevo al intendente pedidos de
explicaciones y propuestas correctivas sobre el decreto del Ejecutivo de octubre de 1893.
La respuesta del Poder Ejecutivo no se hizo esperar y no fue conciliadora. En enero de
1894, se reafirmaba la direccion sefialada en materia administrativa y en las formas de
reparto e inversion del producido de la loteria. Hacia inicios de 1895, el Consejo Delibe-
rante insistié en las quejas sobre su participacion, esta vez sefialando con mayor énfasis
que sus derechos estaban fundados en que la loteria originariamente habia sido de la ciu-
dad. El presidente del Consejo Deliberante, Juan José Montes de Oca, luego de un dis-
curso cargado de acusaciones hacia el Poder Ejecutivo y, por elevacion, al intendente
municipal Emilio Bunge, amenazaba con presentar su renuncia e incitaba a renunciar al
resto de los consejeros (Elia/Pardo 1970: 264).

El Poder Ejecutivo busco resolver la situacion dandole a la explotacion del juego el
caracter de ley nacional, para no chocar con la autoridad de la Comision Municipal ni del
intendente. El diputado Felipe Yofre —aclarando que ¢l mismo habia sido contrario a la
instauracion de la loteria— elevo en junio de 1895 la propuesta de una ley de loteria
nacional respaldada por el Poder Ejecutivo, proyecto cuyo niamero de sancion en la
camara fue el 3.313. Luego de criticar los discursos de Montes de Oca como “algo des-
templados” y sostener que incitaban al Consejo Deliberante a tomar acciones “rayanas
en la sedicion”, Yofre sostenia que las prerrogativas reclamadas por el Consejo Delibe-
rante eran contrarias a los principios juridicos sobre los que se sostenia la federalizacion
de la ciudad y, en especial, que ignoraban las acciones que el Poder Ejecutivo habia rea-
lizado en favor de la ciudad desde 1880. Luego, sostenia explicitamente que la loteria era
un “impuesto publico” y que a la formacion de los impuestos concurria toda la nacién asi
como a sus beneficios (Elia/Pardo 1970: 295). De este modo, la Camara de Diputados
otorgaba al Poder Ejecutivo la prerrogativa de manejar las explotaciones de loterias de
beneficencia y la coparticipacion de su producido. La dirigencia de la ciudad —la Inten-
dencia y el Consejo Deliberante— perdian una de las mas importantes fuentes de dinero
de las comisiones municipales existentes desde la caida de Rosas.

En efecto, la ley 3.313 federalizaba asi las rentas del juego de loteria. Detras de esta
iniciativa existia un extenso itinerario de presiones ejercidas hacia el Poder Ejecutivo por
un numero no menor de sociedades de beneficencia provinciales. En 1896, el Ministerio
del Interior elaboro una lista de entregas por provincias, en las que se detallaban las
sociedades de beneficencia y los hospitales individuales que recibian porcentajes del
precipitado de la loteria. El numero total de partidas fue de 190, de las cuales 122 fueron
a sociedades religiosas y filantropicas, y 68 a hospitales individuales, mayormente muni-
cipales. Entre las sociedades filantrdpicas, era la Sociedad de Beneficencia de Capital
Federal la que administraba la parte mas importante del producido, con un total recono-
cido de 243.395 pesos (o0 el 31,30%), poco mas que los 230.000 pesos que obtenia la
Intendencia Municipal. El registro de las 190 partidas arroja indicios sugerentes sobre su
destino. En efecto, a diferencia de lo sefialado para la década de 1850, s6lo un nimero
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muy pequeio de las mismas estuvo destinado a escuelas, carceles u otro tipo de institu-
ciones. El grueso de esta primera partida estuvo dirigido a un area de creciente relevan-
cia dentro del concepto y la practica de la beneficencia asumida por estas sociedades
filantropicas, como eran los servicios a hospitales. Sea que se tratara del inicio de cons-
trucciones o de reformas en instalaciones ya existentes, la amplia mayoria de las partidas
se concentraron en hospitales y hospicios.

Epilogo y algunas reflexiones

Al margen de la elocuencia de las cifras, la propia conflictividad del juego de loteria
permite conjeturar que, a pesar de sus aristas, fue una fuente obligada de recursos para la
beneficencia, en especial para los hospitales de la ciudad, al menos durante las cuatro
décadas que precedieron al Centenario, periodo en el que afloran los comentarios mas
contundentes sobre la sombria situacion de los hospitales. Si bien el tema de su financia-
miento durante el siglo Xix excede por su complejidad los objetivos de este trabajo, una
de las conclusiones relevantes es que, durante la segunda mitad del siglo x1x, la loteria
de beneficencia fue ocupando un lugar de creciente protagonismo en el sostenimiento
tanto de los hospitales que estaban en manos de la Comisién Municipal, como de aque-
llos que estaban a cargo de las “sociedades particulares”, como la poderosa Sociedad de
Beneficencia.

Se afirmo al inicio que, durante el periodo tratado, la nocion de beneficencia local
estuvo integrada a una representacion moral y religiosa de la vida social en clave patri-
cia. A lo largo de estas paginas se ha buscado contribuir a una historia de los aspectos
materiales y de las practicas de financiamiento concebidas para dar aval politico a estas
representaciones. Creemos haber mostrado que las torsiones y dislocamientos que estas
practicas ponen en evidencia en el seno de los poderes publicos aportan elementos de
juicio que ayudan a calibrar algunos componentes del proceso de construccion del esta-
tus social y politico del problema de la salud de las clases populares en un proyecto de
pais. Dicho de otra forma, lo que sale a la superficie es la contradiccion entre, por un
lado, una posicion de legitimidad moral y religiosa que se sustenta en las practicas de
beneficencia y, por otro lado, las prioridades que dictan los intereses politicos en un
momento de especial dinamismo del proceso de construccion del Estado que relegan a
las practicas de beneficencia a los limites de la legalidad presupuestaria. ;Hasta qué
punto la busqueda de una fuente de financiamiento en los margenes de la legitimidad
moral no es una medida de la subsidiariedad (inconfesable) del problema?

Durante la segunda mitad del siglo XiX, la explotacion de la loteria se consolido
como una de las primeras fuentes del tesoro municipal de la ciudad de Buenos Aires y,
acaso por ello mismo, como una fuente de recursos codiciada por actores extra munici-
pales, tales como diputados y senadores del interior, representantes del Poder Ejecutivo
Nacional, sociedades de beneficencia del interior y distintos grupos médicos. De caja de
ahorros de perfil local, se transform6 en cimiento de la fragil e inestable beneficencia
nacional, a través de la federalizacion de su producido en 1895 por la ley 3.313.

La sancion de dicha ley significo una transformacion en la historia de la loteria como
fuente de financiamiento. El naciente Estado nacional se proyectaba como actor relevan-
te en una politica incipiente de construccion de hospitales. Con este fin busco enfatica-
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mente acceder al control de una fuente de rentas de dimensiones acordes al problema,
como era la explotacion de la loteria de beneficencia. Siuna de las voces de los “sectores
encumbrados” portefios —representada en sus legisladores— era un factor que se oponia a
tal injerencia del Poder Ejecutivo Nacional, por su parte, otras voces provenientes de ese
mismo espacio se transformaron en un contrapeso que el Poder Ejecutivo canalizo6 con el
objeto de constituirse en la autoridad dominante en materia hospitalaria. Contaron en
este segundo grupo de opiniones las propias damas de la Sociedad de Beneficencia de la
ciudad de Buenos Aires, y luego, las opiniones de la importante red de sociedades filan-
tropicas provinciales.

Conviviendo con este proceso de transformacion del estatus del producido de la lote-
ria, también pueden sefialarse algunas continuidades significativas. Las disputas entre
grupos con influencia sobre los poderes ptblicos no se hicieron eco de las voces de quie-
nes eran al mismo tiempo fervorosos consumidores de las loterias y potenciales destina-
tarios de la red de hospitales afectados a la loteria, es decir, de las voces de los “habitan-
tes mas humildes”, seglin la expresion utilizada por el intendente de la ciudad de Buenos
Aires en 1878. Tanto las prohibiciones sobre el juego como la existencia de los hospita-
les fueron situaciones rechazadas por los sectores subalternos de la ciudad. La persisten-
te apelacion al juego de la loteria, que terminaba por arruinar la “moral laboral” y los
bienes personales de los mas humildes —seglin la dramatica opinién de algunos de los
diputados citados?—, era simétrica a la reticencia de esta gente a entrar a los hospitales,
por considerarlos lugares “hostiles” o espacios “mortuorios”, segln la caracterizacion
del diputado socialista Enrique Dickman en 1915, con motivo de la denuncia realizada
sobre el proyecto de ley de construccion del policlinico “José de San Martin”, presentado
por el decano de la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires y dipu-
tado Eliseo Cantén pocos afios antes.>* No obstante la dura critica del proyecto, el diputado
denunciante reconocio en 1917 que el dinero habia sido recaudado, confirmando asi las
apreciaciones de Canton: la loteria de beneficencia estaba en condiciones de financiar la
construccion del “hospital central”, planeado a imagen y semejanza del Hospital
Rudolph Wirchow de Berlin.
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