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= Fuerzas Armadas y politica en América Latina:
perspectivas futuras

Introduccion

Durante el siglo XX los soldados politicos y los politicos militares han jugado un rol
preponderante en diversos paises latinoamericanos'. En el marco de la guerra fria y apo-
yados en las ideologias de la seguridad nacional, surgieron regimenes militares o civico-
militares en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, El Salvador, Honduras, Guatemala, Para-
guay y Pert. Ni siquiera la democracia uruguaya, que por muchos decenios se caracterizo
por la civilidad de sus instituciones y por el logro de una envidiable seguridad social,
pudo escapar al ciclo de gobiernos militares. En Cuba y Nicaragua se instalaron regime-
nes politico-militares de ideologia socialista que, en la practica, optaron por excluir la
voz de movimientos politicos y de actores sociales que operaban fuera del &mbito del
partido unico en el poder. Llama la atencion que durante todo el siglo XX, las Fuerzas
Armadas latinoamericanas raramente hayan tenido que enfrentarse con ejércitos externos
en guerras regulares. Casi sin excepcion, los enfrentamientos militares en el continente se
han reducido a conflictos limitados, choques fronterizos o campaias de poca magnitud.
Al comienzo del siglo xxI, se hace practicamente inimaginable el inicio de guerras de
larga escala entre Brasil y Paraguay, Argentina y Chile, o entre México y Guatemala, por
nombrar so6lo algunos ejemplos. Por el contrario, las batallas de los soldados profesiona-
les en América Latina se han desarrollado casi exclusivamente en el terreno de “guerras
internas” o “conflictos irregulares” en contra de adversarios “subversivos” o “terroris-
tas”, como ha sido el caso de contingentes guerrilleros o campesinos insurgentes.

Efectivamente, el verdadero significado de las Fuerzas Armadas latinoamericanas
yace en su naturaleza politica. Durante los Ultimos doscientos afios la carrera militar ha
constituido a menudo el camino mas rapido y seguro para llegar a la jefatura maxima de
la nacion en paises tan diversos como Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, El Salvador,
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Honduras, Guatemala, México, Paraguay y Pera. Incluso en jovenes naciones como
Surinam, que alcanz6 la independencia en una fecha tan reciente como 1975, los milita-
res han estado marcadamente presentes en la escena politica hasta hace pocos afios atras.
El significado real de las Fuerzas Armadas en América Latina es su peso politico, que se
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expresa en la auto-asignacion de roles y objetivos de “fuerza estabilizadora”, “arbitro
supra-social”, “institucion protectora de la Constitucion”, “vigilante del desarrollo
nacional”, etcétera. En la consecucidn de estos objetivos, han intervenido en asuntos
politicos con total inmunidad ¢ impunidad. Ejerciendo esta capacidad interventora, los
militares ejecutaron “misiones estabilizadoras™ en la arena politica y fueron disefiadores
y ejecutores de “proyectos militares” o de “revoluciones desde arriba” en sus respectivos
paises. Esto ha hecho que a menudo los generales hayan sido mas bien politicos con uni-
forme que lideres de soldados.

El militarismo politico en América Latina sigue vigente aun durante el “tercer ciclo de
democratizacion” (Diamond 1999). En la década de los ochenta y noventa, el sentimiento
de descontento entre los militares respecto al funcionamiento de los gobiernos civiles
genero cuartelazos e intentos de golpe de Estado en Argentina y Venezuela. En Brasil y
Chile, los militares manifestaron publicamente su desacuerdo con las reformas constitu-
cionales, la politica laboral o la de derechos humanos. Las Fuerzas Armadas peruanas
apoyaron el autogolpe del presidente Fujimori en 1992, mientras que en Guatemala el
ejército estuvo directamente comprometido en el frustrado intento de autogolpe del presi-
dente Serrano en 1993. En otros paises, viejos dictadores militares o lideres de conatos de
golpe de Estado han llegado al poder a través de las urnas: Banzer fue elegido presidente
de Bolivia, al igual que Chavez en Venezuela. Rios Montt fue elegido presidente del Con-
greso guatemalteco en 2000. También el clasico pronunciamiento militar ha reaparecido
en la escena latinoamericana. En Paraguay, el coronel Lino Oviedo participd abiertamente
en el derrocamiento de la dictadura de Stroessner. Promovido a general y ocupando poste-
riormente el cargo de ministro de Defensa se desempefié como vocero de las ambiciones
militares en la politica nacional hasta el momento en que fue acusado de estar involucrado
en el asesinato del vicepresidente del pais en marzo de 1999. El jefe del Estado Mayor de
Ecuador, el general Mendoza, manifest6 publicamente su preocupacion sobre la actuacion
del presidente Mahuad en noviembre de 1999. En enero de 2000, el comando conjunto
ecuatoriano hizo un pronunciamiento militar. Es interesante destacar que los oficiales que
participaron en este pronunciamiento apoyaron las exigencias de los lideres indigenas,
evocando recuerdos de los gobiernos militares revolucionarios de tinte nacionalista-
izquierdista de Velasco Alvarado en Pert o de Torrijos en Panama en los afios setenta.

Existe un consenso generalizado entre los analistas de que a pesar de estas intromi-
siones politicas por parte de las Fuerzas Armadas de la region y de eventuales futuras
actuaciones en dicha direccion, América Latina esta en vias de la consolidacion demo-
cratica. La seguridad hemisférica e interna es asi una tarea de los gobiernos civiles y
democraticamente electos (Rojas Aravena 2001). Sin embargo, una pregunta que persis-
te es qué posibilidad hay de que se produzca una regeneracion de los politicos militares
en la region. ;Hasta qué punto es cierta la apreciacion de que el fenomeno de los ejérei-
tos politicos, cuyo cuerpo de oficiales estd entrenado no solamente en asuntos castrenses
sino también en la administracion del Estado y cuya base ideoldgica es derivada del
monopolio sobre la seguridad y la estabilidad nacional, constituye un tema del pasado?
En nuestra opinion, es muy improbable el regreso a dictaduras militares del estilo de las
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existentes en el periodo 1960-1980. Sin embargo, pensamos que en un futuro proéximo,
los militares latinoamericanos probablemente gozaran, de una manera mas encubierta,
de un rol politico privilegiado. Lo que aqui planteamos es que el legado de los ejércitos
politicos del pasado se va a ver fortalecido por una serie de factores que seran analizados
mas adelante. Al final de este ensayo presentaremos una tipologia del militarismo politi-
co: “retorno a los cuarteles”, “democracias blindadas” y “hombres fuertes civico-milita-
res”, ilustrando la variedad de los factores que incentivan la prolongacion de la tradicion
de intervencion politica de las Fuerzas Armadas y que contribuyen a la renovacion del
papel de los politicos militares.

La herencia de los ejércitos politicos

Los ejércitos politicos son instituciones militares que desempefian un papel activo y,
con frecuencia, decisivo en la politica nacional, justificando esta actuacién como una
extension legitima de su papel profesional. Los ejércitos politicos poseen algunos rasgos
caracteristicos: una profunda identificacion por parte de las Fuerzas Armadas con la
suerte de la nacion y con sus valores centrales, la auto-atribucion de la proteccion de la
integridad y el desarrollo nacionales, y la incorporacion de aquellos temas dentro de una
doctrina militar de intervencion que entrelaza el destino de la nacion y los intereses
nacionales con la mision historica de las instituciones militares (Koonings/Kruijt 2002).
Tal conceptualizacion sirve para enfatizar el papel de los militares latinoamericanos
como “actores politicos empotrados” en contraste con explicaciones anteriores que
pusieron un énfasis central en factores contextuales o estructurales, como el proceso de
modernizacion, las relaciones de clase y la dependencia externa e interna. Estos son, sin
lugar a duda, factores importantes para explicar las condiciones de la injerencia politica
militar, pero no logran tomar en cuenta la dimension intrinseca, intra-institucional del
fendomeno, pues dichas explicaciones no prestan suficiente atencion al proceso de prepa-
racion, a la manera de actuar y a las estrategias de salida negociada de las dictaduras ins-
titucionales del periodo 1960-1980.

La busqueda por parte de las Fuerzas Armadas de un activo papel institucional en la
politica de los paises latinoamericanos basada en una doctrina justificadora, se encuentra
intimamente relacionado con el proceso de profesionalizacion de las Fuerzas Armadas a
partir de las ultimas décadas del siglo XX y que madur6 durante todo el siglo xx. Desde
un primer momento, los militares mostraron su afinidad hacia nuevas ideas que surgian
respecto a la “formacion organica” de la nacion y el desarrollo nacional. En lineas gene-
rales, las Fuerzas Armadas se mostraron afines al logro de “objetivos nacionales perma-
nentes” a través de ambiciosos proyectos politicos, tratando de no involucrarse con la
politica de facciones o con intereses particularistas (Arsencaux 1999; Loveman 1994). El
noble papel de protectores de la nacion y del Estado en nombre del pueblo coincidia per-
fectamente con la auto-percepcion de los militares de ser guardianes del bien comun
nacional. Después de la Segunda Guerra Mundial, las ambiciones militares adquirieron
cuerpo en sendas doctrinas de seguridad y desarrollo. En nuestra opinion, la constitucion
de los ejércitos politicos latinoamericanos ha sido el resultado de dos procesos que se
han encontrado relacionados entre si. Por un lado, se produjo la consolidacion de una
coherente doctrina de intervencion y el fomento de las capacidades profesionales de las



10 Dirk Kruijt y Kees Koonings

instituciones armadas. Por otro lado, se generd una “vocacion militar” capaz de legitimar
el “sacrificio castrense” en la construccion de la nacion, que a la vez fue acompafiada de
los instrumentos necesarios de control y de apoyo politico. El segundo proceso contribu-
y6 mas tarde a la gestacion del “cuasi-partido” militar, cuando las instituciones armadas
se convirtieron en un espacio organizado para la formulacion de estrategias generales y
de tacticas especificas para la injerencia politica y el control del Estado (Rouquié¢ 1989).

Estos procesos llevaron en un gran numero de paises a largos periodos de gobiernos
militares, terrorismo de Estado, violencia insurgente y guerras internas de baja intensi-
dad. En este sentido, se pueden distinguir empiricamente dos tipos de gobiernos autorita-
rios. Por un lado estan los regimenes reformistas o “dictablandas”, que no se caracteriza-
ron por hacer un uso sistematico de la represion politica y del terror. Por otro lado, se
encuentran regimenes de marcado perfil conservador que ejercieron una represion brutal.
Ejemplos de gobiernos o co-gobiernos militares reformistas e “ilustrados” son los de
Calles y Cardenas en México, el Estado Novo de Vargas en Brasil, el primer gobierno
peronista en Argentina, el velasquismo en Peru y el torrijismo en Panama. Las dictaduras
civico-militares de Brasil y los paises del Cono Sur en el periodo 1960-1980 y los gobier-
nos militares centroamericanos durante las guerras civiles constituyen ejemplos de
gobiernos extremadamente represivos y de violencia abierta, basados en diversas versio-
nes nacionales de la llamada “doctrina de la seguridad nacional” (Koonings 2003).

En este ultimo caso, tanto las fuerzas policiales como el sistema judicial fueron
subordinados al control militar con miras a instaurar un sistema efectivo para combatir
los llamados “enemigos internos” (Chevigny 1995). La arbitrariedad y la violencia mili-
tar-policial se orient6 principalmente contra los segmentos mas pobres y excluidos de la
sociedad (Pinheiro 1996). Todo esto llevd a que los militares no sdlo se convirtieran en
un actor politico controlador sino que, ademas, las instituciones armadas se vieran sedu-
cidas por el dulce sabor de detentar el poder por un periodo indeterminado. Las dictadu-
ras institucionales crearon cada cual en sus respectivos paises un aparato de control y
dominacion que les permitié iniciar la implementacion de sus proyectos militares de
transformacion de la economia y la sociedad.

Como resultado de este proceso, actualmente podemos observar que el retiro de los
militares de los gobiernos nacionales y de otros entes de poder tras el inicio de la transi-
cion democratica ha sido parcial y fue acompafiado de una serie de garantias y condicio-
namientos®. La estrategia seguida por casi la totalidad de los gobiernos militares ha sido
la de negociar resueltamente con las demas elites politicas nacionales, tanto de forma
abierta como encubierta. Estas estrategias de salida resultaron generalmente en pactos
entre caballeros con los principales actores del gobierno sucesor, que establecieron un
sistema de inmunidades, privilegios y autonomias institucionales.

La “cuestion social” y los limites de la democracia

En los ultimos quince afos el debate académico gird en un primer momento en torno
a temas como la transicion y la mecénica de la transferencia del poder y los pactos politi-

Véase especialmente Loveman (1994 y 1999).
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cos dentro de las mencionadas estrategias de salida. Posteriormente se paso a prestar
mayor atencion al consenso entre las elites antiguas y las nuevas, el papel de la sociedad
civil, la incorporacion al sistema politico de fuerzas que anteriormente habia sido radica-
les y la evolucion de la cultura politica®. En dicho debate se vislumbro6 una serie de obs-
taculos potenciales para la consolidacion democratica. En este sentido, se ha hecho alu-
sion a dos grupos de factores: por un lado, existe una serie de factores contextuales
conexos, tales como la pobreza y la exclusion social, la baja legitimidad de la politica y
la arbitrariedad y violencia de la cultura politica; y por otro, se encuentran aquellos fac-
tores relacionados con la herencia del militarismo politico, tales como la permanencia de
prerrogativas institucionales, la cuestion de los proyectos politico-militares y la viola-
cion de los derechos humanos. El peso ¢ importancia de estas herencias han sido deter-
minados en parte por las estrategias de salida utilizadas por los gobernadores militares. A
continuacion, prestaremos atencion a los factores recién nombrados.

Durante la década de los ochenta, y tras un largo ciclo de dictaduras militares y de
guerras civiles en la region, asuntos tales como la pobreza generalizada, la informalidad
y la exclusion social comenzaron a ser vistos como algunos de los principales problemas
que afectan a América Latina. Ciertamente estos problemas no son nuevos. Ya habian
sido identificados a partir de los afios cincuenta en términos de miseria rural y marginali-
dad. Sin embargo, la informalidad urbana se ha hecho sentir recientemente con toda su
fuerza como resultado de la crisis econémica y los afos de ajuste estructural que han
experimentado casi todos los paises del continente. La presencia de enormes contingen-
tes de pobres, principalmente en las grandes aglomeraciones urbanas, comenzo a ser
identificada gradualmente como un problema social y sobre todo politico. En la opinion
de analistas como Tokman (1992), Rakowski (1994) y Scott (1994), la economia y la
sociedad informales se hallan excluidas del empleo estable, del ingreso regular, de los
sindicatos laborales, de la legislacion laboral y del acceso a las instituciones sociales que
satisfacen necesidades basicas, como es el caso de los servicios de vivienda. Los “nue-
vos pobres” procedentes de la clase media baja y de la clase obrera, han sido las princi-
pales victimas de la crisis y de las politicas de ajuste. La pobreza masiva ha comenzado a
ser sinonimo de conflictos sociales, de disturbios del orden social y de radicalizacion
politica.

En relacion con la cultura de la pobreza y la supervivencia de los informales existe
hoy una profunda desconfianza en las instituciones formales de la democracia, tales
como el parlamento, los partidos politicos, el sistema legal y las cortes de justicia, y en
los sindicatos obreros. En otras palabras, una de las principales consecuencias sociales y
politicas del proceso de empobrecimiento, informalizacion y exclusion social ha sido la
erosion de la legitimidad del orden civil, politico y publico. Los antipoliticos de tenden-
cia neo-populista que llegaron al poder con los votos de las masas excluidas no pudieron
resistir la voz del descontento popular sobre el funcionamiento de las instituciones for-
males de la democracia y se mostraron inclinados a dejarlas de lado y a establecer un
estilo personalista de gobierno basado en el contacto directo con las masas. En algunos
casos, este estilo plebiscitario fue apoyado por una alianza con las instituciones armadas.

3 Véanse O’Donnell/Schmitter (1986); Higley/Gunther (1992); Dominguez/Loewenthal (1996);
Linz/Stepan (1996); Agiiero/Stark (1998) y O’Donnell (1999).
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El estilo de gobierno de la democracia neo-populista tiene rasgos particularistas, perso-
nalistas y neo-patrimoniales. La cultura politica asociada con este tipo de gobierno ha
combinando el neo-populismo con tecnocracias excluyentes y elites privilegiadas y con-
servadoras.

Otro asunto problematico con respecto a la democracia esta relacionado con la inca-
pacidad de ejercer el monopolio del uso legitimo de la violencia por parte de los gobier-
nos civiles democraticos. Esto no so6lo esta ligado al legado del Estado autoritario y
represivo de los regimenes dictatoriales sino también a la permanente proliferacion de la
violencia armada por parte de una serie de actores. Una de las caracteristicas principales
de esta “democratizacion de la violencia” es exactamente la ruptura del monopolio de la
violencia legitimamente ejercida y la aparicion de nuevos actores armados, como las
fuerzas de seguridad y las bandas juveniles (Huggins 1991; Méndez/O’Donnell/Pinheiro
1999). Esta “democratizacion de la violencia” es la contraparte del proceso de democra-
tizacion. Bajo este denominador se agrupan diferentes formas de violencia y conflicto
como, por ejemplo, violencia criminal callejera, motines y disturbios, “limpieza social”
y ajusticiamientos, arbitrariedad de la policia, actividades paramilitares, acciones guerri-
lleras en el periodo de la post-guerra fria, etcétera. Algunos de los actores involucrados
poseen un caracter semi-institucionalizado, como es el caso de los actores armados en
Colombia. Otros mantienen en la violencia cotidiana un estilo de vida asociado al uso de
las armas como si fuese parte de una rutina laboral diaria.

Legados militares

Durante la fase final de los gobiernos civico-militares y su posterior reemplazo por
gobiernos democraticos en los afios ochenta, comenzaron a gestarse nuevos espacios de
accion para los militares politicos —esta vez no a la luz publica sino tras bambalinas—,
que se expresan en su presencia velada ejerciendo funciones de “asesores” y “enlaces”
entre las instituciones armadas, los servicios de inteligencia y de seguridad, el sector
publico y el propio gobierno. En la semi-oscuridad y detras de las cortinas del escenario
politico, los militares han podido mantener una influencia clave en la actuacion diaria
del aparato del poder civil. En retrospectiva, gran parte de la ambigua presencia de “ase-
sores obligatorios” y la vigilancia activa de los estamentos militares puede explicarse
como el resultado de las estrategias de retiro institucional negociado que se dieron en la
region (Highley/Gunther 1992). En general hubo extensas negociaciones con los altos
circulos civiles y las elites politico-econémicas. En algunos casos también se contd con
la presencia de representantes del sistema judicial en dichas negociaciones. En Uruguay,
por ejemplo, las negociaciones formales entre los militares y los partidos politicos con-
dujeron a la gestacion de un pacto formal. En el caso brasilefio el proceso de negociacion
se llevo a cabo de forma secreta e informal, pero el pacto se mantuvo vigente durante
mucho tiempo (Linz/Stepan 1996). En Guatemala (Schirmer 1998; Rosada-Granados
1999), Perti (Obando 2000), Chile (Silva 2001) e incluso en Surinam (Dew 1994), los
militares concluyeron sus proyectos politico-militares con la organizacion de una asam-
blea constituyente, seguida por elecciones formales. En estos casos se establecieron for-
mulas institucionales e incluso constitucionales para formalizar los pactos que garantiza-
ron la presencia prolongada de los militares en el escenario del poder. Esto ha resultado
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en un calendario de diez a quince afios en que se contempla la reduccion gradual del co-
gobierno civico-militar y la acentuada presencia militar (Arévalo de Leon 2001).

Durante el periodo autoritario, el ejercicio del poder se basaba en cuatro segmentos de
control: sobre el sistema nacional de inteligencia, sobre las fuerzas policiales, sobre el
desarrollo regional y la administracion local en areas remotas, y sobre el aparato legal y el
sistema juridico, que le brindaba a la cupula militar la requerida inmunidad e impunidad
(Kruijt 2001). De estos cuatro aspectos, el control militar sobre los cuerpos de inteligencia
y seguridad y el control sobre la policia eran los mas importantes. Las guerras internas y
antisubversivas no podian ser realizadas por los gobiernos militares sin un uso extenso de
estos cuerpos y de otros servicios paralelos, tales como la inteligencia militar, la seguridad
del Estado, los diferentes cuerpos de la policia y los contingentes paramilitares. Los siste-
mas de inteligencia militar y de seguridad del Estado funcionaron como cerebro y espina
dorsal de las operaciones antisubversivas y se expandieron de tal modo que en la mayoria
de los casos se hizo bastante dificil poder distinguir entre los vinculos oficiales y los
extraoficiales existentes con las unidades paramilitares. La creacion de sistemas extraofi-
ciales de Estados de terror fue facilitada por la existencia de dichos vinculos®.

Tras la transicion democratica, la inteligencia militar ha sido generalmente incorpo-
rada al ambito de los ministerios de defensa y se ha encontrado dirigida, como en déca-
das anteriores, contra los enemigos y adversarios internos del Estado. Tanto en situacio-
nes en que se da un didlogo formal con los adversarios —como en el caso de Colombia—
como en los acuerdos de paz en Centroamérica, las negociaciones han girado principal-
mente en torno al retiro de los militares del gobierno directo y la reduccion del tamafio
de las Fuerzas Armadas. Sin embargo, se ha prestado menor atencion a los instrumentos
mas ocultos del poder militar, a saber, los servicios de inteligencia y de seguridad del
Estado (Arnson 1999; Jonas 2000). E1 dominio militar sobre las fuerzas de la policia se
manifestd en el nombramiento de ex militares como directores de las diferentes ramas de
la policia nacional, o de generales o coroneles retirados como ministros de Gobierno o
del Interior. En algunos casos —como ha ocurrido hasta hace poco en Guatemala y en
Honduras— la policia dependia casi exclusivamente de la buena voluntad de la inteligen-
cia militar y no tenia capacidad propia de investigacion en materia criminal o forense.
Otro factor de permanencia en el poder es el hecho de que en muchos paises de América
Latina las Fuerzas Armadas —generalmente el ejército pero a veces también la marina—
actiian atin como el unico representante del sector publico en areas remotas y subdesa-
rrolladas, aportando los valiosos servicios de médicos, enfermeras, dentistas, veteri-
narios, ingenieros, abogados y administradores, pertenecientes a las ramas armadas. De
esta manera se mantiene la tradicion, y la subsiguiente legitimidad, de incorporar las
cualidades administrativas y la preparacion para el gobierno directo, como parte integral
de la formacion profesional en la carrera del oficial.

Un asunto intimamente relacionado con el problema de las prerrogativas militares es
la redefinicion de “misiones militares” y la reorientacion del papel de los militares. La
mision militar y el papel deseado del oficial mantienen en la mayoria de los casos ele-

4 Enel caso de Guatemala este sistema fue ejemplarmente analizado en el informe Guatemala nunca mas

(1998, Tomo II). También las comisiones de la verdad o de esclarecimiento historico en América Latina
han tomado en cuenta estas estructuras oficiales y extraoficiales.
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mentos del modelo del “guardian nacional”, incluyendo intervenciones legitimadas cons-
titucionalmente, el rol de moderador y de vigilante del orden y de la estabilidad nacional,
la accion civica y la funcion dual del militar con tareas castrenses pero también respon-
sable del desarrollo nacional (Fitch 1998). En donde si se observan cambios es en el
terreno de la percepcion del enemigo. El contrincante tipico de la época de la guerra fria
era el “enemigo subversivo marxista”. Posteriormente el enemigo de la pos-guerra fria
comenzo a ser definido en términos mas difusos pero siempre como una amenaza al
orden y los valores nacionales: el narcoterrorista —por ejemplo en Colombia—, el guerri-
llero maoista —por ejemplo en Pert—, los movimientos de los pobres y excluidos —por
ejemplo el movimiento de los Sem Terra en Brasil—, etcétera (Marcella 1994).

Otro problema crucial de las relaciones civico-militares en la época pos-dictatorial es
la manera en que las violaciones de los derechos humanos cometidas por las fuerzas
regulares (e irregulares) de seguridad durante los afios dictatoriales han sido tratadas
bajo las condiciones de gobierno democratico. Durante las negociaciones de transicion,
los actos ilegitimos cometidos durante las “guerras sucias” por los estamentos castrenses
y por los oficiales de rango intermedio constituyeron un tema complicado de tratar. Antes
de abandonar el poder, los militares intentaron institucionalizar un sistema de impunidad
por medio de una legislacion de amnistia anticipada. Este procedimiento tuvo como
resultado que durante muchos afios la legislacion sobre las violaciones a los derechos
humanos fuera extremadamente insatisfactoria. La existencia de esta legislacion especial
y la facil transferencia de juicios de alta repercusion publica a la justicia militar produjo
en la practica una inmunidad de facto en Brasil, Colombia, El Salvador, Honduras y
Pert, entre otros paises. La costumbre de hacer uso de “jueces sin rostro” y la legislacion
especial antisubversiva en Colombia y Pert contribuyeron a la tranquilidad institucional
del sistema castrense ante las violaciones de los derechos humanos durante la lucha con-
tra-insurgente y antiterrorista. La facilidad con la cual se delegaban juicios puramente
civiles hacia las cortes militares indica también la situacion privilegiada de que gozaban
los militares en términos de la posibilidad de exoneracion legal. Finalmente, el fin del
sistema de justicia diferencial entre integrantes de las instituciones armadas y ciudada-
nos comunes y corrientes es una condicion necesaria para la democratizacion final de las
relaciones civico-militares. Un factor crucial para dicha democratizacion es la desapari-
cion de la impunidad militar.

Nuevas configuraciones civico-militares

En los parrafos anteriores hemos indicado los principales factores sociales, politicos
e institucionales que contribuyen a mantener la presencia tanto de ejércitos politicos
como de politicos uniformados. En la presente seccién queremos presentar una tipologia
general en la cual se incluyen las variaciones intra-regionales. Como es de esperar, el
militarismo politico no se expresa de manera uniforme en todos los paises latinoameri-
canos. En algunos paises los militares efectivamente regresaron a los cuarteles y dejaron
de intervenir en la escena politica nacional, ahora enteramente en manos de politicos
civiles. En otros paises, en cambio, las instituciones armadas han seguido manteniendo
posiciones claves en el sistema de toma de decisiones nacionales. Incluso se da el caso
de paises en donde los militares contintian funcionando como cuasi-partido, apoyando
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una nueva generacion de politicos de corte neo-populista y sus gobiernos plebiscitarios.
Distinguimos tres “tipos ideales” de militarismo politico: “retorno a los cuarteles”,
“democracias blindadas” y “hombres fuertes civico-militares”.

El tipo de “retorno a los cuarteles” se refiere a una situacion de institucionalizacién
consolidada y exitosa de los gobiernos civiles. En estos casos, la sucesion de los gobier-
nos se regula por medio de elecciones libres con libertad de informacion, y hay un cre-
ciente y masivo apoyo publico al sistema democratico. Como producto de la legitimidad
de que han gozado los politicos elegidos en forma democratica, se observa en América
Latina una progresiva erosion de los privilegios y poderes militares. El caso clasico es el
de Costa Rica, en donde hace 55 afios se abolio el ejército en un esfuerzo de evitar toda
futura interferencia politica por parte de las instituciones armadas y para invertir las par-
tidas que tradicionalmente se destinaban a la defensa nacional a los campos de la educa-
cion y la salud publica. En los casos en que se ha dado un retorno definitivo a los cuarte-
les al culminar los periodos autoritarios, el legado del gobierno militar se ha
desacreditado publicamente. Los viejos estamentos no logran movilizar un apoyo publi-
co significativo para conmemorar la heroica actuacion de los salvadores de la patria
durante las pasadas guerras internas. Al final, los militares optaron por reorientar sus
esfuerzos hacia el fortalecimiento del profesionalismo institucional, a la vez que han
dejado el asunto del orden y la legalidad en manos de las autoridades civiles.

Argentina, Brasil, Uruguay y, posiblemente, Bolivia y El Salvador son ejemplos de
este tipo ideal. El proyecto militar brasilefio de tutelaje institucional durante la Nova
Republica (1985-1990) fracaso6 en cuestion de afios y el gobierno de Sarney, que encar-
naba la alianza civico-militar, perdié de forma rotunda las elecciones de 1989. Los subsi-
guientes gobiernos de Collor y Cardoso siguieron una estrategia de creciente disminu-
cion de las prerrogativas militares (Hunter 1997). Paralelamente, los militares han
perdido en la memoria colectiva su prestigio institucional de la época de gobierno mili-
tar-con-represion (Castro 2002). En el caso argentino, la transicion fue en realidad el
producto del colapso de los suefios politicos de las instituciones armadas. Se lleg6 hasta
la encarcelacion de todos los miembros de las dos juntas de gobierno, mientras que la
jerarquia militar, a pesar de algunos intentos de insurreccion, mantuvo su lealtad frente a
los gobiernos legitimamente constituidos (Linz/Stepan 1996: 190-204). Asi, en Argenti-
na y Brasil las ambiciones politicas de los militares han disminuido notoriamente. Sin
embargo, el problema de las violaciones de los derechos humanos nunca recibi6 un trata-
miento adecuado.

El tipo de la “democracia blindada” se refiere a la preservacion de las ambiciones
intervencionistas de los militares. Estas ambiciones pueden ser mantenidas en un contex-
to en donde los gobiernos democraticos se caracterizan por su debilidad o en donde se
dan conflictos politicos abiertos y permanentes entre politicos civiles. Bajo tales condi-
ciones, se llega a una situacion en donde los militares cumplen (o son llamados a cum-
plir) el rol de guardian o arbitro con respecto a las instituciones democraticas formal-
mente restauradas (Hale 1994). Aceptando la legalidad de un gobierno civil y del
funcionamiento de las instituciones democraticas, los militares ejecutan la tarea de velar
para que la democracia no se convierta en un peligro para la nacién. Aprovechandose del
apoyo tacito o explicito de amplios sectores de la poblacion, la cipula militar no acepta
cargar con la responsabilidad de la violencia del pasado. En algunos casos, los lideres
militares forman alianzas civico-militares detras de una fachada democratica, haciendo
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uso de su papel de protectores de la democracia y manteniendo su influencia como resul-
tado de su co-gobierno.

El ejemplo mas claro es el caso de Guatemala en los afios ochenta y noventa (Schir-
mer 1998). En los afios ochenta, los militares elaboraron su doctrina de “estabilidad
nacional” para supervisar el proceso de retorno a la democracia. A partir de los afios
noventa la institucion militar comenzd con gran cautela el proceso de negociacion de
paz, asegurandose el mantenimiento de la “estabilidad” durante la transicion de la guerra
a la paz (Gramajo 1995). Chile también ha sido considerado como una democracia tute-
lada a pesar de la estabilidad de su proceso de transicion. Hasta hace poco los militares
chilenos gozaban de amplios privilegios, derechos adquiridos, autonomia institucional y
un generoso presupuesto garantizado por ley. La influencia politica de las Fuerzas Arma-
das en ese pais ha sido posible por la permanencia de “enclaves autoritarios” (legislacion
heredada del periodo de Pinochet) y éstas se han visto protegidas por una ley de amnistia
respecto a las violaciones de los derechos humanos en el periodo 1973-1978. El legado
del régimen militar ha sido explicitamente apoyado y defendido por dos partidos politi-
cos de derecha (RN y UDI) que poseen un considerable apoyo electoral. Sélo tras el
arresto del viejo dictador en Londres en 1998 y de las acciones judiciales iniciadas en su
contra en Europa, se desat6 en Chile una serie de iniciativas oficiales dirigidas a acabar
con el tutelaje militar y a deshacerse del legado de la violencia militar. Aparentemente
también la derecha politica ha tomado distancia de la alianza casi natural con los milita-
res a partir de la exitosa campaiia presidencial de su candidato Lavin en 2000, que casi lo
llevo a la jefatura maxima del pais.

El tercer tipo, el de “los hombres fuertes civico-militares”, es la version modernizada
de una alianza civico-militar de un régimen politico autoritario y plebiscitario, cuyo
brazo fuerte son las instituciones armadas. Un ejemplo de esto es la integracion explicita
de las Fuerzas Armadas dentro del nuevo modelo de gobierno en Venezuela, la llamada
Republica Bolivariana bajo la presidencia del ex oficial Chavez, quien —después de dos
intentos fracasados de golpe de Estado—, se lanz6 con éxito a la lucha electoral por la
presidencia de la republica. Por medio de un plebiscito se fortalecié el mandato presi-
dencial y se concedieron grandes facultades a las instituciones militares en los asuntos
nacionales. Las Fuerzas Armadas actian como sector publico paralelo en materia de
desarrollo nacional. El caso mas ejemplar, sin embargo, ha sido la “dictadura civil” en
Pert durante la década del gobierno de Fujimori. Tras el autogolpe de 1992, y contando
con el apoyo explicito de los estamentos militares, Fujimori pudo gobernar durante los
siguientes cuatro afios basandose en su fuerte popularidad entre las masas, que se expre-
sO en su victoria electoral en los comicios de 1995. Durante los afios posteriores, la
fachada democratica enmascar6 un triunvirato compuesto por el presidente de la Repua-
blica y supremo comandante de las Fuerzas Armadas, Fujimori, asistido por su jefe de
Inteligencia, Montesinos, y el comandante del Ejército, general Hermoza. El presidente
gozaba de la docilidad de un parlamento domesticado, del control sobre las asociaciones
populares y del uso casi libre de métodos fraudulentos para manipular la opinion publica
y las elecciones. En el caso peruano existieron dos “sectores publicos paralelos™: las
Fuerzas Armadas y el Sistema de Inteligencia Nacional. Tras diez afios en el poder, el
régimen de Fujimori finalmente se colapsé ante una creciente resistencia popular. El
triunvirato termin6 con Hermoza llamado a retiro, Montesinos en la carcel y Fujimori en
el exilio (Kruijt/Tello 2002).
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La leccion que se puede sacar de la tipologia recién expuesta es la siguiente: el esce-
nario del “retorno a los cuarteles” sugiere que una democracia madura se auto-sostiene
con politicas electorales estrictamente ejercidas y con instituciones democraticas esta-
bles. Todo esto se tiene que dar en combinacion con una creciente deslegitimacion del
legado de los gobiernos militares. La ruptura con el pasado militar requiere, por un lado,
la conservacion activa de la memoria colectiva del terror, la angustia y el sufrimiento del
pasado y, por otro, de la transmision continua de una cultura civica basada en el orden y
la justicia. La perspectiva de la consolidacion democratica se fortalece visiblemente
cuando se procura la realizacion de tres condiciones adicionales: el mantenimiento de
una efectividad democratica a través de una vigilancia efectiva frente a intentos neo-
patrimoniales; la reconciliacion de la sociedad con su pasado de violencia y el legado del
Estado de terror en combinacion con la aplicacion de la justicia a quienes violaron siste-
maticamente los derechos humanos mas fundamentales; y la consolidacion de una profe-
sionalidad apolitica de las Fuerzas Armadas bajo la autoridad civil.

El escenario de la “democracia blindada” ensefia lo que puede ocurrir cuando no se
dan las condiciones recién indicadas. Por ejemplo, cuando las nuevas democracias no cri-
ticaron abierta y decididamente el violento pasado del Estado de terror. En Guatemala se
pueden observar claramente los residuos del tutelaje militar y el legado del largo co-
gobierno entre civiles y militares. La efectividad democratica en Guatemala continta sien-
do débil. En Chile se mantuvo durante varios afios una suerte de co-gobierno militar debi-
do al amplio apoyo del que gozo el régimen de Pinochet entre la poblacion. Sin embargo,
poco a poco se ha ido recuperando en ese pais la iniciativa democratica, a excepcion del
control sobre los enclaves autoritarios. En ambos paises hubo muchos obstaculos en el
asunto de los derechos humanos y, a pesar de que se esta produciendo un lento proceso de
profesionalizacion militar de orden apolitico, se espera que en futuro proximo la influencia
militar no desaparecera del todo debido al apoyo tacito o explicito de importantes segmen-
tos de la poblacion a la pasada experiencia militar, a pesar del los anos de terror.

El altimo escenario, el de “los hombres fuertes civico-militares”, es el mas complica-
do y contradictorio. Las dos preguntas claves son: ;hasta qué punto pueden estos hom-
bres fuertes modificar la infraestructura democréatica sin posibilidades de auto-correc-
cion del sistema?, y ;en qué medida las Fuerzas Armadas se pueden ver activamente
involucradas en politicas antidemocraticas? Lo que puede marcar la diferencia es el
hecho de si las Fuerzas Armadas se sienten representadas institucionalmente por hom-
bres de origen militar (Chavez) o civil (Fujimori). Otra interrogante es hasta qué punto
estos lideres autocraticos pueden sustituir a las instituciones democraticas por medio de
la interferencia militar. Sin embargo, la paradoja del caso peruano esta en el hecho de
que la criminalizacion de la politica a través de la contaminacion de la capula militar y
del servicio de inteligencia llevaron a la creacion de mecanismos que, al final, facilitaron
el colapso de la piramide del poder civico-militar (Kruijt/Tello 2002). De esta manera, se
dio rapidamente la oportunidad de reestructurar la oficialidad de las Fuerzas Armadas.

Un aspecto que queda pendiente es la relacion existente entre la situacion socioeco-
ndémica y politica existente en el pais y la actuacion de las Fuerzas Armadas. Recorde-
mos que los golpes militares que se dieron a partir de los afios sesenta siempre se produ-
jeron en un contexto nacional en donde primaba un sentimiento generalizado de crisis
economica y politica. En este clima de crisis, el prestigio de las instituciones castrenses
no habia sido manchado e incluso se habia acrecentado. Vista de esta perspectiva, la
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situacion actual (septiembre de 2002) en Argentina, Pert, Uruguay y Venezuela no es
muy alentadora. Brasil atraviesa por una muy delicada situacién econdmica, mas la situa-
cion politica del pais no se encuentra seriamente afectada y sigue siendo estable después
de ocho afios del gobierno de Cardoso. Las instituciones militares estan al margen del
debate sobre la politica econdémica nacional y saben que no podrian ganar mucho si
repentinamente se presentaran como actores o interlocutores de la realidad nacional. El
clima para una eventual intervencion militar en los demas paises mencionados (ya sea en
términos sutiles o menos sutiles) es lamentablemente mas favorable. Sin embargo, las
instituciones armadas en Venezuela se encuentran fuertemente divididas y tras el fraca-
sado golpe de Estado a comienzos de 2002 es improbable que por el momento se haga un
nuevo intento en esa direccion. En Argentina hay una crisis econémica seguida por una
ola de pauperizacion acelerada de las clases medias y obreras urbanas. La situacion del
vecino Uruguay es menos aguda pero la tendencia va en la misma direccion.

Mas, (qué pueden ganar los estamentos militares con una intervencion directa? En
las circunstancias actuales no existe una invitacion abierta y no hay planes de gobierno.
Una solucion militar dentro de un ambiente tan delicado no puede resultar en otra cosa
que en una profundizacién de su ya fuerte desprestigio institucional. Ademas, los paises
del Mercosur se han reunido en un tratado que excluye a los gobiernos no elegidos por
las urnas. En Pert se dan ciertas condiciones en donde las Fuerzas Armadas podrian sen-
tirse llamadas a intervenir abiertamente en la politica nacional. Tras la fuga de Fujimori
al Japon se dio una transicion pacifica y un gobierno interino relativamente honesto. A
pesar de que el nuevo gobierno de Toledo goza de un mandato democratico, hasta el
momento no ha dado muestras de ofrecer respuestas efectivas ante la dificil situacion
econdmica, politica y social que afecta a su pais, mientras la pauperizacion de la pobla-
cion alcanza indices poco alentadores. También las instituciones de orden y seguridad
salieron fuertemente afectadas por la corrupcion general que caracterizo al Pert en los
afios de Fujimori y Montesinos. En la actualidad, mas de 50 generales del ejército y de la
Fuerza Aérea, junto a otros tantos almirantes, se encuentran en la carcel y se acusan
mutuamente por su participacion en actos ilicitos y de corrupcion durante el fujimorato.
En un periodo de doce meses, toda la clipula castrense ha sido totalmente renovada dos
veces consecutivas. El desprestigio de las instituciones militares es tal que los altos man-
dos no han podido hacer otra cosa que aceptar en silencio esta humillante intervencion
en su estructura organica por parte del poder politico y judicial®.

Consecuencias posibles de la “guerra contra el terrorismo”

Una democracia consolidada y sostenible estd basada en la ley y el orden, la estabili-
dad econdmica, social y politica, el funcionamiento adecuado de las instituciones funda-

Sin embargo, esto no implica que las Fuerzas Armadas hayan olvidado por completo el arte de interve-
nir en los asuntos del Estado. Cuatro meses después de la inauguracion del gobierno de Toledo, y en
medio de un clima de tensiones, las Fuerzas Armadas consultaron al ex mandatario Garcia si él estaria
eventualmente dispuesto a tomar las riendas del gobierno en caso de que se diera una salida inesperada
del presidente Toledo. Garcia rechazd esta proposicion y decidié que lo mejor era salir por unas sema-
nas del pais.



Fuerzas Armadas y politica en América Latina: perspectivas futuras 19

mentales y el respeto a la opinion publica. Es obvio que los regimenes que trataron a
todos sus opositores como “enemigos de la seguridad nacional” han sufrido de la tenden-
cia automatica a transformarse en enemigos de la propia democracia. En vez de mante-
ner el régimen de la ley y la justicia crearon sociedades del miedo. La leccion clave es
que los gobiernos elegidos que tienen la intencién de consolidar la democracia a largo
plazo tienen que adoptar una posicion firme y solida frente a sus instituciones armadas,
los cuerpos de inteligencia y de seguridad, las entidades policiales y, en general, frente a
la comunidad de seguridad. Esto requiere ejercer el gobierno con mano firme de acuerdo
a un disefo racional y a largo plazo, definiendo claramente qué tipo de seguridad, basada
en qué instituciones y con qué espiritu de cuerpo especifico se desea mantener. Esto
requiere, ademas, una posicion definida frente a los otros actores armados que operan
fuera del orden legitimo de la fuerza estatal.

En este sentido, es interesante evaluar cuales seran los efectos de los importantes
acontecimientos ocurridos fuera de la region latinoamericana. También en América Lati-
na el 11 de septiembre ya no soélo es la fecha en la que se conmemora el golpe de Estado
de Pinochet en Chile, sino ademas el dia del atentado a las Torres Gemelas de Nueva
York. A partir de ese momento, la potencia militar mas poderosa del planeta inici6 una
“guerra contra el terrorismo”. Si bien queda claro que esta guerra, al menos en parte, no
sera una guerra con otros instrumentos que los militares, también se hace evidente que
va a tener como aliados a regimenes que hasta hace poco no tenian la fama de ser serios
defensores de la democracia interna y los derechos humanos, sobre todo con respecto a
sus adversarios y enemigos internos. Puede suceder que dichos regimenes encuentren
ahora una fuente inesperada de estabilidad externa y una fachada de limpieza. Si eso es
asi, entonces se podria esperar la revitalizacion del discurso y las doctrinas “anticomu-
nistas y antiterroristas” y la correspondiente readecuacion de los instrumentos usados en
las guerras internas a la realidad de la lucha global contra los nuevos enemigos internos.
Es de predecir cudles seran los instrumentos e instituciones de confianza: las institucio-
nes de vigilancia y control, directamente asociados con los ejércitos politicos del periodo
1970-1990. Los argumentos anticomunistas puedan ser facilmente incorporados en el
newspeak antiterrorista y en la retorica de las instituciones armadas, investida esta vez de
la legitimidad de la proteccion de la democracia a escala mundial. De esta manera se
hace factible que los instrumentos de la contrainsurgencia, que aparentemente han sido
desactivados, pasen ahora a ser readaptados para su uso contra todos los demas “terroris-
tas internos”.

Probablemente el caso colombiano se convertird en un caso emblematico para la pre-
diccion de los posibles escenarios que se producirdn en América Latina. A primera vista,
Colombia posee un gobierno democratico de comprobada estabilidad, con legislacion
progresista, con elecciones libres y limpias, con una descentralizacion bastante avanzada
de la administracion publica y con capacidad local de gobernabilidad. Sin embargo, la
violencia en este pais es tan generalizada que la muerte y el terror aparentan ser socios
normales de la vida cotidiana. Una amplia gama de actores armados contribuye a la con-
tinuidad de la sociedad del miedo: las Fuerzas Armadas, diferentes contingentes guerri-
lleros, entidades paramilitares, fuerzas parapoliciales, escuadrones de la muerte, bandas
de narcotraficantes armados, contingentes de la criminalidad comun y corriente, agrupa-
ciones de los sicarios, etcétera (Leal 1999; Alcantara Saez/Ibeas 2001; Pécaut 2001). De
todos los actores armados, los agrupamientos paramilitares (AUC o Autodefensas Uni-
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das de Colombia) y dos formaciones guerrilleras, las FARC (Fuerzas Armadas Revolu-
cionarias de Colombia) y el ELN (Ejército de Liberacion Nacional), son los mas conoci-
dos. Las FARC y el ELN surgieron como organizaciones combatientes de la izquierda
armada en los afos sesenta. Las AUC han sido el producto de las iniciativas desarrolla-
das por sectores terratenientes y representantes de los carteles de la droga para proteger
sus intereses. El complicado panorama de todos los actores armados, publicos, semipu-
blicos o privados, se encuentra intimamente relacionado con el significado econémico y
politico de la narco-economia en los afios noventa. Unas semanas después del lanza-
miento de la “guerra contra el terrorismo” se publico una declaracion, firmada conjunta-
mente por el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas de Colombia y el Departamen-
to de Estado de los Estados Unidos, sobre los adversarios en la nueva guerra: las AUC, el
ELN y las FARC. La declaracion hizo mencion explicita a la guerra contra adversarios
similares a los talibanes y a los integrantes de Al Qaeda en Afganistan. El anterior Plan
Colombia, concebido como campafia en contra del narcotrafico, ya ha sido redisefiado
como un programa antiterrorista y rebautizado con el nombre de Iniciativa Regional
Andina, lo que ha ido acompanado de un aumento del presupuesto previsto hasta alcan-
zar los 570 millones de dolares, el 50 por ciento de los cuales serd destinado a operacio-
nes en Colombia.

(Podemos decir que se ha pasado de la guerra en contra del comunismo, via la guerra
en contra de la droga, hacia la guerra en contra del terrorismo? ;Y que todo esto se ha
dado con el apoyo explicito de potencias externas, legitimando este tipo de campanas
como proteccion de la democracia y los derechos humanos? ;Como van a actuar los
politicos que se ven enfrentados a un estancamiento gubernamental y a la proliferacion
de actores armados que tienen las caracteristicas de todos los anteriores enemigos del
Estado simultaneamente? ;Quiénes van a controlar las repercusiones y alcances de las
campafias antiterroristas disefladas por expertos internos y externos? ;Como se va a
regular el uso selectivo o no selectivo de la violencia en contra de los ciudadanos de un
pais como Colombia? Por supuesto, seria demasiado pesimista sugerir que nos encontra-
mos en visperas de un nuevo ciclo de rupturas de regimenes democraticos y de una nueva
fase de represion generalizada, como la experimentada en los afos setenta y ochenta. Sin
embargo, lo que parece hacerse cada vez mas inevitable en los proximos afios es la reac-
tivacion de la violencia proveniente de los sectores que han apoyado la lucha contra los
enemigos internos y de los compatfieros de armas del negocio de la contrainsurgencia y
de la seguridad del Estado.
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