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2 El factor étnico en la formacion de las naciones
centroamericanas!'

Introduccion

Este ensayo aspira a contraponer el concepto de “nacion” como proyecto historico de
los estratos sociales superiores con el concepto de “etnia” como categoria para indagar
las culturas subalternas. Normalmente, de las dos nociones, la nacion ha sido considera-
da el elemento activo del cambio historico, mientras que la etnia ha representado lo tra-
dicional y estatico. En la tradicion europea, y sobre todo alemana, la etnia se ha entendi-
do como algo preexistente, naturalmente dado. Pero ese no fue el caso en Centroamérica,
donde la etnia como elemento de diferenciacion social empez6 a construirse a partir de la
Conquista. Las etnias centroamericanas se desarrollaron en relacion con el choque y el
subsiguiente intercambio entre diferentes razas y culturas. La etnia de los “indios” se
formo en relacion con la de los espafioles, y los mestizos o ladinos surgieron de la mez-
cla de ambas. La etnia de los negros fue determinada historicamente por los diversos
puntos de procedencia de los esclavos y su particular relacion con los demas grupos
sociales. Asimismo, la elite “blanca” contemporanea es el producto de una amalgama de
distintas nacionalidades.

En el contexto centroamericano, desde una perspectiva tradicional, elitista tal vez, la
importancia que ha adquirido la distincion étnica ha sido considerada una grave hipoteca
para la formacidn nacional. De ahi que, a menudo, se hable de la “cuestion étnica”.
Desde el punto de vista de las clases subalternas, el problema se plantea con signos
opuestos, 0 sea, que es la nacion la que se pone en duda. La cuestion se plantea de una u
otra manera segun la importancia que se confiera a las respectivas fuerzas sociales en
juego.

Aqui se hara hincapié en las fuerzas sociales, provenientes de sectores de “clase
baja” con bases locales, que promueven la diferenciacion étnica. En Centroamérica les
corresponde a éstas un papel importante en la resistencia, que a menudo se manifesto en
términos étnicos en contra de las repercusiones nefastas del proyecto nacional de las eli-
tes, tanto liberales como conservadoras. Por ello, las diferencias que existen entre los
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Estados centroamericanos con respecto a la situacion étnica es un trasfondo apropiado
para un estudio comparativo que permita estimar los limites de los conceptos de etnici-
dad y nacionalidad. Partiendo de estos supuestos, y concentrandose en los ultimos dos-
cientos afios, este ensayo tratard de esbozar el desarrollo de la cuestion étnica en los dis-
tintos paises centroamericanos y confrontarlo con el proceso de la formacion nacional.

Los conceptos de etnicidad y nacién

Las palabras “nacion” y “etnia” estan sobrecargadas de significado y en ambos casos
existe una enorme pugna entre varias definiciones. Pero no es éste el lugar indicado para
entrar en mas detalles al respecto®. Sin embargo, hay que aclarar como se utilizaran las
nociones que se utilizan a continuacion. Richard Adams define la identidad étnica como
resultado de una identificacion colectiva centrada en “alguna variedad de caracteristicas
culturales™. En otro lugar deja claro que la identidad étnica siempre esté relacionada con
las estructuras de la sociedad en la cual esta incluida, o sea que la etnia s6lo puede con-
formarse en el proceso mismo de la formacion de los Estados nacionales®.

En el caso concreto de Brasil, el antropologo Darcy Ribeiro (1982: 432-434) descri-
bio este proceso como la transicion de las culturas indigenas aisladas a grupos étnicos
cuyo destino es la asimilacion total a la cultura nacional dominante. En este contexto dis-
tinguid cinco escalones, a saber: aislamiento, contacto intermitente, contacto permanen-
te, integracion y, finalmente, el estado de acomodacion que conciliaria las identificacio-
nes étnicas especificas con una creciente participacion en la sociedad nacional, sobre
todo en el &mbito econdmico y cultural. Naturalmente, la realidad centroamericana no
responde a este esquema lineal y otros autores defienden el papel importante que juegan
las identidades étnicas en la resistencia contra el propio Estado nacional’. Desde esta
optica se pondria mas énfasis en la fuerza diferencial de la etnicidad que en el potencial
asimilatorio del Estado nacional. Asi, las practicas culturales pueden servir como lo que
Janet Hendricks denomina “retorica contrahegemonica” (1991: 53-71). Tales practicas
no se manifiestan siempre abiertamente, sino que son también medios para mantener las
diferencias étnicas de una manera encubierta, no claramente reconocibles por las clases
dominantes y, por tanto, no objeto de la represion.

Aqui es importante concentrarse no solo en la identidad étnica como un conjunto de
practicas behavioristas, sino también tomar en cuenta la dimension simboélica. Haciendo
esto, la dicotomia existente entre los distintos grupos étnicos puede transformarse en una
complementariedad funcional. John Hawkins (1984: 5) habla, para el caso de Guatema-
la, de ideologias étnicas inversas. Quiere destacar asi que las dos etnias antagénicas en

2 A este respecto véanse por ejemplo Hobsbawm (1990: 5-45); Smith (1987); Smith (1971) —especial-
mente el capitulo sobre nacionalismo y anticolonialismo, pp. 65-85—; Smith (1992); Buisson et. al.
(1984); Stavenhagen (1996: 1-32); Anderson (1996) —especialmente pp. 13-17 y 163-187—; Winkler
(1985), en este tltimo especialmente el articulo de Hans-Jiirgen Puhle (1985).

3 Adams (1993: 213). Véanse también al respecto Eriksen (1993) y Stavenhagen (1990).

4 Adams (1991: 181-206). Véase también Wimmer (1995: 27-31).

Véanse por ejemplo los diversos articulos en Urban/Sherzer (1991).
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ese pais, es decir “indios” y ladinos, participan no solamente en un sistema politico, eco-
ndémico y social, sino también en una sola cultura. En este sentido ambos grupos inter-
cambian culturalmente sus imagenes inversas y, haciéndolo, reproducen la simbologia
de la delimitacion reciproca.

Con un enfoque mas centrado en lo politico, Martin Diskin (1991: 157) habla en este
contexto también de “discurso étnico”. Con este término describe un modo de nego-
ciacion social en sociedades multiétnicas. Lo que caracteriza el discurso étnico es su
cualidad eminentemente cultural. En una situacion tensa puede desplazar a otros elemen-
tos de estratificacion como clases sociales o antagonismos regionales. Si el discurso étni-
co gana importancia, organizaciones étnicas o comunales basadas en relaciones de paren-
tesco se convierten en grupos de interés, que buscan representacion en las negociaciones
sociales y politicas.

El segundo concepto central que aqui nos interesa es el de “nacion”. A primera vista,
la nacidn es una nocion que integra diversos grupos sociales en un territorio y sirve como
punto de referencia para la gestacion de un Estado nacional. Basicamente, existen dos
tradiciones opuestas de como concebir el concepto de nacion. La tradicion alemana con-
cibe la nacion en términos culturales, mientras que la tradicion francesa se basa en una
nocion politica de la nacion. Aquélla se refiere a poblaciones que comparten una sola
cultura, distinguiéndose sobre todo por una lengua comun y su homogeneidad étnica.
Tales poblaciones no tienen que pertenecer necesariamente al mismo ambito de poder,
sino que pueden estar politicamente diferenciadas. En cambio, la tradicion francesa se
refiere a la poblacion de un territorio definido por el poder politico. Esta distincion apor-
ta algo sobre la legitimacion y la relacion cronoldgica entre Estado y nacion. Mientras la
“nacion cultural” es concebida como una entidad con raices profundas en la historia que
precede al Estado, la “nacion estatal” se define como una entidad que se funda en la
voluntad politica de sus miembros individuales. Por lo tanto, la nacién es considerada
como un proyecto de ciertos grupos sociales, que abarca diferentes grados de integra-
cion. En este sentido, Karl W. Deutsch defini6 el nacionalismo como la ideologia que
quiere acelerar el proceso de formacion de la nacion®.

Al principio, en la Revolucion Francesa, la nocion de nacién sirvié como metéafora
ideoldgica para unir al Tercer Estado. Asi la entendio en 1789 el Abbé Sieyées en su famo-
so tratado sobre el Tercer Estado’. Para €I, la nacion era un proyecto de la burguesia que
permitia integrar en parte a las capas bajas dentro del concepto de ciudadanos y que
excluia a los demas estados, o sea, a la aristocracia y al clero.

Para hablar de una nacidn se necesitaria, entonces, un minimo de integracion, es
decir, un minimo de consenso entre los grupos que aceptan la nacion como punto de
referencia comun. Esto significa que la intensidad de la integracion nacional depende,
entre otros factores, del éxito del discurso ideologico. De este modo, el grado de integra-
cion tiene que ver con la produccion de legitimidad por parte de las elites y, en términos
gramscianos, con la hegemonia que éstas son capaces de ejercer sobre la sociedad. Al
mismo tiempo hay que destacar que el nacionalismo como ideologia puede surgir no

Deutsch (1953: 75-78). Véase también Konig (1988: 15).
“Qu’est-ce que le Tiers Etat?”, en particular el primer capitulo “Le Tiers-Etat est une Nation complette”
en Sieyes (1989). Véanse también Bredin (1988: 85) y Forsyth (1987: 88-97).
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solamente como recurso de poder para el Estado, sino también como fuerza que puede
trascender el &mbito del poder estatal, de modo que la relacion entre Estado y nacioén
puede resultar mucho menos simbidtica de lo que sugiere la expresion “Estado nacional”
(Mann 1995: 35-42). Esta constatacion vale en particular para los Estados centroameri-
canos que nunca han basado su legitimidad en presuntos rasgos culturales (o €étnicos)
comunes, sino —segun criterios civico-juridicos— en la promesa, en gran parte incumpli-
da, de la soberania del pueblo.

La siguiente presentacion de algunos aspectos de la historia étnico-nacional de Cen-
troamérica no intenta documentar las coyunturas de cada pais y menos atin hacer referen-
cia a todos los detalles del panorama étnico centroamericano. No dard, pues, una imagen
equilibrada de toda la region, sino que hara referencia a determinados espacios, dejando
de lado otros.

La formacion de las etnias

Considerando lo dicho anteriormente, es evidente que antes de la Conquista no exis-
tian etnias en Centroamérica. Estas se formaron durante el contacto con la cultura euro-
pea, o mas exactamente con la del Atlantico Norte. Si hoy nos fijamos en la situacion del
istmo, llama la atencién el hecho de que el concepto de etnicidad tenga una importancia
muy diferente en los cinco Estados nacionales. Mientras que en Costa Rica la cuestion
étnica es claramente un problema subordinado y tiene que ver sobre todo con el tema del
respeto universal a los derechos humanos, sin afectar basicamente a la identidad
nacional, en Guatemala la cuestion étnica domina el discurso sobre la nacion. Los demas
Estados se sitan entre estos dos polos extremos?.

Las raices de tal situacion se remontan hasta antes de la Conquista. Tanto la situacion
topografica y climatica como la colonizacion muestran grandes diferencias. La linea de
division podria trazarse desde el noroeste hacia el sureste, separando asi las vertientes
atlantica y pacifica. La vertiente del Pacifico y especialmente el altiplano del norte, hoy
conocidos como Mesoamérica, cobijaban a los imperios precolombinos de los quiché,
kaqchikeles, tzutujiles y pocomames, y tenian una densidad de poblacion relativamente
alta, mientras que la mayor parte de la vertiente atlantica consistia en selvas intransitables
y escasamente pobladas por tribus en retirada. Estas diferencias se agravaron con la Con-
quista. La mayor parte de Mesoamérica fue conquistada en una sola expedicion bajo el
mando de Pedro de Alvarado. En contraste, el sureste fue invadido por diferentes conquis-
tadores que esclavizaron a los pueblos supervivientes para enviarlos hacia las minas de
Sudamérica. Entre tanto, en Mesoamérica la esclavitud dio lugar tempranamente a la enco-
mienda y al repartimiento como las formas mas caracteristicas de la explotacion laboral.

Alli, la poblacion indigena siguid constituyendo una mayoria considerable. Aun des-
pués de su rapido declive, los indigenas representaban la mayor parte de la mano de
obra, quedando asi restringida la importacion de esclavos africanos. En tal situacion,

8 Los datos histéricos generales se basan sobre todo en Torres-Rivas (1973); Torres-Rivas (1993); Wood-

ward (1985); Hamnett (1992); Acufa Ortega (1993); Pérez Brignoli (1993a y 1993b); Taracena Arrio-
la/Piel (1995); Carri¢re/Karlen (1996).
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donde los grupos sociales de explotadores y explotados se dividieron en dos segmentos
bien definidos, “indios” y espafioles, se originaron relaciones étnicas tensas. Los “indios”
trataron de resistir a la explotacion, mientras que los espafioles, y después los ladinos,
temian el potencial violento de la mayoria indigena.

Habria que destacar aqui que esta descripcion de las relaciones interétnicas corres-
ponde sobre todo a la percepcion del grupo dominante. La homogeneizacion de los
diversos grupos indigenas en la sola categoria de “indio” nunca reflejo la compleja reali-
dad étnica de la region.

Para los indigenas, el término “indio” no tenia sentido. Ellos no se definian como
tales, sino como keckchi, quiché, tzutujil, etcétera. Junto con los requerimientos admi-
nistrativos de los espafioles, estas identidades diferenciadas llevaron a una diversidad
étnica centrada esencialmente en las comunidades locales. Sin embargo, estas califica-
ciones no cambiarian en nada la percepcion dualista que para los sectores dominantes
determinaba no so6lo las relaciones sociales, econdémicas y politicas entre los dos seg-
mentos, sino también las relaciones culturales.

Por parte de las elites, la situacion sufriria dos cambios significativos en el siglo XiX.
En primer término, la Independencia trajo consigo la hegemonia de los criollos a costa
de los espafioles. Es decir, que el conflicto dentro de la elite ya no tuvo un enfoque de
abolengo, sino que ésta empez6 a dividirse entre liberales y conservadores, denomina-
ciones que se referian menos a principios ideoldgicos que a intereses regionales diver-
gentes. El segundo cambio fue el auge de la economia del café y la politica demografica
de los liberales en la segunda mitad del siglo. Ambos factores aceleraron la inmigracion
de europeos que pronto dominarian los sectores mas importantes de las economias
nacionales.

No obstante estos cambios, los sectores dominantes mantuvieron en principio el con-
cepto de etnicidad dual transmitido desde la época colonial. La homogeneizacion forzo-
sa de la poblacion indigena en una sola categoria sento las bases para una polarizacion
del panorama étnico y sirvio a las clases dominantes como ideologia para legitimar a la
vez su dominacion en términos republicanos y la exclusion de los “indios” de los dere-
chos civiles. Sustituyendo la separacion juridica colonial entre la “republica de los espa-
fioles” y la “republica de los indios” por la idea de un mestizaje racial y una ladinizacion
cultural de los “indios”, que iba a terminar con la desaparicion completa de éstos, se
disolvia en teoria la dicotomia absoluta entre las etnias. Esto permitio la integracion for-
mal, y a la vez parcial, de los indigenas en el sistema juridico liberal. Al mismo tiempo
destruy6 el marco protector minimo que habian constituido las leyes coloniales e hizo
disponible tanto la tierra como la fuerza de trabajo de los indigenas para la economia
capitalista. Bajo estas condiciones se deterior6 la posicion de la poblacion indigena fren-
te a la nueva clase dominante. A juicio de las elites criollas, el estatus inferior de los
“indios” ya no se debia a disposiciones legales sino a la intransigencia de la poblacion
indigena misma.

La situacion étnica en el sureste del istmo, lo que hoy son los Estados de Panama,
Costa Rica, Nicaragua y Honduras, resulta muy diferente. Aqui, por varias razones, no se
dio una polarizacion ideologica del panorama étnico como en Mesoamérica. Los indige-
nas de las llanuras del Caribe siempre constituyeron la minoria de la poblacion. Ademas,
los grupos indigenas no solo retuvieron sus identidades particulares como miskitos,
sumos, ramas, etcétera, sino que fueron tratados como tales por las elites. Esta situacion
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de minoria acelerd en general los procesos de aculturacion. Solamente en casos excepcio-
nales, como por ejemplo los miskitos en Nicaragua y los ngobe en Panama, los grupos
étnicos lograron la masa demografica necesaria para mantener una estabilidad territorial y
una integridad cultural propia (Diskin 1991; Young/Bort 1999). Con referencia a los pro-
cesos de aculturacion, sin embargo, hay que afiadir que en muchos casos este proceso no
se dirigio hacia la cultura nacional, sino hacia las culturas regionales dominantes.

El panorama étnico, ya de por si diverso, se complico ain mas con la inmigracion de
negros. La poblacion negra se diferenciaba entre si seglin su diferente procedencia. Junto
a los llamados “criollos” (gente de descendencia africana que hablaba inglés criollo) se
encontraban negros caribefios o garifunas que tenian raices genealdgicas afro-indias en
las Antillas Menores. Ademas, en los siglos xvIil y X1x fue importante la presencia anglo-
sajona en la region, primero por los comerciantes ingleses y después por los estadouni-
denses que actuaban como empresarios y administradores de las plantaciones bananeras,
las cuales justamente atrajeron a un gran numero de negros como trabajadores. So6lo
durante el siglo xx inmigraron mestizos en numero considerable, los cuales constituyen
hoy en dia el grupo étnico mayoritario en general.

Los proyectos nacionales

A partir de este trasfondo se presentaran ahora brevemente los diferentes intentos de
formar naciones en Centroamérica. Como proyecto de elite, este proceso comenzo a par-
tir de la separacion de Centroamérica del Imperio Mexicano de Iturbide en 1823. En ese
momento no resultaba claro lo que podria significar una nacion en Centroamérica. Si se
hubiera preguntado a los miembros de la elite, tanto de orientacion conservadora como
liberal, en qué estaban pensando cuando hablaban de nacion, las respuestas habrian sido
muy diversas, unas haciendo referencia a toda la region de Centroamérica, otras resaltan-
do la “patria chica” centrada en las ciudades mas destacadas de la region (Pinto Soria
1989: 170-236; Woodward 1996: 65-71; Demyk 1995: 19-25). Al principio, las fuerzas
que promovieron la federacion centroamericana lograron imponerse, aunque los conflic-
tos entre los distintos intereses regionales, empafados por la divergencia entre el centro
del poder colonial —Guatemala—y la periferia, se mantuvieron siempre latentes. Ante
todo, las elites salvadorefias no estaban dispuestas a aceptar la hegemonia guatemalteca.
También en la periferia existieron profundos conflictos entre elites locales y regionales,
cristalizados en la rivalidad entre Comayagua y Tegucigalpa, entre Granada, Leén y
Managua, y entre Cartagena y San José. Esta situacion dur6 hasta el fracaso de la segun-
da Republica Centroamericana en 1839, a partir del cual se consolidarian los Estados en
la forma que hoy conocemos.

Sin embargo, la idea de una federacién no murid y hubo varios intentos de unificar,
por lo menos, parte de la region. En 1842 y una segunda vez en 1895 lo intentaron Hon-
duras, Nicaragua y El Salvador. En 1885 el dictador liberal de Guatemala Justo Rufino
Barrios emprendié un intento de unificacion militar, y en 1921 los gobiernos de Guate-
mala, Honduras y El Salvador buscaron vias para formar una federacion. Todavia en
1948, con motivo del Primer Congreso Centroamericano de Universidades en San Salva-
dor, las delegaciones declararon que las universidades centroamericanas, aparte de sus
tareas cientificas y educativas, tendrian que guiar espiritualmente a sus pueblos y partici-
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par en la construccion de una nacionalidad centroamericana para reconstituir la patria’.
Edelberto Torres-Rivas vio al Mercado Comun de Centroamérica (MCCA), establecido
a principios de los aflos sesenta, como la continuacion de la tradicion intelectual unifica-
dora!®. Aunque este proyecto de unificaciéon econémica no pueda compararse en cuanto
a su origen y enfoque con los intentos anteriores, su vida efimera también sefiala la hete-
rogeneidad que caracteriza la region.

De hecho, son muchas las razones que inhibieron la unificacion centroamericana.
Unas tienen que ver con el mismo liberalismo centroamericano, que estuvo ligado a un
intenso localismo y cuya hegemonia regional se desarrollé de una manera diacrénica. En
ese sentido, también en Centroamérica se produjeron los procesos de desintegracion
observables en toda la América Latina después de la Independencia. Inge Buisson ha
resumido concisamente el intercambio entre estos factores desintegradores y los elemen-
tos que proveyeron puntos de referencia para las identidades nacionales emergentes'!.
Pero no fueron éstos los que determinaron el patron territorial que se estaba constituyen-
do en el continente, sino mas bien los procesos politico-militares de formacion de Esta-
dos. Finalmente, basdndose en el principio del uti possedetis, la mayoria de los nuevos
Estados se formaron dentro de un marco trazado por las audiencias coloniales. También
Centroameérica estaba abocada a tal destino. Ya en 1815, en su famosa carta de Jamaica,
Simo6n Bolivar habia esbozado la imagen de una federacion exitosa privilegiada por su
ubicacion geografica: “jAcaso so6lo alli podra fijarse algun dia la capital de la tierra,
como pretendié Constantino que fuese Bizancio la del antiguo hemisferio!”!2,

Las razones por las cuales la antigua Audiencia de Guatemala (aproximadamente la
Centroamérica de hoy mas Chiapas y Panama) no logr6 tomar este camino y se fragmen-
t6 en cinco Estados pequeios, no tienen que ver solamente con las rivalidades intra-eli-
tistas, sino también con factores ligados a las diferencias climaticas y topograficas entre
las regiones del Caribe y de la vertiente pacifica asi como a la influencia del capital
extranjero. Sin embargo, ante todo fueron los patrones demografico-sociales los que mas
influyeron en ese proceso. El programa radical del gobierno liberal de la Republica Cen-
troamericana bajo Francisco Morazan (1830-1838) chocé con la resistencia decidida de
la poblacién indigena, que finalmente provoco el derrumbe de la federacion liberal
(Woodward 1996: 72-78).

Ante ese fuerte regionalismo, los recursos de las elites criollas no permitieron una
expansion territorial de su poder mas alla de lo que hoy son los Estados centroamerica-
nos!'3. Incluso estas esferas de dominio se debilitaron y algunas estuvieron constante-

“Resoluciones y Recomendaciones votadas por el Primer Congreso Centroamericano de Universida-
des”, citado por Grenier (1999: 110).

10 Torres-Rivas (1991: 94). Véanse también al respecto Taracena Arriola (1995: 46); Little-Siebold (1995:
226-228) y Gould (1995: 262-263).

Buisson-Wolf (1999: 85-108). Existe una vasta literatura que trata el tema de la formacion de las nacio-
nes en América Latina. Para mencionar solamente algunos titulos mas recientes: Guerra/Quijada (1994);
Annino et.al (1994); Albo (1995); Kénig/Wiesebron (1998). De sumo valor es la contribucion de Hans-
Joachim Konig sobre el estado de la investigacion sobre el tema en este Gltimo volumen y su articulo
“Nacionalismo y nacion en la historia de Iberoamérica” (Konig 2000).

12 Bolivar (1990: 75). Citado también en Woodward (1985: 94).

Desde una perspectiva marxista también Julio Pinto Soria (1989: 204-205) hizo hincapié en este punto.
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mente amenazadas por fuerzas desintegradoras fuertes. En esos casos, solamente el
poder dictatorial y el uso de la violencia lograron mantener la integracion territorial.

Es evidente que esta descripcion general no corresponde exactamente a cada uno de
los Estados centroamericanos'4. Como caso opuesto tenemos a Costa Rica, donde se
logroé crear un Estado nacional so6lido y bien arraigado, mientras que en Guatemala hasta
hoy no se ha resuelto la cuestion nacional (Smith 1990: 1-30; Nelson 1999: 77-86).

Si sostenemos que los pueblos indigenas se transformaron en etnias a causa de su
relacion con la cultura dominante, la Independencia marcé un cambio fundamental en
este desarrollo, pues acabd con la separacion colonial entre la “republica de los espafio-
les” y la “republica de los indios”, un proceso que habia comenzado a desarrollarse ya
durante las reformas borbonicas a partir de mediados del siglo xvii. El intento de incor-
porar a toda la poblacion en el nuevo sistema politico, basado en el individualismo libe-
ral, representaba un nuevo desafio para los diferentes grupos étnicos, sobre todo para los
indigenas. Estos tuvieron que adaptar sus estrategias de autodefensa y resistencia a las
nuevas premisas del Estado liberal. La politica de los liberales estaba mas o menos clara-
mente definida en la teoria, pero en la practica el Estado liberal también tenia que eva-
luar las vias mas apropiadas de como tratar a la mayoria indigena, o sea, buscar nuevas
formas de representacion y nuevos mecanismos de control. No obstante sus escasos
recursos de poder, los indigenas evaluaron pragmaticamente los nuevos espacios de
accion que siempre se abrian en tiempos de cambio.

Para el caso de Guatemala, David McCreery demostré como algunas fases de inesta-
bilidad institucional fueron acompafiadas de un aumento de rebeliones indigenas!'>. Estas
mismas pueden concebirse como intentos por parte de los indigenas de renegociar los
modos de dominacion y explotacion en una situacion incierta que implicaba el derrumba-
miento de las antiguas estructuras de poder y en la cual el nuevo orden todavia no se habia
establecido firmemente. La derrota del primer proyecto modernizador liberal en Guate-
mala en 1839 fue seguida, por lo menos superficialmente, por una fase de relativa tranqui-
lidad en las relaciones étnicas. El régimen conservador de Rafael Carrera (1844-1848,
1851-1865) retomo los mecanismos de dominacion y explotacion conocidos y también
aceptados por los indigenas dentro del marco colonial. La relativa tranquilidad social y el
lento desarrollo econémico fueron interpretados por muchos historiadores como una
“larga espera” hasta la segunda revolucion liberal, que se produjo en la década de los
setenta. Pero si se indaga mas profundamente en el periodo, resulta que bajo esa superfi-
cie se produjeron procesos que ya preparaban los cambios de la reforma liberal. Como
sefiala Lowell Gudmundson, es preciso destacar que durante la era conservadora se forta-
lecieron las estructuras estatales sobre las que los liberales iban a erigir su régimen'®.

El proyecto nacional de los liberales, que domino la politica en Guatemala a partir de
la década de los setenta, fue tanto la causa como la consecuencia del auge de la econo-

14 Véanse por ejemplo Torres-Rivas (1973: 86); Boris/Rausch (1986: 15-18) y Gudmunson (1995: 164-
171).

15 McCreery (1990: 103-109). Véanse también Lauria Santiago (1995: 248) y Gould (1995: 259). Para la
discusion general de la relacion entre las rebeliones rurales y la capacidad de control del Estado, véanse
Brockett (1994: 333-354); Skocpol (1982: 351-375) y Hobsbawm (1971).

16 Gudmundson (1993: 203-256). Véanse también Woodward (1993) y Sullivan-Gonzalez (1998).
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mia del café, que habia empezado a florecer hacia mediados del siglo xix. Los cambios
radicales iniciados por los liberales también afectaron a los indigenas. Estos sintieron el
ataque liberal sobre todo en dos flancos: el primero fue la explotacion creciente de la
mano de obra indigena en las fincas del caf€; el otro, que estaba vinculado con el ante-
rior, era la injerencia del Estado en la relativa autonomia politica de los municipios indi-
genas. Los dos mecanismos que aseguraban el trabajo forzoso de los indigenas eran el
llamado “sistema de habilitaciones”, que representaba la variante guatemalteca de un sis-
tema de peonaje por deudas, y el servicio de vialidad obligatorio. La autodeterminacion
local estaba amenazada por una forma legal conocida como municipalidad mixta. En el
fondo se trataba de un régimen de cuotas que garantizaba a la minoria ladina no solo la
mitad de los cargos municipales, sino también los cargos mas importantes de alcalde y
sindico. En el siglo Xxix el estatuto de municipalidad mixta fue concedido por el gobierno
central a los municipios indigenas con una fuerte minoria ladina que queria aumentar su
poder local. Como el nimero de las peticiones para la concesion de la municipalidad
mixta seguia en continuo crecimiento, en 1927 el concepto fue decretado norma general
para los municipios “donde predomina el elemento indigena™!”. Esto suponia un proceso
auto-intensificador, porque las nuevas oportunidades de reclutamiento de jornaleros para
las fincas de la Boca Costa, el comercio o la administracion publica, atraian a cada vez
mas ladinos hacia los municipios del altiplano indigena.

Es obvio que con el contacto cada vez mas intenso entre “indios” y ladinos aumenta-
ban las tensiones en las relaciones étnicas. Los indigenas tuvieron que adaptar sus estra-
tegias de resistencia tradicionales a la nueva situacion. Aunque, a causa de la creciente
capacidad represiva del Estado liberal, las rebeliones abiertas como la de San Juan Ixcoy
(departamento de Huehuetenango) en 1892 eran raras, la resistencia de los indigenas no
se limit6 a meras formas de indole individual o familiar, a las que James C. Scott llama
“las armas de los débiles™!®. Desde el principio, la resistencia indigena tuvo también ele-
mentos politicos. Por supuesto que no se manifestaba como tal, sino camuflada de peti-
ciones y quejas legales, retomando asi el patron tradicional de la stplica al rey benevo-
lente, como sefiala Hobsbawm!°. Pero si se consideran las formas de organizacion y el
horizonte de intenciones, se puede observar que la resistencia tenia una dimensién emi-
nentemente politica.

Esta fase de la historia de las relaciones étnicas en Mesoamérica, que duro hasta la
mitad de la década de los cuarenta, podria caracterizarse como un periodo de explotacion
y opresion en aumento?’. Las clases dominantes, a pesar de su retorica nacionalista,
nunca se esforzaron por incorporar ideologicamente a los indigenas como clase subalter-
na en su proyecto nacional. Mucho menos tomaron medidas para crear las condiciones
sociales necesarias para tal incorporacion hegemonica. Para ello antes habrian tenido que

17" Fleer (1997: 87). Véase también Piel (1995: 184).

18 Véanse McCreery (1989: 19-35) y (1990: 95-115). Un estudio reciente atribuye la ausencia de protestas
abiertas también a la estructura interna de las comunidades indigenas. Véase Grandin (1997: 211-243).
Acerca de las formas de resistencia de los campesinos, puede consultarse Scott (1985) y (1990).
Hobsbawm (1973: 14). Sobre las formas de resistencia de indole politica, consultese Fleer (1997: 83-
106). Este punto de vista difiere de interpretaciones que tienden a reducir “lo politico” a movimientos
revolucionarios de nivel nacional, como por ejemplo Puhle (1992: 19-44).

20 Véanse Castillo (1966: 58); Bulmer-Thomas (1987: 84-85); Torres-Rivas (1973: 164-165).
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destruir por completo las estructuras socio-culturales y politicas de las comunidades
indigenas, para después poder reagrupar en un sentido de clase a los individuos “aliena-
dos”. Al contrario, debido a los reducidos recursos de poder del Estado y a su propia
debilidad como clase hegemonica, los liberales dejaron intacta gran parte de las estructu-
ras locales de las comunidades indigenas, sirviéndose de su potencial de control. Asi, ni
el Estado ni la clase dominante fueron capaces de imponer su administracion o su ideolo-
gia a toda la sociedad hasta los niveles locales mas bajos, donde l6gicamente empiezan a
formarse las agrupaciones sociales.

Aqui cabe hacer hincapié en la diferencia fundamental que se establecio en la década
de los treinta entre la estrategia de dominacion vigente en Guatemala y la de El Salvador.
En Guatemala se prosigui6 el modo tradicional de incorporacion y segregacion selectiva.
Esto se manifesto, por ejemplo, en el hecho de que las elites guatemaltecas hicieran uso
de la represion violenta de una manera cruel pero, con todo, no indiscriminadamente.
Por otro lado, en El Salvador la oligarquia cambid la estrategia original de los liberales y
paso a la violencia indiscriminada que condujo a la extincion de las etnias indigenas. La
matanza de 1932, que causé alrededor de 30.000 muertos entre la poblacion indigena,
elimind de una vez por todas el discurso étnico en El Salvador?!. Después de esta expe-
riencia violenta, los indigenas salvadorefios escondieron su identidad étnica: dejaron de
vestirse con sus trajes tradicionales y de manifestar sus practicas culturales. Esto no
quiere decir que hoy dia no haya indigenas en El Salvador, sino que la etnicidad no inter-
fiere seriamente en el discurso nacionalista.

El discurso étnico y la cuestion nacional

En Guatemala ni siquiera el holocausto indigena de comienzos de la década de los
ochenta logré borrar la etnicidad de la agenda nacional®?. Si ésta fue la intencion de los
responsables, tendrian que reconocer que fracasaron en su intento. La estrategia de la
violencia indiscriminada tenia que fracasar por dos razones fundamentales: primero por
la simple importancia demografica de los indigenas en Guatemala, y en segundo lugar
—con una argumentacion un tanto cinica— por llegar demasiado tarde. Con respecto al
primer punto habria que agregar que los liberales decimondnicos eran bien conscientes
de que el numero absoluto de indigenas no permitia aplicar una estrategia de extincion.
Por ende, se esforzaron por mantener controlado el nivel de violencia en el campo
(McCreery 1990: 110). El abandono de esta estrategia en el tltimo cuarto del siglo xx es
otro indicador de la irresponsabilidad de la nueva oligarquia guatemalteca militarizada®3.

En cuanto al segundo punto cabe afirmar que en Guatemala el periodo de politiza-
cion de los sectores bajos, anterior a la ola de violencia, fue mucho mas largo y tuvo
efectos mas profundos que en El Salvador de los afios veinte. A partir de la caida de los
ultimos dictadores liberales clasicos en 1944, Maximiliano Herndndez Martinez en El

21 Véanse al respecto Dunkerley (1988: 32); Suter (1996: 418-463, 615).

22 Véase por ejemplo Solares (1993: 13-15, 383-388).

23 Véase también Krennerich (1996: 175), que denomina el comportamiento de las elites guatemaltecas
muy adecuadamente como “afin de enriquecimiento cleptocratico”.
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Salvador y Jorge Ubico en Guatemala, las nuevas clases dominantes se sirvieron de una
ideologia indigenista para integrar a los indigenas en su proyecto nacional. En Guatema-
la podria hablarse de un indigenismo democratico para el periodo de los regimenes
democraticos de Juan José Arévalo (1945-1951) y Jacobo Arbenz (1951-1954). La vida
social y politica de los municipios del altiplano indigena sintio la influencia de la activi-
dad de diversas instituciones con enfoque nacional. Se formaron partidos politicos de
nivel local. La Iglesia catolica aumento su presencia en las bases locales con el programa
de la Accion Catdlica. Aunque este programa habia sido elaborado como antitesis de la
politica de los regimenes democraticos y supuestamente socialistas o comunistas, se
transformo en ciertos lugares en una base de concienciacion y desarrollo autonomos.
Asimismo, también crecid en este periodo la presencia de iglesias y sectas evangélicas
con trasfondo estadounidense.

Después del golpe de los reaccionarios en 1954, se inicié una politica que se podria
denominar tal vez como indigenismo autoritario. Sin embargo, hasta la década de los
setenta los regimenes militares no se propusieron la despolitizacion completa de la pobla-
cioén; mas bien prosiguieron una estrategia de politizacion pasiva de las clases subalter-
nas y particularmente de los indigenas que, con motivo de las elecciones nacionales, fue-
ron utilizados como masa electoral para mostrar la legitimidad de su dominacion. La
conciencia politica incipiente generada por los regimenes anteriores y por la Accion
Catolica ya no pudo anularse por completo. Por otro lado, como los regimenes autorita-
rios bloquearon todos los canales politicos efectivos y privaron sobre todo a los indige-
nas de la oportunidad de defender sus intereses en el nivel nacional, las tensiones socia-
les tendieron a crecer. Ademas, ni el Estado ni la clase dominante tomaron medidas
serias para nivelar el antagonismo cultural indio-ladino. Es cierto que todo esto no llevo
a una insurreccion a gran escala en las regiones indigenas del altiplano occidental, pero
el bloqueo politico provoco el descontento de partes de la clase media y desemboco, en
la década de los sesenta, en una guerra de guerrillas en el este del pais. En 1976, cuando
un terremoto destruy6 gran parte del altiplano occidental, la precaria situacion economi-
ca de los indigenas empeoro drasticamente. Simultdneamente, con las organizaciones
extranjeras de apoyo se instald otro factor que contribuy6 a la concienciacion politica y
social de la poblacion.

En cuanto a la cuestion nacional, estos acontecimientos podrian describirse adecua-
damente dentro del modelo tedrico de Karl W. Deutsch?*. Este autor distingue dos ten-
dencias fundamentales contradictorias que determinan el proceso de formacion del Esta-
do nacional. Mientras que el término “asimilacion” describe la integracion social y
politica progresiva de una poblacion dentro de un territorio dado, el término “moviliza-
cion” sefiala procesos de emancipacion que elevan el nivel de informacion de Ia socie-
dad. El equilibrio entre “movilizaciéon” y “asimilacion” define el estado de comunicacion
de una sociedad. Segun Deutsch, una movilizacion creciente tiende a romper este estado
de comunicacion y amenaza el orden establecido.

A partir de estas afirmaciones, los procesos que llevaron a las guerras civiles en Gua-
temala y El Salvador podrian interpretarse como una divergencia creciente entre movili-

24 Véase Deutsch (1953) y (1972). Una exposicion concisa de los conceptos de Deutsch se puede encon-

trar en Weiser (1994: 127-145).
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zacion y asimilacion, o sea, como una fase en la cual la tasa de asimilacion se quedo por
detras de la tasa de movilizacion. Las ambiciones politicas de las clases medias y la per-
cepcidn de las condiciones sociales como injustas por parte de las clases bajas fueron
chocando cada vez mas con una realidad que frustraba hasta las mas minimas expectati-
vas. El Estado y la clase dominante no vieron ninguna necesidad de tomar medidas al
respecto; ni hicieron concesiones materiales, ni comenzaron una ofensiva ideoldgica
efectiva que hubiese permitido la integracion de las clases medias y bajas en el proyecto
nacional.

Desde luego el modelo no logra ni con mucho retratar fielmente la complejidad de
las insurrecciones de El Salvador y Guatemala. Tiende en particular a subestimar la auto-
nomia de los lideres intelectuales revolucionarios provenientes por lo general de las cla-
ses medias o altas, porque supone una convergencia de intereses entre los grupos diri-
gentes, la base insurgente y la poblacion oprimida. En los tltimos afios, una serie de
estudios han hecho resaltar las diferencias graves que escindieron los movimientos insur-
gentes. A diferencia de las interpretaciones de ideologia izquierdista, estos trabajos han
advertido que la poblacion rural no se dejoé movilizar por la retérica revolucionaria sino
que la acogié con mucho escepticismo?.

Sin embargo, las categorias de Deutsch parecen reflejar bastante bien la historia de
Guatemala y El Salvador en las lltimas décadas, aunque eso no implica compartir la tesis
pesimista del funcionalista de que en una sociedad étnicamente heterogénea, como lo es
Guatemala, la asimilacion tendrd que ser necesariamente lenta y, por consecuencia, la
tasa de movilizacion baja. En este pais, durante mas de tres décadas de sangrienta guerra
civil, la divergencia entre movilizacion y asimilacion se amplioé constantemente. A partir
del retorno a la democracia a mediados de los ochenta empez6 a manifestarse una nueva
fase de las relaciones entre etnicidad y nacion, que se podria denominar “renacimiento
maya”. Los intelectuales indigenas, sobre todo, reivindican con una autoconciencia nueva
no soélo los derechos tradicionales sino que tratan también de construir una nueva identi-
dad indigena?®. En el fondo se trata de un proceso de homogeneizacion étnica desde
adentro, que corresponderia dialécticamente a la homogeneizacion étnica desde afuera
llevada a cabo por los espafioles hace 500 anos. El discurso étnico parece incluso agudi-
zarse puesto que algunos lideres indigenas ya no se definen como una etnia distinta den-
tro de una nacion, sino que reclaman el concepto de nacidn para si mismos. Haciendo
referencia al derecho internacional, que postula el derecho de autodeterminacién de las
naciones, reclaman amplios derechos de autonomia. Como la oligarquia militarizada no
esta dispuesta a hacer ni la mas minima concesion y trata de impedir la realizacion de los
acuerdos de paz, no se vislumbra todavia una solucion para la lucha étnica en Guatemala.

En el sureste de Centroamérica, por otra parte, el discurso étnico no tiene una histo-
ria tan larga como en Mesoamérica, y s6lo muy raramente afecto la cuestion nacional. El
asunto de la etnicidad no representd una amenaza permanente para las naciones emer-
gentes. Estas tenian otros problemas mucho més graves: los agudos antagonismos entre

25 Véanse por ejemplo los estudios de Stoll (1993); Warren (1993); Krennerich (1996); Grenier (1999);
Jonas (2000).

26 Consultense al respecto, por ejemplo, Wimmer (1993); Grugel (1995: 90-92); Wilson (1995); Yashar
(1995); Stavenhagen (1996: 82-87); Allebrand (1997); Nelson (1999, cap. 4).
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las diferentes elites regionales, la casi inexistencia de un sector social medio productivo
y politicamente activo y, sobre todo, una intromision permanente de poderes extranjeros
en los asuntos nacionales. Este ultimo punto es valido especialmente para Nicaragua y
Honduras.

En Nicaragua, la presencia directa de los Estados Unidos se inici6 ya a mediados del
siglo XIX con la ocupacion del pais por el filibustero William Walker. Durante el régimen
liberal de 1885 a 1909, Nicaragua sufrio la presencia de Gran Bretafia en la costa de
Mosquitia y la presion estadounidense a causa del intento de construir el canal interocea-
nico en su territorio. Después de la derrota del alzamiento de los sectores medios y bajos
dirigidos por Augusto Sandino en 1937 y la subsiguiente toma del poder por el clan de
los Somoza, la formacion del Estado se basé en una combinacion de represion selectiva
y de una estrategia de transformismo, que tratd de integrar a las clases bajas en un siste-
ma corporativo®’. El problema étnico como tal sélo se manifestd cuando el Estado, y
junto con ¢l los mestizos, empezaron a penetrar en la costa atlantica en la década de los
cincuenta, enfrentando la decidida resistencia de los diversos grupos étnicos de la region.
Fueron los miskitos sobre todo, como grupo mas importante, los que lograrian establecer
un movimiento de resistencia basandose en la etnicidad. En este periodo se preparo la
conciencia étnica y la militancia de los miskitos que llevarian a la movilizacion antisan-
dinista de los afios ochenta. Desde ese momento también en Nicaragua se desarrollaria
un discurso étnico en el que los miskitos han comenzado a reclamar no solamente estatu-
tos especiales como etnia, sino también derechos de autonomia propios de una nacion
(Diskin 1991: 159; Gould 1995: 264-265).

A manera de conclusion

Con distinta intensidad, la idea nacional en los paises de Centroamérica se encontrd
en oposicion a una diversidad étnico-cultural cuyo patrdn territorial no coincidia con las
estructuras de poder sobre las cuales se estaban formando los nuevos Estados en el siglo
x1x. Estos tuvieron que legitimarse necesariamente en términos politicos como Estados-
nacion. En los Estados del sureste, donde la mayoria de las clases dominadas eran mesti-
zas y no se distinguian étnicamente de las clases dominantes, nunca se intenté una homo-
geneizacion de los grupos étnicos minoritarios ni en la realidad ni en el plano ideologico.

Por el contrario, en El Salvador y Guatemala las elites reunieron a la poblacion indi-
gena, que en el caso de Guatemala constituia la mayoria, en la categoria de “indio”, mar-
cando asi a las clases dominadas como inferiores no solo en cuanto a su posicion social
sino también en términos culturales. Esto les permitio privar a los indigenas del estatus
de ciudadanos en una nacién que se definia como mestiza. Mientras la oligarquia salva-
dorefia borrd la dimension étnica del discurso nacional con la matanza de 1932, en Gua-
temala se mantuvo la dicotomia étnica como mecanismo de explotacion. Hasta los afios
cuarenta del siglo xx este modelo de segregacion selectiva fue funcional para la econo-
mia cafetalera, que se caracterizaba por su relativa simplicidad estructural. Desde enton-

27 Véanse Paige (1998: 153-183) y Gould (1995: 259-263) para el caso particular del sandinismo.
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ces, la economia tendiod a diversificarse dando origen a una creciente clase media que
queria participar en el poder politico y en la riqueza nacional.

Pero la oligarquia no fue capaz de hacer frente a los nuevos desafios y de buscar
modos de integracion ni para las clases medias ni para las clases bajas, ni mucho menos
para los indigenas. Este bloqueo provoco la radicalizacion de ciertos sectores de las cla-
ses medias y condujo a la poblacion rural a involucrarse en un conflicto social que se
volvié cada vez mas violento. Aunque las causas de la guerra civil no fuesen de indole
étnica, sus efectos llevaron a una redefinicion del panorama étnico desde abajo. A partir
del fortalecimiento general de los movimientos indigenas con motivo de la resistencia al
Quinto Centenario de la Conquista de América y de la entrega del Premio Nobel a Rigo-
berta Menchu en el afio 1992, comenzo6 a difundirse una nueva conciencia entre los indi-
genas de Guatemala, que empezaron a definirse a si mismos como “mayas”. Esta identi-
dad unificadora que trasciende las lealtades tradicionales al nivel de la comunidad local,
desafi6 directamente el concepto de “indio” sostenido no solamente por la oligarquia
sino también por las clases medias. Al mismo tiempo, los intelectuales mayas pusieron
en duda la idea de una nacion mestiza propagando en su lugar una nacioén pluricultural y
multiétnica que respetase el derecho a la autodeterminacion de los indigenas.

Cuando se compara este desarrollo con la situacion en los paises del sureste, donde
el tema étnico tiene a lo sumo una significacion marginal, llama la atencion el hecho de
que las estructuras de clase son diferentes en ambos casos. Los paises del sureste, y tam-
bién El Salvador, crearon una identidad nacional compartida por la mayoria del pueblo.
La nacion es un aspecto de la hegemonia, mas o menos exitosa, que las elites mantienen
en esos paises. Los sectores bajos de la sociedad se formaron en distintos grados como
clases sociales que participaron en las negociaciones politicas y sociales, aunque la
estructura de clase es todavia asimétrica en estos paises®®. Ello significa que el grado de
organizacion de las clases dominantes es marcadamente superior al de las clases domina-
das. Sin embargo, parece que las clases en general tienen suficiente influencia para man-
tener —sobre un consenso nacional— un discurso clasista en la pugna por la distribucion
de la riqueza econdémica. Podria decirse, entonces, que el antagonismo de clase es com-
patible con la identificacion nacional porque restringe los conflictos sociales a un ambito
politico y econémico, y no amenaza necesariamente la hegemonia de las elites.

Por el contrario, en Guatemala los sectores bajos no se reconocen como clases socia-
les. La mayoria de estos sectores, los indigenas, se definen basandose en criterios étni-
cos. Podria suponerse que esto ha constituido un camino alternativo a la formacién en
tanto clase que les fuera impedida. Desde el punto de vista nacional, esto supone graves
problemas porque el discurso étnico cubre los mismos campos ideologicos que el con-
cepto de la nacion, a saber, los campos de la cultura y de la identidad®. Por consecuen-
cia, el discurso étnico no trata solo asuntos de justicia social y econémica, sino que pone
en cuestion la existencia misma de la nacion.

28 Sobre las diversas estructuras de clase que se pueden dar en una sociedad constiltese Mann (1994: 24-

25).

29 Véase al respecto, por ejemplo, Hobsbawm (1990: 43).
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