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= Mas alla del bipartidismo:
El sistema argentino de partidos'

Resumen: El presente articulo representa un intento de describir la existencia de un patron
de sistema partidario estable en un sistema politico de alta inestabilidad. En el caso argenti-
no, fue la propia interrupcion institucional de las poliarquias (alimentada por el caracter
movimientista y polarizado del sistema de partidos) la que actué como un factor favorable
al congelamiento del sistema. Asi, un patréon de competencia estable constituy6 un obstacu-
lo para que el régimen pudiera avanzar hacia formas mas democraticas. Al suspender toda
actividad partidaria, los interregnos autoritarios no sélo impidieron que los actores fueran
variando sus comportamientos, sino que evitaron que los votantes juzgaran el desempefio de
su partido preferido en el largo plazo. En la medida en que la consolidacion de la democra-
cia inaugurd en la Argentina un juego politico abierto e impredecible, ninglin actor puede
sentirse seguro de antemano del lugar que ocupara en la estructura de la competencia.

1. Introduccion

Es frecuente encontrar en la literatura sobre los sistemas de partidos, cierta confusion
conceptual entre las caracteristicas correspondientes al sistema mismo y aquellas que se
refieren a sus partes componentes, es decir, a los partidos politicos. Las dificultades de
exponer los limites entre ambas conceptualizaciones son especialmente notorias en los
estudios sobre los sistemas partidarios latinoamericanos. Si bien son campos que se
encuentran intimamente relacionados, el foco de analisis puede residir en uno de los
campos o en ambos.

En esta ocasion, el foco estara situado en el sistema partidario. De esta manera,
entendemos por sistema de partidos a las pautas de relacion entre los partidos politicos,
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es decir, los patrones de competencia y cooperacion entre las unidades que conforman un
sistema pero que implican més que una sumatoria de las mismas. La nocion de sistema
entrafia asi un nivel diferenciado de los partidos que lo componen. Por ello, cuando
hablamos de configuraciones o formatos de un sistema partidario especifico, asumimos
que éstos pueden variar sin que lo hagan sus componentes y lo mismo vale en sentido
inverso.? En el mismo sentido, los problemas que presentan los partidos no se reflejan
necesariamente en la dimension del sistema y a su vez la ausencia de pautas de relacion
entre los partidos, no les niega a estos ultimos su condicion de tales. Asi, para tipificar un
sistema partidario recurrimos a cuatro propiedades que consideramos especialmente sig-
nificativas: (a) el namero de partidos®, (b) el nimero de dimensiones tematicas o clivajes
politicamente relevantes*, (c) la distancia ideoldgica entre los partidos principales’, y (d)
la estructura de la competencia.b

Sin embargo, ni los partidos politicos ni los sistemas de partidos actian en un vacio
institucional. Distanciandonos de perspectivas mas sociologicas cercanas al clasico tra-
bajo de Lipset y Rokkan (1967), sostenemos que es imprescindible entender el accionar
de estos actores politicos en el contexto institucional en el que se encuentran inmersos.
Las instituciones conforman el tablero de juego con reglas ordenadoras de la vida politi-
cay social que incentivan o desalientan determinados procesos y comportamientos en

Como producto de la confusion arriba mencionada, suele identificarse todo cambio en los partidos con
transformaciones del sistema cuando esto no es necesariamente asi. Los partidos pueden ser los mis-
mos, pero haber cambiado la estructura de la competencia o puede haber nuevos partidos que ocupen
exactamente el mismo “lugar” que sus predecesores.

3 El nimero de partidos ha sido el factor predilecto de los analistas para clasificar los sistemas. En gene-
ral estas propuestas son de dos tipos: las que no consideran el tamaifio relativo de los partidos y las que
si lo hacen. El esquema inicialmente propuesto por Sartori (1987) es ilustrativo del primer tipo, mien-
tras que el de Blondel (1968) constituye un buen ejemplo del segundo. Si bien las propuestas clasifica-
torias que se basan en el nimero nos proporcionan categorias simples y completas, cada una de ellas
contiene sistemas muy diferentes. Por ello, mas alla de sus ventajas heuristicas, en términos analiticos
“considerar meramente el nimero de partidos en el sistema, incluso considerando sus tamafios relati-
vos, es una manera inadecuada de clasificar a los sistemas partidarios” (Ware 1996: 168).

Frente a los analisis mas socioldgicos de las estructuras de clivajes (Lipset 1960; Lipset/Rokkan 1967,
Luebbert 1991), que para nosotros tienden a sobre-determinar el papel de la estructura social, asumimos
enfoques que incorporan el comportamiento de los partidos mismos frente a las restricciones que les
plantea el entorno social e institucional. Schattschneider (1960) sefiala como los lideres partidarios, si
bien no pueden crear los conflictos, buscan explotar los clivajes existentes para lograr acceder al gobier-
no utilizando a su favor la multiplicidad de intereses que existen en una sociedad.

> Hablar de distancia ideolégica supone aceptar, al menos parcialmente, la idea de un modelo de compe-
tencia espacial que permita ubicar a los partidos en algun lugar dentro de un espectro politico-ideologi-
co. Este modelo desarrollado por Downs (1957) y Budge/Robertson/Hearl (1987), si bien ha recibido
muchas criticas, ha resultado muy 1til para el analisis de los sistemas partidarios concretos (Sartori
1987; Lipjhart 1984, Kitschelt 1994 y Hubbert/Inglehart 1995, especialmente).

Mair (1997) sefiala la importancia de la estructura de la competencia dado que la misma nocion de sis-
tema partidario supone la existencia de una estructura estable de la competencia interpartidaria. Los tres
factores relevantes que explican la estructura de la competencia para este autor son: (a) la alternancia en
el gobierno; (b) la innovacién o familiaridad de las formulas de gobierno que se ponen en practica; y (c)
la accesibilidad al gobierno restringida a algunos partidos o no. La combinacion de estos tres criterios
permite distinguir dos patrones contrastantes de estructuras de competencia partidaria: cerradas y prede-
cibles o abiertas e impredecibles. Ideas similares a ésta ya habian sido desarrolladas parcialmente por
Dahl (1966); Epstein (1967) y Sartori (1987).
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desmedro de otros. En este sentido, conforman un conjunto de incentivos (politicos, eco-
noémicos y sociales) que establecen las reglas formales e informales para limitar las
opciones de la accion humana (North 1993).

Asi, las instituciones modelan las metas que los actores politicos persiguen y estruc-
turan las relaciones de poder distinguiendo posiciones relativas de ventaja y desventaja
entre ellos. “Lo que esta implicito en la mayor parte de las concepciones historico-insti-
tucionalistas es que las instituciones constrifien y refractan la politica pero nunca son la
unica ‘causa’ de sus resultados” (Thelen/Longstreth/Steinmo 1992: 3). Asimismo, su
existencia y el conocimiento compartido que los actores poseen de ellas contribuyen a
reducir la incertidumbre propia de un d&mbito de informacion asimétrica e incompleta,
como es la esfera politica, al aumentar la previsibilidad de los comportamientos. No obs-
tante, no constituyen un escenario neutral ya que al actuar selectivamente implican efec-
tos de distribucion diferentes que buscan restringir el comportamiento de otros grupos
(Knight 1992). En parte, esto sucede debido a su funcionamiento como maquinarias de
recompensas y castigos ante las acciones de los actores (Sartori 1994).

Entonces, (como actlian estas otras instituciones que son los partidos y los sistemas
de partidos en un disefio institucional dado?; al mismo tiempo, /es posible encontrar
algun patron de conducta en un contexto altamente inestable como fue histéricamente el
argentino?

2. Régimen politico inestable y sistema partidario estable
2.1. La estructura cerrada y predecible de la competencia partidaria

La Argentina tuvo durante el siglo XX apenas tres periodos previos a 1983 en los que
se pueden evidenciar algunas condiciones minimas de una poliarquia en los términos de
Dahl. En tal sentido, hubo elecciones libres y con sufragio universal (s6lo masculino hasta
las elecciones presidenciales de 1952) durante los afios 1916-1930, 1946-1955 y 1973-
1976. En cuanto al ultimo periodo citado, creemos importante considerar que el régimen
poliarquico se mantuvo sélo hasta 1974, ya que en los dieciocho meses posteriores a la
muerte del presidente Juan Perdn, hasta el golpe de Estado de 1976, la violencia generali-
zada habia arrastrado consigo los derechos civiles y politicos elementales. Es decir, hubo
regimenes medianamente libres durante menos de la mitad del siglo, existiendo en los
afios restantes distintos regimenes no democraticos que fueron desde la oligarquia compe-
titiva del inicio del siglo hasta los autoritarismos de 1966-1973 y especialmente, por sus
caracteristicas terroristas, el de 1976-1983, pasando por diversas formas de democracias
restringidas (1932-1943, 1958-1962 y 1963-1966) y otros breves episodios golpistas.

El caso argentino pareceria presentar asi una situacion paradojica de instituciones
que no se caracterizarian por su inercia y su regularidad.” Teniendo en cuenta este con-

Una de las principales caracteristicas de las instituciones es su regularidad. Los actores conocen y actu-
an bajo este patron o disefio con la perspectiva de que se mantenga en el tiempo. Otra caracteristica cen-
tral de las instituciones es la inercia, las instituciones propenden a mantenerse en el tiempo. Muchas de
ellas se llegan a formalizar normativamente gracias a su perdurabilidad (O’Donnell 1997).
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texto institucional, mas de un autor sefialaria como impropio hablar de un sistema parti-
dario. Sin embargo, el hecho de que los partidos politicos existieran, jugaran un rol
importante y se relacionaran entre si de diversas maneras, justifica, al menos parcialmen-
te, que consideremos relevante entender la forma que asumieron las relaciones interparti-
darias en el periodo. Es mas, sostendremos que estas relaciones tanto como el esquema
de competencia si mantuvieron patrones de regularidad comparables a aquellos de los
sistemas polidrquicos mas consolidados y estables.

A partir de una primera aproximacion al caso en estudio se desprende que, incluso en
los breves momentos de institucionalidad democratica, los partidos argentinos actuaban
negando la idea misma de sistema, al no reconocerse a si mismos como partes de un
todo, sino entendiendo su posicién como la unica legitima. Esta vision, que podemos lla-
mar movimientista (Alberti/Castiglioni 1985), se expreso con claridad en el pensamiento
y la practica de los lideres maximos de los dos grandes partidos de la Argentina moderna,
Hipolito Yrigoyen® y Juan Domingo Peron®.

Esta importante caracteristica que manifestaron los partidos argentinos, la negacion
permanente del adversario, ha llevado a importantes autores (Cavarozzi 1989 y De Riz,
1986) a sostener la inexistencia de un sistema de partidos propiamente dicho. Por el con-
trario, esa misma caracteristica y los elementos que se asocian a ella son, para nosotros,
la demostracion no sélo de la existencia de un sistema partidario, sino de la permanencia
de los elementos centrales de su configuracion en los tres periodos previos al inicio de la
democratizacion en 1983. Esta subsistencia nos permitiria contar al sistema de partidos
como la institucion mas consolidada (en términos de estabilidad y previsibilidad) del sis-
tema politico argentino.

Si un sistema partidario es, como definimos anteriormente, un patrén de relaciones
entre los partidos, en el caso argentino los partidos han mantenido con un nivel sorpren-
dentemente alto de exactitud sus “patrones de competencia y cooperacion” (Ware 1996:
146). Que las pautas de conducta entre los partidos no hayan sido las deseables, o que
incluso hayan conspirado contra la estabilidad del sistema politico, no significa en nin-
gun sentido que el sistema no haya existido, sino simplemente que funcionaba con una
logica que tendia a incentivar la inestabilidad de un régimen politico pluralista.

El aspecto mas importante de un sistema y el que permite distinguir claramente entre
diferentes sistemas es “la estructura de la competencia interpartidaria, especialmente la
competencia por el gobierno” (Mair 1997: 206), y es precisamente esta estructura la que
se mantiene estable a lo largo de casi todo el siglo xx. En el caso argentino, esto resulta
particularmente acertado por la propiedad misma de los principales partidos que se
encuentran orientados a obtener el premio indivisible de la presidencia y el gobierno en
condiciones de limpia competencia.'?

“La UCR no es propiamente un partido [...] es la conjuncion de fuerzas emergentes de la opinion
nacional, nacidas y solidarizadas al calor de reinvindicaciones publicas” (Yrigoyen, citado en Rock
1975: 62). “La UCR es la Nacion misma” (Manifiesto de la UCR, 30 de marzo de 1916, citado en Rock
1975: 64).Véase ademas De Riz (1986: 673); Mustapic (1984: 87); Rock (1975).

“El movimiento peronista no es un partido politico; no representa un grupo politico [...] es un movimien-
to nacional, que representa solo los intereses nacionales” (Peron, citado en McGuire 1997: 64). Al res-
pecto véase también Cavarozzi (1989: 305); De Riz (1986:674); McGuire (1995: 210) y (1997: 59-66).
Los partidos analizados, la UCR y el PJ, son ejemplos de actores que, cuando las reglas del juego lo per-
miten, se mantienen en el mercado politico con vistas a obtener votos y ganar el gobierno. La forma de
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La estructura de la competencia en un sistema de partidos puede ser explicada a tra-
vés de tres factores relevantes: (a) la alternancia en el gobierno, que puede ser completa,
parcial o inexistente; (b) la innovacion o familiaridad de las formulas de gobierno que se
ponen en practica; y (c) la accesibilidad al gobierno restringida a algunos partidos o no
(Mair 1997). La combinacion de estos tres criterios permite distinguir dos patrones con-
trastantes de estructuras de competencia partidaria: cerradas y predecibles, o abiertas e
impredecibles. Si la competencia es cerrada, es factible predecir las alternativas de
gobierno que se enfrentaran sucesivamente. Asi se generaran grandes dificultades para la
emergencia de nuevos partidos, ceteris paribus, que estén en condiciones de competir
por el gobierno, mientras que en una competencia abierta, la alternancia es esperable
aunque impredecible, especialmente con nuevos partidos que surgen con probabilidades
de llegar a formar gobierno. Resulta interesante remarcar que, si bien existe una especie
de afinidad electiva entre la competencia cerrada y los sistemas de partidos con menor
cantidad de partidos relevantes (bipartidismo) y entre la competencia abierta y los multi-
partidismos, esto no necesariamente debe verificarse asi. En particular en disefios institu-
cionales de tipo parlamentario o semipresidencial donde la competencia por el gobierno
puede involucrar a menos partidos de los relevantes en la arena parlamentaria.

En el caso argentino (Tabla 1), podemos observar que los tres periodos poliarquicos
muestran exactamente la misma estructura de competencia: cerrada con inexistencia de
alternancia y familiaridad absoluta de las formas de gobierno (los partidos gobiernan
siempre solos).

Mas allé de la estructura de la competencia, las otras tres dimensiones que sefialamos
como centrales para la forma del sistema de partidos (numero de dimensiones y de parti-
dos y distancia ideoldgica) también resultan constantes en estos tres periodos. Asi, siem-
pre existe una sola dimension politica relevante que sobre-determina las demas: “yrigo-
yenismo/antiyrigoyenismo” primero, y “peronismo/antiperonismo” después. A su vez, la
distancia politico-cultural entre los principales partidos siempre es grande y en los tres
casos se incrementa a lo largo de cada periodo, hasta llevar al sistema a niveles de pola-
rizacion que crearan las condiciones de su ruptura.

Finalmente, el nimero de partidos, como puede verse en la tabla 2, también muestra
una importante continuidad, aunque en este caso con la importante salvedad de la elec-

gobierno presidencial genera un entramado institucional que incentiva determinados tipos de organiza-
cion partidaria y de comportamiento diferentes a los de un sistema parlamentario. Si podemos distinguir
el comportamiento de los partidos en relacion a tres variables: (a) los partidos que persiguen votos
(Downs 1957), (b) los que persiguen cargos —como indica la respuesta de Riker (1962) a Downs—, y (c)
los que procuran formular politicas (Axelrod 1970), el presidencialismo incentiva la persecucion de
votos en la arena electoral. Debido a su condicion de premio nico e indivisible, la presidencia repre-
senta el espacio al cual se puede acceder por medio de los votos para controlar cargos e implementar
politicas. “Por su naturaleza, las elecciones presidenciales son altamente impredecibles: los sistemas de
mayoria simple y los de doble vuelta suponen distorsiones potencialmente importantes entre el porcen-
taje de votos y el de bancas. Por lo tanto, aparentemente, podria decirse que las elecciones presidencia-
les desalentarian la busqueda de votos. Y sin embargo, Strfm también advierte que cuanto mayor es la
probabilidad de que un solo partido obtenga la mayoria, mas valor dan los partidos a los votos. En los
sistemas presidencialistas, solo existe probabilidad de que un solo partido ocupe “todas las bancas” en
el poder ejecutivo.” (Samuels 2000: 7). No obstante, los partidos presidencializados argentinos se
estructuraron histéricamente en un sistema que era extremadamente predecible, mas cercano a un siste-
ma de partidos parlamentarios que a los incentivos que entrafiaria un sistema de gobierno presidencial.
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Tabla 1
Estructura de la competencia en los tres periodos poliarquicos
Periodo Eleccion Ganador Resultado del Gobierno
ganador!
1916-1930 1916 UCR 48% UCR (sola)
1922 UCR 55% UCR (sola)
1928 UCR 67% UCR (sola)
1946-1955 1946 Peronismo? 52% Peronismo (solo)
1951 Peronismo® 62% Peronismo (solo)
1954
(vicepresidente) Peronismo® 63% Peronismo (solo)
1973-1974 Mar. 1973 Peronismo® 50% Peronismo (solo)
Sept. 1973 Peronismo® 62% Peronismo (solo)

Fuentes: Canton (1973); Fraga (1990); Jackish (1990).
Notas:
@ Partido Laborista y Union Civica Radical Junta Renovadora.
b Partido Peronista.
¢ Frente Justicialista de Liberacion (FREJULI): Partido Justicialista y aliados menores.
4 En porcentaje de votos.

Tabla 2
Numero efectivo de partidos parlamentarios y porcentaje de escafios del partido
en el gobierno en los tres primeros periodos poliarquicos

Aiio Peronismo | UCR? Izquierda® | Centro' | Derecha® | Otros/ | 1%PP+ | Totalde Nim. de

Provinc." | 20%PP' | laCimaral | partidos®

1916 48 9 8 45 6 80% 116 2,98
(41%)

1918 64 6 14 30 1 82% 115 2,53
(56%)

1920 9% 10 19 21 6 7% 152 2,30
(63%)

1922 101 10 14 19 6 80% 150 2,07
(67%)

1924 89 18 14 23 8 9% 153 2,56
(59%)

1926 87 19 9 27 9 5% 151 2,58
(58%)
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Tabla 2 (Cont.)

Aiio Peronismo | UCR! | Izquierda® | Centro | Derecha® | Otros/ | 1%PP+ | Totalde Niim. de
Provinc.! | 29 PP! | laCimaral | partidos®
1928 111 4 6 37 0 98% 156 1,82
(70%)
1930 109 1 18 26 0 88% 154 1,84
(11%)

Promedio® 60,53% 81% 2,34

1946 106 49 0 0 0 0 100% 155 1,76
(68%)

1948 109 45 2 0 0 0 99% 158 1,79
(70%)

1950° 100 30 2 0 0 0 98% 155 1,60
(76%)

1952 135 14 0 0 0 0 100% 149 1,20
(91%)

1954 141 14 0 0 0 0 100% 155 1,19
(91%)

Promedio® 9% 0 99,4% 1,63

1973¢ 123 51 13 22 20 18 2% 243 3,09
(51%)

Fuentes: Elaboracion propia a partir de los datos de la Direccion de Informacion Parlamentaria, H. Camara de Diputados
de la Nacion y Canton (1973).
Notas:
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Promedio de las todas las composiciones de la Camara durante el periodo.

23 escafios vacios por no haber sido ocupados por sus propietarios.

Distribucion realizada por sistema de representacion proporcional con formula D’Hont.

Dentro de la UCR se cuentan en todo el primer periodo diputados radicales llamados disidentes que llegaron a ser 27
en el afio 1926 por los enfrentamientos internos del partido gobernante.

Izquierda: hasta 1973 Partido Socialista inicamente.

Centro: hasta 1973 Partido Democrata Progresista. En 1928, 1930 y 1932, también Partido Socialista Independiente.
Derecha: Partido Conservador y partidos conservadores provinciales como los dos de Corrientes, la Union Provincial
saltefia y el Partido Democrata mendocino.

Otros/Provinciales: hasta 1926 Unién Comercio y Produccion, Concentracion Popular, Oficialista, Concentracion
Civica, Unién Democratica, Liga Sur e independientes. En 1973, partidos provinciales de derechas y partidos provin-
ciales formados por desprendimientos de la UCR y el PJ.

indice de bipartidismo parlamentario, es decir, porcentaje de diputados que corresponden los dos partidos principales.
Los totales son variables por no incluir los diputados no incorporados y los lugares vacantes.

Numero efectivo de partidos parlamentarios segin el indice de Laakso y Taagepera. La exactitud del célculo es relati-
va, ya que se consideran como “partidos” lo que realmente son grupos de partidos locales, pero no se puede proceder
de otra manera ya que estos partidos locales, especialmente los agrupados bajo el rotulo de “Derecha”, no son real-
mente partidos autonomos, sino mas bien parte de una laxa confederacién conservadora nacional, similar a la que
actuaba en los afios anteriores a 1916 bajo el nombre de Partido Autonomista Nacional.



72 Juan Abal Medina y Julieta Suarez Cao

cion de 1973 en la que la aplicacion de una formula electoral proporcional permitid que
aumentara el numero de partidos representados en el Congreso. En todas las legislaturas,
el partido gobernante cont6 con la mayoria absoluta de los escafios y frente a ¢l habia un
solo partido opositor relevante.

Del analisis de las cuatro dimensiones que sefialamos como centrales, se deduce que
la configuracion que asumio6 el sistema de partidos argentino en su origen y mantuvo
durante los dos siguientes periodos democraticos, fue la de un sistema bipartidista predo-
minante y polarizado. Es decir, se conformd un sistema en el que la 16gica politica era el
patréon movimientista de desconocer al adversario, en especial, cuando éste estaba en la
oposicion. La distancia politico-cultural que separaba a los partidos y la polarizacion que
trajo aparejada inundaba toda la escena politica.

2.2. Evolucion histérica del sistema partidario argentino hasta 1983

El sistema de partidos se constituy6 a fines del siglo XIx como consecuencia de la
lenta apertura del sistema politico creado por los sectores que habian vencido en las lar-
gas guerras civiles que suftio el pais desde su independencia y que respondian a conflic-
tos interregionales. En términos de Dahl (1971), la ruta seguida fue la que va desde la
situacion caracterizada como de “hegemonia cerrada” hacia la de “oligarquias competiti-
vas” mediante el incremento gradual de la liberalizacion del sistema.

Como ha sido descrito por Botana (1977), la configuracion que asumio6 el sistema
partidario argentino en su momento previo a la democracia de masas se caracterizaba por
la existencia de distintos partidos locales, de tipo conservador y elitista, que estructura-
ban sus disputas politicas al interior del llamado Partido Autonomista Nacional (PAN),
en realidad una especie de confederacion de grupos politicos regionales, laxos y proviso-
rios que controlaban sus respectivos estados provinciales. En términos socioeconomicos,
los grupos conservadores representaban a los sectores rurales vinculados directa o indi-
rectamente a la exportacion de productos agricolas.

En forma temporal o permanente, otros grupos podian actuar fuera del PAN dispu-
tando con ¢l pero sin poner en cuestion la base del armado del orden politico conserva-
dor: una ciudadania politica restringida por mecanismos extra legales, “el fraude y la
cooptacion” (De Riz 1986: 672). La estructura politico-institucional de aquel entonces,
basicamente la eleccion del presidente a través de un Colegio Electoral electo por las
provincias, facilitaba los acuerdos intra-elite y otorgaba a la disputa politica argentina
ciertos parecidos de familia con los parlamentarismos europeos de la primera mitad del
siglo x1x. Un credo ideologico “liberal conservador” (Botana 1977) ampliamente com-
partido y una fuerte estabilidad institucional caracterizaban la configuracion partidaria
que iba a enfrentar el desafio de la ampliacion efectiva de la ciudadania politica.

La Unioén Civica Radical (UCR), fundada en 1892, agrupaba a distintos sectores
politicos que pugnaban por terminar con la exclusion politica del sistema. Expresando la
protesta de los nacientes sectores medios de la sociedad, este partido, mediante acciones
de diverso tipo, forzo la apertura del sistema mediante una reforma electoral que, apro-
bada en 1912, dificulto el fraude electoral (Sabsay/Casablanca 1974: 330-336).

La nueva legislacion permiti6 la victoria del candidato radical, Hipolito Yrigoyen, en
1916 y la llegada de la democracia de masas al pais. A efectos de organizacion, la UCR
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era un partido de masas que habia desarrollado en los afios de oposicion antisistema una
fuerte estructura politica territorialmente implantada.!! Sin embargo, la vaguedad de su
programa politico, que se definia simplemente en oposicion al régimen conservador pre-
vio en términos casi morales como “la causa contra el régimen” y cierta pretension
“movimientista” y anti-institucional (De Riz 1986: 673; Rock 1975), sumadas a la difi-
cultad experimentada por los grupos conservadores para constituir una opcion partidaria
solida (Botana 1977; Di Tella 1998: 43) condujeron a que el conflicto politico no pudie-
se moderarse y terminara trasladandose al interior del partido gobernante.

La primera experiencia democratica se cerrd con un golpe militar en 1930 que, con el
apoyo de los conservadores y de varios radicales opuestos a Yrigoyen, desalojo a la UCR
del gobierno e inaugurd el importante y nefasto papel que tendrian los militares en la his-
toria argentina moderna. Los distintos gobiernos que se sucedieron intentaron volver a la
situacion previa a la reforma electoral de 1912, pero obviamente las circunstancias ya no
eran las mismas y el fraude resultaba intolerable para sectores cada vez mas amplios de
la poblacién.!? Paralelamente, la crisis mundial de 1929 y el clima de ideas de la época
empujaron al pais hacia nuevas pautas de comportamiento socioeconémico —denomina-
das “matriz estado-céntrica” (Cavarozzi 1996)—, que impulsaron el crecimiento de la
industria y, con ella, de la clase obrera.

Un nuevo golpe militar en 1943 llevo al gobierno a un grupo de jovenes militares
nacionalistas que, encabezados por el coronel Juan Domingo Peron, buscaron construir
un nuevo sistema politico que, con eje en las corporaciones (Fuerzas Armadas, empresa-
riado, sindicatos, Iglesia), permitiera disciplinar a los tradicionales sectores agro-expor-
tadores e industrializar el pais en base al crecimiento del mercado interno.

La rapida reaccion de los conservadores, disgustados por las politicas sociales imple-
mentadas por el gobierno, condujo a una apertura democratica en 1946 en la que todos
los partidos politicos existentes apoyaron la formula presidencial del radicalismo!3, en
contraposicion a la candidatura de Perdn. La victoria de Perdn abrié un nuevo interregno
democratico en el que el partido oficial —Partido Unico de la Revolucion Nacional, des-
pués Partido Peronista o Partido Justicialista (PJ)— ocup6 el centro de la escena politica
extremando las caracteristicas movimientistas de la UCR del periodo 1916-1930. La for-
taleza organizacional del peronismo, sumada al creciente apoyo que recibia de las clases
obreras y populares, que experimentaban las mejoras econdmicas resultantes de las poli-
ticas redistributivas del ingreso aplicadas por el gobierno, fue llevando a la conforma-
cion de un sistema de partido predominante que empujaba a la oposicion (radicales, con-
servadores ¢ izquierda tradicional, basicamente) a asumir posiciones cada vez mas
extremas.

La dimensién “peronismo/antiperonismo” sobre-determinaba el conflicto politico
constituyendo un eje de debate que era comprendido por algunos como “pueblo/antipue-
blo” y por otros como “fascismo/democracia”. Desde cada una de las dos posiciones pola-
res, la otra parte no era vista como un rival a vencer sino como un enemigo a aniquilar,
reproduciendo en forma ampliada los rasgos del ultimo periodo del gobierno de Yrigoyen.

11
12
13

Ver al respecto Giacobone y Gallo (1999).
Véase al respecto Ciria (1986).
Acuerdo electoral denominado Unién Democratica.
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Los grandes problemas econémicos que experimento el gobierno a partir de 1952,
sumados a cierta pérdida de reflejos politicos, condujeron a una situacion de crisis que
fue aprovechada por la oposicion para impulsar un nuevo golpe militar en 1955. A dife-
rencia de las experiencias previas, el grupo militar que finalmente se quedo6 con el con-
trol del gobierno en 1955 se dedico explicitamente a exterminar el peronismo y sus apo-
yos sociales, llevando a éstos a asumir como conducta defensiva una resistencia que no
dud¢6 en asumir acciones violentas.

La espiral de violencia que se desencadenoé en el pais entre 1955 y 1973 se caracteri-
z06 por la frustracion de los diversos intentos por consolidar una féormula politica que
excluyera al peronismo, constituyendo lo que O’Donnell denomind “el juego imposible”
(O’Donnell 1972). Perdn, desde su exilio, logré mantener la conduccion de su movi-
miento y forzar en 1973 una nueva apertura democratica, en la que el peronismo volvio a
demostrar que contaba con apoyo mayoritario. Por medio de la candidatura de Héctor
Céampora superd primero la proscripcion de Peron y después éste fue electo presidente
por tercera vez.

Si bien el aprendizaje politico llevé a la bisqueda de comportamientos mas proclives
al consenso y a la firma de diversos acuerdos entre los partidos (Halperin Donghi 1994:
62), la fuerte radicalizacion de la escena politica y el alto grado de movilizacion existen-
te, junto con la muerte del mismo Perén en 1974, condujeron a un nuevo pinaculo de
violencia que, esta vez, se dio en el mismo seno del peronismo (De Riz 2000: 159-181).

La polarizacion politica existente entre 1969 y 1973 se traslado al interior del partido
gobernante y, por lo tanto, al Estado. A diferencia de la experiencia de 1955, el golpe
militar de 1976 se encontré con un peronismo dividido, con algunos sectores que apoya-
ban manifiestamente al nuevo gobierno y otros que lo veian como una simple continui-
dad de la alicaida gestion de la presidenta Isabel Martinez de Perén, quien, habiendo sido
electa vicepresidenta en 1973, asumi6 el gobierno luego de la muerte de su marido.

3. Régimen politico estable y sistema partidario inestable
3.1. La estructura abierta e impredecible de la competencia partidaria

De las diversas caracteristicas comunes asumidas por el juego politico en los perio-
dos hasta ahora analizados, la que mas debe llamarnos la atencion es la sorprendente
regularidad que tuvo en sus componentes centrales: un partido gana la eleccion con una
votacion cercana al cincuenta por ciento de los votos, obtiene la mayoria en la Camara
de Diputados y la conserva, e incluso la incrementa, durante todo el periodo; en las nue-
vas elecciones el partido gobernante va aumentando su votacion mientras la oposicion
radicaliza sus protestas. El sistema se polariza atin mas y un golpe militar, apoyado por
los partidos opositores, desaloja del gobierno al partido gobernante. En este sentido,
podemos retomar la conceptualizacion de Huntington (1992) de sociedad pretoriana.
Una sociedad pretoriana es aquella donde los niveles de institucionalizacion son bajos,
mientras que los de participacion son elevados y superan a los primeros. Las institucio-
nes entonces no pueden dar cuenta de las demandas de la sociedad y, por ello, las fuerzas
sociales actiian desnudas, sin una mediacion institucionalizada. La debilidad de las orga-
nizaciones politicas, sumada a la politizacion de los militares, que constituyen uno de los
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grupos que se ven inicialmente afectados por los cambios introducidos por la moderniza-
cion, termina por decidir la intervencion de las Fuerzas Armadas en la esfera politica.!4

Por lo que respecta al sistema de partidos, la estructura de la competencia fue clara-
mente cerrada y predecible, no habia sorpresas en las elecciones, los resultados podian
ser facilmente previstos de antemano, lo mismo que la logica de la competencia poste-
rior. Como sefiala Botana no hubo, en rigor, “alternancia entre partidos de gobierno y
oposicion que rotan pacificamente ejerciendo el poder presidencial. Esa alternancia nace
como imposicion del golpe de estado, abierto o encubierto” (1985: 19). Tres actos de un
mismo drama que parecen copiarse unos a otros: una sorprendente estabilidad de las
pautas de relacion entre los partidos que lleva a la inestabilidad crénica del régimen
democrético.

El sistema partidario del periodo democratico que se inicia en 1983, y que alin conti-
nua, muestra una diferencia radical en sus aspectos centrales con respecto a los periodos
previos. En primer lugar, la distancia ideoldgica se redujo notablemente y el sistema ha
perdido su condicion de polarizado para comportarse de acuerdo a las caracteristicas
usuales de los sistemas moderados: competencia centripeta, ausencia de partidos antisis-
tema, etcétera. En segundo lugar, el sistema se ha vuelto mas complejo: ya no hay una
sola dimension de conflicto que sobreimprima una logica a todas las demas. Asimismo,
el nimero efectivo de partidos cambi¢ cualitativamente al surgir terceros partidos impor-
tantes, e incluso uno de ellos, el Frente Grande/FREPASO, lleg6 a desplazar a un inusita-
do tercer lugar a uno de los dos partidos histéricos en 1995.

Finalmente, como muestra la tabla 4, la misma estructura de la competencia muestra
cambios radicales. La UCR gana las dos primeras elecciones (1983 y 1985) y pierde la
tercera frente al PJ que se impone en las cinco siguientes (1987, 1989, 1991, 1993 y 1995),
para perder, a su vez, frente a una alianza electoral entre la UCR y un nuevo partido, el
FREPASO, las dos siguientes (1997 y 1999), volviéndose a imponer en la Gltima (2001).

La mayoria absoluta de la que habian gozado en la camara baja los partidos gober-
nantes en los tres periodos anteriores!® se convirtid en la excepcién mas que en la regla.
La alternancia pasé de ser inexistente a ser completa (UCR/PJ/PJ/UCR-FREPASO).
Desde 1999 hasta fines de 2001 el pais experimento la inusitada situacion de ser gober-
nado por una coalicion de partidos. Finalmente, la renuncia del presidente electo en 1999
desembocd en un nuevo gobierno que fue designado por el Congreso como resultado de
una insdlita coalicion de votos del PJ, la UCR y el FREPASO.

3.2. Evolucion historica del sistema partidario argentino de 1983 a la actualidad

La dictadura militar que asumi6 el control del gobierno en 1976 lo hizo en represen-
tacion de las Fuerzas Armadas como institucion y no ya, como era la experiencia previa,
de algunos militares apoyados por ellas. Desde el Estado se puso en marcha una politica
represiva de un nivel tan alto de crueldad y extension que fue caracterizada como “terro-
rismo de Estado” y que buscaba “una vez mads, aniquilar la Argentina peronista” (De Riz

14
15

Véase al respecto Rouquié (1983).
Menos en la primera Legislatura del periodo poliarquico (1916-1918). Ver Tabla 2.
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Tabla 4
Estructura de la competencia en el tltimo periodo democratico
Periodo Eleccion Ganador Resultado Gobierno
del ganador
1983-hoy 1983 UCR 51,75% UCR (sola)
1989 PJ 47,89% PJ (solo)
1995 PJ 49,89% PJ (solo)
1999 UCR-FREPASO 48,37% Coalicion
UCR-FREPASO
pJ? Designacion PJ con apoyo
(2002) parlamentaria parlamentario y ministerial
de UCR vy sectores
del FREPASO

Fuentes: Direccion Nacional Electoral (DINE), Ministerio del Interior, Republica Argentina.
Notas:
2 El candidato del PJ, Eduardo Duhalde, obtuvo la mayoria de los votos en la Asamblea Legislativa por lo que fue desig-
nado presidente de acuerdo con lo previsto por la Constitucion (art. 75) y la Ley 20.972 para los casos de acefalia.

2000: 188). Asimismo, en lo que fue una experiencia inédita en la historia argentina, la
represion se realizo totalmente por fuera de la misma normativa de la dictadura, median-
te procedimientos clandestinos y operaciones secretas, lo que dio como resultado dece-
nas de miles de “desaparecidos” y secuestrados junto con otros miles de personas que
tuvieron que escapar al exilio en otros paises o esconderse en el propio.

Tal fue la magnitud de la represion que la caida de la dictadura en 1983, como conse-
cuencia de las crecientes movilizaciones populares y de sus gigantescos errores econo-
micos y militares'®, dejé a las Fuerzas Armadas tan desprestigiadas como institucion que
no pudieron siquiera impedir que los responsables maximos del terrorismo de Estado
fueran juzgados y condenados en 1986.

Los resultados de las elecciones de 1983 constituyeron una sorpresa para los analis-
tas ya que entonces obtuvo la victoria el candidato de la UCR, Raul Alfonsin, quien con
un discurso de centro-izquierda y una posicion muy dura con respecto a los militares
derrotd, por primera vez en la historia, al justicialismo en elecciones libres.!” La derrota
condujo al peronismo a una profunda crisis interna, pues el movimiento creado por Peréon
perdio su creencia de que representaba de forma inmediata y evidente a la mayoria de los

Es importante destacar el profundo impacto negativo que tuvo para la dictadura su derrota en la guerra
de Malvinas.

Desde la segunda eleccion de Yrigoyen en 1928, un radical no llegaba a la presidencia de forma demo-
cratica.
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argentinos. Asi, la invencibilidad del peronismo, que uno de los elementos clave del sis-
tema anterior como lo habia sido antes la invencibilidad del radicalismo yrigoyenista,
entraba en crisis. Del mismo modo, la durisima experiencia de la dictadura llevo a los
actores a reconocer el valor de cuestiones como la tolerancia y la diversidad que habian
estado ausentes en todos los episodios democraticos anteriores.

Como producto de su derrota electoral, se inici6 en el peronismo un proceso de dis-
puta interna y transformacion politica, conocido como la Renovacion Peronista, que en
medio de fuertes debates produjo una serie de cambios que condujeron a su instituciona-
lizacion como partido politico. La disputa no fue estrictamente un proceso de lucha ideo-
logica, sino como su mismo nombre indica, un intento por transformar las formas orga-
nizativas del peronismo convirtiéndolo en un partido politico y alejandolo de la
influencia de las cupulas sindicales. Sin embargo, la misma transformacion formal signi-
ficaba implicitamente un reconocimiento de las instituciones formales de la democracia
como elementos valiosos ¢ importantes de la disputa politica: “con la desaparicion del
lider, la doble funcion que ejercid, como fuente de legitimidad e intérprete de las reglas,
quedo vacante. Para llenarla, quienes dirigieron la reorganizacion del partido terminaron
colocandola, por un lado, en la tnica fuente de legitimidad no sujeta a disputas, la masa
de afiliados, y, por otro, en la regla de la mayoria, que no necesita ser interpretada. En
otros términos, la innovacion de fondo operada en el justicialismo fue su democratiza-
cion” (Mustapic 2002: 152-153).

La UCR en el gobierno pareci6 retomar algunos de los elementos de las configura-
ciones partidarias previas. Alfonsin sefial6 la conformacién de lo que €l llamaba “el ter-
cer movimiento histérico”, heredero del yrigoyenismo y el peronismo. Determinadas
practicas institucionales que habian sido adoptadas por el partido a partir de 1945 fueron
transformadas, como las restricciones a las reelecciones, la imposibilidad de ser presi-
dente de la Nacion y del partido a la vez, entre otras. El peso de la historia parecio volver
aun con mas fuerza cuando desde la presidencia empezo a hablarse de la necesidad de
reformar la Constitucion Nacional para posibilitar la reeleccion del primer mandatario.
Frente a un peronismo sumergido en una profunda crisis interna, con los sectores no
alfonsinistas de la UCR relegados a los margenes del partido, la victoria radical en las
elecciones de renovacion parlamentaria de 1985 parecia reforzar las opiniones de aque-
llos que pensaban que los “diez afios de democracia”, de los que hablaba Alfonsin, serian
diez aflos de alfonsinismo.

En opinion de Mair, “el sistema de partidos es creacion de los partidos, pero éstos se
vuelven sus prisioneros” (1997: 15). Parecia asi que los partidos argentinos eran presas
del historico bipartidismo predominante polarizado mas alla de las intenciones de los
actores. Pero un hecho de la coyuntura politica frustré definitivamente los suefios de
grandeza del naciente alfonsinismo: sorpresivamente el peronismo gano las elecciones
de renovacion parlamentaria y de gobernadores de 1987 y, al mismo tiempo, obtuvo la
gobernacion de la provincia de Buenos Aires, el Estado mas importante del pais.

Este hecho dejo claro que la nueva configuracion partidaria, un bipartidismo tradi-
cional, con dos opciones mas o menos proximas disputando entre si el centro del electo-
rado y con posibilidad real de alternancia, habia llegado para quedarse y no era un sim-
ple interregno entre dos movimientos historicos. Paradojicamente, podemos decir que el
justicialismo gano las elecciones de 1987 imitando a la UCR vy ésta las perdio copiando
al peronismo.
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La culminacion del proceso de renovacion formal del peronismo llegd en 1988 cuan-
do el partido eligi6 su candidato presidencial por la votacion directa de sus afiliados. Los
resultados fueron una nueva sorpresa en el escenario politico argentino: el lider de la fac-
cion renovadora fue derrotado por Carlos Menem, gobernador de la pequeia provincia
de La Rioja, que contaba con el apoyo de los sectores ortodoxos.

Los distintos sectores del justicialismo se reacomodaron a la nueva situacion y sin
demasiados sobresaltos acompafiaron la campaia presidencial de Menem, que en mayo
de 1989 result6 electo. La gravisima situaciéon econdmica por la que atravesaba el pais,
sumergido en una profunda crisis hiperinflacionaria no exenta de episodios de ingober-
nabilidad, llevo a que se adelantara la asuncion del nuevo presidente, que, apenas electo,
habia dado muestras de que pensaba iniciar el ajuste estructural de la economia y el Esta-
do que la derecha reclamaba desde hacia varios afios. El gabinete designado por Menem
termin6 de enterrar los temores de que el gobierno volviera a implementar las politicas
econdmicas clésicas del peronismo.!® Por el contrario, en un plazo relativamente breve,
la nueva gestion logro la estabilizacion de la economia mediante un conjunto de politicas
basadas en la apertura econdémica, la convertibilidad de la moneda frente al délar, la pri-
vatizacion de las empresas publicas y la reduccion del gasto publico.

Los cambios en términos de politica econdmica impuestos por Menem a la tradicion
peronista estuvieron acompafiados por giros igualmente radicales en la politica exte-
rior'?, en el tema de los derechos humanos?” y en la relacion con diversos referentes del
antiperonismo histérico. Las transformaciones identitarias y discursivas que vivio el jus-
ticialismo (Martuccelli/Svampa 1997) debilitaron el clivaje peronismo/antiperonismo
abriendo al sistema a nuevas dimensiones del conflicto. Si bien en su momento estos
cambios parecieron no afectar al partido, afios después se notaria como la continua fuga
de militantes partidarios le ocasionaria un elevado costo politico.?!

Impulsado por los éxitos obtenidos en la estabilizacion de la economia, que llevaron a
un fuerte crecimiento del producto (Torre 1998: 45-49), el justicialismo no tuvo dificulta-
des para ganar las dos elecciones de renovacion parlamentaria siguientes en 1991 y 1993.
Mientras tanto, el radicalismo parecia no haberse recuperado del cadtico final de su paso

En sus dos periodos anteriores en el gobierno, el peronismo habia implementado politicas econémicas
vinculadas con el crecimiento del mercado interno, la redistribucion del ingreso, el rol activo del Estado
y un fuerte perfil industrialista.

El peronismo habia impulsado siempre la llamada “tercera posicion”, que consistia en un no-alineamien-
to del pais con los bloques mundiales de poder y una fuerte presencia en los distintos foros politicos de
los paises latinoamericanos. Menem inici6 una fuerte politica de acercamiento a los Estados Unidos, que
llegd a ser definida como “de relaciones carnales” por su canciller, Guido Di Tella. Asimismo, su gestion
llevo a la normalizacion de las relaciones con Gran Bretafia, rotas desde la guerra de Malvinas.

El justicialismo habia sido el primer partido importante en condenar expresamente las violaciones de
los derechos humanos realizadas por la tltima dictadura militar. Asimismo, los referentes de la Renova-
cion habian condenado las leyes de Punto Final y Obediencia Debida aprobadas por el gobierno de
Alfonsin en la segunda mitad de los afios ochenta. Menem desarroll6 una politica llamada “de reconci-
liacion nacional” que incluy¢ el indulto a los comandantes de la dictadura y diversos gestos simbdlicos
encaminados en esa direccion.

En las elecciones presidenciales de 1995, el principal rival de la féormula justicialista fue un peronista
disidente. La formula que derrot6 al justicialismo en 1999 estaba integrada por otro peronista disidente,
esta vez como candidato a vicepresidente.

20
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por el gobierno, y mientras algunos sectores llevaban adelante una fuerte oposicion, otros,
basicamente los que gobernaban estados provinciales, jugaban a mantener relaciones pri-
vilegiadas con el oficialismo. En este contexto, la fuerte ofensiva reeleccionista que desa-
rroll6 el presidente Menem encontré una UCR dividida y debilitada que termind acce-
diendo a la presion oficial a cambio de determinadas reformas institucionales.??

El acuerdo bipartidista que llevo a la reforma constitucional de 1994, conocido como
el Pacto de Olivos, tuvo una consecuencia a largo plazo en el sistema partidario: dejar un
espacio vacante que fue ocupado por un nuevo partido, el Frente Grande (FG). Formado
en 1993 por sectores provenientes del peronismo y de la izquierda tradicional, este partido
canalizo la oposicion al pacto y obtuvo una importante votacion en la eleccion de los con-
vencionales constituyentes de 1994. En las elecciones presidenciales de 1995, el Frente
Grande formd una coalicion electoral con nuevos desprendimientos del peronismo y con
los partidos socialistas tradicionales, el Frente Pais Solidario (FREPASO), que logr6 el
segundo lugar y desplazé por primera vez en la historia a la UCR al tercer puesto.

La configuracion bipartidista que habia asumido el sistema en los primeros diez afios
de restablecimiento democratico se transformd, demostrando el carcter abierto e impre-
decible de la estructura de la competencia partidaria. Durante un tiempo, el sistema pare-
ci6é comportarse como un pluripartidismo predominante, en el que el juego de suma cero
por los votos opositores del que participaban radicales y frepasistas aseguraba la victoria
al Partido Justicialista. Sin embargo, en 1997 un nuevo acuerdo, esta vez entre la UCR y
el FREPASO, produjo la conformacion de la Alianza por el Trabajo, la Justicia y la Edu-
cacion, que se impuso en las elecciones legislativas de ese afio, provocandole al peronis-
mo su primera derrota estando en el gobierno.

El 10 de diciembre de 1999 un presidente peronista le entrego, por primera vez en la
historia, la banda presidencial a uno de otro partido, iniciandose una nueva etapa politica
en la que el gobierno no era de un partido sino de una coalicion. De la Rua fue electo
acompafiado por Carlos Alvarez, lider del FG y del FREPASO, como vicepresidente. La
ultima dimension que continuaba estable en el sistema vario al introducirse la innova-
cion en las formulas de gobierno.

La experiencia del primer gobierno de coalicion de la Argentina fue mucho peor de
lo podian suponer incluso sus detractores. A poco de comenzar la gestion, las diferencias
internas fueron acrecentandose entre el flamante presidente y sus colaboradores mas cer-
canos, de un fuerte sesgo conservador y pro-mercado, por un lado, y el vicepresidente, su
partido y amplios sectores de la estructura de la UCR, por el otro. Un cambio de gabine-
te que promovio a figuras consideradas responsables del Gltimo episodio de corrupcion
en el Senado y que culminé con la renuncia de Alvarez a la vicepresidencia de la Repu-
blica a fines de 2000 dejo herida de muerte a la coalicion triunfadora doce meses atras.
De ahi en mas, De La Rua reforzo un estilo de gestion que contrastaba su falta de deci-
sion politica con la busqueda discursiva de reforzar su autoridad imponiéndola sé6lo
sobre su propia coalicion.

La debilidad politica, sumada a la acentuacion de la recesion econdmica, llevo a que
en las elecciones de renovacion parlamentaria de 2001, el oficialismo sufriera una amplia
derrota electoral que se potencio por la gran cantidad de ciudadanos que expresaron su

22 Para un analisis del juego politico de aquel entonces véase Acufia 1997.
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malestar con la politica impugnando sus votos en lo que fue popularmente conocido
como “el voto bronca” (ver tabla 5). El permanente desconocimiento de la derrota sufti-
da por el presidente y su grupo mas cercano los condujo a un mayor aislamiento que,
asociado con los constantes errores de la conducciéon econdmica, ocasionaron una serie
de revueltas, saqueos y gigantescas movilizaciones que llevaron a De La Rua a renunciar
a fines de ese mismo afio.

La Asamblea Legislativa, compuesta por los miembros de las dos camaras, eligio
entonces como presidente interino a un gobernador peronista de una pequeila provincia.
Adolfo Rodriguez Saéd ocup6 el cargo apenas una semana, viéndose forzado a renunciar
al perder el apoyo del resto de los gobernadores del PJ. Una nueva Asamblea Legislativa
eligio a principios de 2002 al senador Eduardo Duhalde nuevo presidente para completar
el mandato hasta el afio 2003. Lo mas llamativo de esta eleccion fue que contd con el
respaldo del PJ, la UCR y sectores del FREPASO, con lo que se conform6 una amplia
coalicion parlamentaria que se reflejo, incluso, en el gabinete nacional.

Si bien la alternancia en el gobierno de partidos y coaliciones que disputan el centro
del espectro ideoldgico con programas politicos similares es la caracteristica tipica de
una configuracion pluripartidista moderada, la incertidumbre que se ha instalado en la
estructura de la competencia interpartidaria desde el regreso de la democracia invita a
mirar el futuro con los ojos atentos, especialmente por la fragilidad que la coalicién
gobernante ha demostrado y por el creciente descontento social con toda la clase politica
argentina.?

4. Conclusiones: democracia e incertidumbre

Puede resultar extrafio para mas de un lector que sostengamos que puede existir un
patron de sistema partidario estable en un sistema politico de alta inestabilidad. Sin
embargo, creemos que el analisis que ofrecemos refuerza esta hipdtesis y no deberia sor-
prender a los especialistas acostumbrados a ver la impresionante continuidad que mues-
tran, en contextos distintos al argentino, los patrones de competencia y cooperacion entre
los partidos.

Como sostiene Mair (1997: 15) la stasis, es la norma de las estructuras instituciona-
les. Algunos analistas olvidan, como ha sefialado Sartori (1969), la capacidad de los par-
tidos para constrefiir las opciones de los votantes: debido a su naturaleza no s6lo son

23 Si bien es muy dificil en un contexto como este poder prever la evolucion futura del sistema, es intere-

sante notar que algunos de los elementos mas recientes anuncian una posible “normalizacién” del siste-
ma partidario en el sentido de que se asemeje a la pauta tradicional de los sistemas democraticos conso-
lidados, con un eje articulador de tipo “izquierda /derecha”. Es decir, un sistema que ofrezca una opcion
de centro, en la que posiblemente se agrupen los sectores de los partidos historicos que forman hoy
parte de la coalicion gobernante, una alternativa de derecha definida y una opcién de centroizquierda
con matices socialdemocratas. Esta hipotesis fue defendida por uno de los autores de este trabajo en
otros articulos (Abal Medina 1994 y 1995) y por Torcuato Di Tella en repetidas oportunidades (ver, por
ejemplo, Di Tella 1998: 193-197). Posiblemente sea el nivel de descontento social con los politicos
actuales lo que defina las caracteristicas del sistema en el futuro proximo. Asi, es de esperar que de
mantenerse muy alto el descontento, nuevas opciones politicas se constituyan con nuevas personalida-
des, asemejandose la situacion a lo ocurrido en Italia o incluso en Venezuela.
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Tabla 5
Comparacion entre las elecciones de diputados nacionales de 1999 y de 2001
(en porcentajes de votos)

Partidos Eleccion 1999 Eleccion 2001 Diferencia
PJ 33,01 37,4 +4,39
Alianza
(UCR-FREPASO) 40,54 23,1 —17,44
ARI - 7,2 +7,2
Izquierda® 2,4 12,2 +9,8
Derecha® 10,17 7 -3,17
Votos no validos
(blanco + nulo) 7,5 21,1 +13,6
Abstencionismo 7,59 27,2 +19,61

Fuentes: Elaboracion propia a partir de datos suministrados por la Direccién Nacional Electoral (DINE), Ministerio del
Interior, Reptiblica Argentina, y Base de Datos Politicos de las Américas, Argentina: Elecciones Legislativas de 1999 y
2001 (Georgetown University y Organizacion de Estados Americanos). En: <http://www.georgetown.edu/pdba/Elecda-
ta/Arg>.

Notas:

2 Partidos de Izquierda: Polo Social, Izquierda Unida, Autodeterminacién y Libertad, Partido Humanista, Partido Obre-
ro, Partido de los Trabajadores y el Socialismo, Movimiento al Socialismo.
b Partidos de Derecha: UceDé, Fuerza Republicana, Accion Por la Repiiblica, Partido de Unidad Federalista.

objeto, sino también sujeto de la vida politica. Entonces, si bien los partidos politicos
tienden a adaptarse a las modificaciones institucionales tanto como lo hacen los actores
politicos individuales, no debemos olvidar que también son sujetos de la estructura insti-
tucional.

Una vez que los partidos estan ahi, establecen un rudo equilibrio, las leyes de la iner-
cia asumen su lugar y el sistema se congela a si mismo. Los partidos fijan la agenda de la
competencia y determinan “los términos de referencia a través de los cuales nosotros,
tanto como votantes y como ciudadanos, entendemos ¢ interpretamos el mundo politico”
(Mair 1997: 9).

Paradojicamente, en el caso argentino quiza fue la propia interrupcion institucional
de las poliarquias (alimentada a su vez por el mismo caracter movimientista y polariza-
do) la que actu6 como un potente factor favorable al congelamiento del sistema y un obs-
taculo para que el régimen en su conjunto pudiera avanzar hacia formas mas democrati-
cas. Al suspender toda actividad partidaria, los interregnos autoritarios no sélo
impidieron que los actores, mediante procedimientos de ensayo y error, fueran variando
sus comportamientos, sino que evitaron que los votantes juzgaran el desempefio de su
partido preferido en el largo plazo. Al fin y al cabo estamos analizando periodos de pre-
dominancia electoral de menos de catorce afios, un plazo inferior a los periodos de
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gobierno de un partido en muchos paises europeos. Por este motivo, el congelamiento en
el caso argentino resulta tan evidente, mientras que la experiencia de las democracias
consolidadas nos ensefia que, en desmedro de lo apuntado por la hipétesis del congela-
miento de Lipset y Rokkan, en muchas ocasiones se necesita “cierta flexibilidad y plasti-
cidad para que el mismo sistema perdure igual” (Mair 1997: 16).

Esta observacion resulta alin mas relevante si tenemos en cuenta que estos patrones
se mantienen independientemente de los cambios de sistemas electorales acontecidos. La
teoria esta plagada de estudios de la influencia de los sistemas electorales sobre los parti-
dos y los sistemas de partidos, tanto en lo relativo al formato como a la competencia
resultante.?* Las elecciones para diputados nacionales en Argentina estuvieron reguladas
por un sistema de lista incompleta®® en los comicios de 1916 a 1950, adoptandose luego
un sistema de pluralidad en circunscripciones uninominales en 1952 y 1954; y finalmen-
te una formula D’Hondt de representacion proporcional en distritos de magnitudes varia-
bles en 1973, y de 1983 hasta la fecha.?

Asimismo, el sistema electoral presidencial también sufri6 alteraciones significati-
vas. En los comicios presidenciales de 1916, 1922, 1928 y 1946, la eleccion se realizo de
manera indirecta a través de un Colegio Electoral formado por representantes elegidos
de acuerdo al sistema de lista incompleta, mientras que la eleccion de 1952 se decidio6 de
manera directa y a simple pluralidad de sufragios. Posteriormente, se adoptd un sistema
de mayoria absoluta con doble vuelta para los comicios de 1973. Con el retorno de la
democracia en 1983, se volvid a la eleccion indirecta pero con representacion proporcio-
nal para conformar el Colegio Electoral, y después de la Reforma Constitucional de
1994 se disefi6 un sistema de ballotage atenuado (Castiglioni 1994) que exige que el
vencedor obtenga en la primera vuelta un porcentaje de votos mayor al 45 o al 40 por
ciento y 10 puntos porcentuales por sobre su competidor mas proximo.

Asi, en el caso argentino, la influencia de los sistemas electorales sobre la competen-
cia partidaria pareceria ser menor a la estipulada por los tedricos de las instituciones
politicas. Al menos hasta la reforma de 1994, cuando el sistema partidario cambi6é com-
pletamente su patrén de competencia.

En la tabla 6 podemos apreciar el conjunto de periodos democraticos de la historia
argentina y sus correspondientes configuraciones partidarias. Los periodos 1, 2 y 3 mues-
tran basicamente los mismos rasgos que hemos denominado bipartidismo predominante
y polarizado. La unica variacion importante entre los tres esta dada por el nimero de par-
tidos, ya que en los periodos 1 y 3 la fragmentacion de la oposicion frente al partido pre-
dominante es mucho mayor que en el periodo 2.

El cuarto periodo muestra una situacion totalmente distinta en las principales dimen-
siones, pudiendo apreciarse, al menos, dos configuraciones partidarias distintas: una
entre 1983 y 1995 de claro bipartidismo tradicional y otra de pluripartidismo moderado.

24 Duverger (1992); Sartori (1994); Cox (1997).

25 Laley 8871, mas conocida como la Ley Saenz Pefia, estipulaba entre otras regulaciones el sistema de
lista incompleta de la siguiente manera: se presentarian boletas partidarias con los 2/3 de los cargos en
juego en el distrito y la asignacion de bancas se haria adjudicando los 2/3 a la lista que hubiese recibido
mas votos, y el tercio restante a la lista que le sigue en cantidad de adhesiones.

26 La magnitud efectiva promedio varia en la actualidad de 4,9 a 5,7.
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Actualmente, pareciera consolidarse esta tendencia a partir de las elecciones intermedias
de octubre de 2001. El sistema partidario argentino presenta sefiales de mayor disper-
sion, abandonando a pasos agigantados la elevada concentracion de antafio. Los niveles
de abstencionismo y de sufragios negativos (en blanco o anulados) alcanz6 niveles nunca
antes conocidos en la historia democratica argentina. La aparicion de nuevos espacios
politicos que obtuvieron representacion parlamentaria y el aumento del caudal de votos
recibido por parte de las fuerzas de izquierda tradicionales, que histéricamente no habian
resultado relevantes, entre otros factores, parecieran querer configurar un sistema cada
vez mas plural y posiblemente orientado hacia los extremos. Aunque el aumento del
numero de partidos no necesariamente implica una polarizacion de la competencia —“la
fragmentacion del sistema de partidos puede reflejar una situacion de segmentacion o
una situacion de polarizacion, esto es, de distancia ideologica” (Sartori 1987: 159)—, la
interaccion entre un mayor numero de partidos va asumir caracteristicas diferenciales a
las que conocemos actualmente.

La consolidacion de la democracia trajo a la Argentina un juego politico abierto e
impredecible en el que ningun actor puede sentirse seguro de antemano del lugar que
ocuparé en la estructura de la competencia. Como muchas veces se ha senalado en nues-
tra disciplina, en este caso podemos decir que la democracia y la incertidumbre van de la
mano. Sin embargo, en un sistema politico histéricamente inestable no deberiamos dejar
de preocuparnos por los efectos que una incertidumbre en aumento, cual espada de
Damocles, pudiera ocasionar sobre una democracia vulnerable como la argentina.
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