Julio Ortega*

<> Post-teoria y estudios transatlanticos

En el actual escenario post-tedrico, en el que se desarrolla lo que Ernesto Laclau ha
llamado “una contaminacion” entre la teoria y lo empirico, los estudios interculturales
han adquirido un papel distintivo.! Probablemente la primera caracteristica de un perio-
do post-tedrico es cierta prudencia, o incluso reticencia, frente a la tentacion, mas bien
académica, de proponer algiin otro modelo tedérico como relevo superior, sincrético y
sumario. Pero, al mismo tiempo, la posibilidad actual de un espacio de didlogo menos
determinado y vertical es un serio desafio critico. Los estudios interculturales no sola-
mente promueven una reconsideracion de los discursos literarios, sino también la posibi-
lidad de nuevos reencuentros entre la lectura, los textos, los géneros y los contextos. Esta
vez esa interaccion produce un objeto distinto (un objeto literario y cultural conceptuali-
zado como proceso), que se muestra y demuestra tan poroso como persistente, tan cifra-
do como indeterminado. Este verdadero precipitado de resignificacion es, por lo demas,
a tal punto fluido, que incluso proyecta un subrayado parddico sobre la reciente hiper-
interpretacion tedrica: hoy leemos como auto-derivativa buena parte de la critica militan-
te y como énfasis redundante su secuela académica. Se puede concluir que, en torno a
este fin de siglo, el predominio de los grandes modelos teoricos fue excedido por su
misma conversion en sistema de autoridad. Pero este agotamiento no hubiese sido posi-
ble sin el intenso cuestionamiento de la voluntad de verdad que esos modelos ejercian
desde su posicion centralizadora; fueron derivando en moneda corriente, mero poder
académico y novedad mediatica.

Tilottama Rajan (2001) afirma que “theory today has become an endangered spe-
cies”; desplazada, en esta época de predominio economicista, por los cultural studies, a
los que Rajan asocia a la tecnologia propia de la globalizacion. La premisa conceptual de
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estos “estudios culturales” estaria basada en la nocion de una “absoluta transparencia”,
en la “total comunicabilidad”.? Aunque esa fe en la racionalidad cognoscente parece
extremar el optimismo de lo legible que distingue a la semiologia, es también propia de
la operatividad de una lectura de contextualizacion plana, cuyo principio de articulacion
presupone la transparencia de los objetos constituidos por un campo disciplinario. La
leccion demostrativa de esa lectura conlleva un voluntarismo politico (porque hace de su
demostracion una denuncia normativa) y privilegia el papel heroico del sujeto (a veces
incluso del critico) entre los objetos historiados. Pero esta perspectiva, caracteristica de
las ciencias sociales, llevaba también la nostalgia de una politica autosuficiente: hacia
del documento la escena original de la denuncia. En la retérica de la denuncia, los obje-
tos se convertian en topicos.

Después del Archivo

En la perspectiva latinoamericana, sin embargo, la experiencia teorica de la lectura
critica se ha ido forjando desde la crisis de las disciplinas en tanto lectura monoldgica.
La dinamica de los objetos sociales y culturales en estos paises habia rebasado el campo
de lectura disciplinaria, desbordando la mirada de autoridad y control asi como la pro-
ductividad académica de esas lecturas, hoy dia melancolicas. Los “estudios culturales”,
dedicados a los medios y el consumo masivo; la “historia cultural”, dedicada a las confi-
guraciones sociales de la memoria; y el relativismo “postmoderno”, especialmente dedi-
cado a poner en duda la institucionalidad, se cuentan hoy entre las practicas criticas que,
con conciencia de su mirada parcial, confrontan los modelos del archivo académico y
sus limites disciplinarios. Limites, ademas, de una objetividad puesta en duda por el
flujo de la significacion de los nuevos objetos y por las lecturas liminares de lo nuevo.
Cuando los modelos disciplinarios trataron de reconvertirse en un archivo de genealogi-
as (en nombre de la autoridad de la historia) o en campo cultural de la mercancia y el
consumo (sociologismo determinista y estadistico), fue claro que la mirada normativa de
las disciplinas perdia de vista la fuerza de los objetos en desplazamiento anticandnico y
mezcla aleatoria. Algunas nuevas perspectivas surgieron en torno de los desbasamientos
y desbordes de la escritura, desde la filosofia antimetafisica, la etnologia del nomadismo
y el psicoandlisis especulativo. Una vez mas se demostraba que los limites disciplinarios
no eran los de la experiencia social misma y, mas atn, que los objetos culturales se resis-
tian a ser “reciclados” por el funcionalismo mediatico del “mercado” o la politica identi-
taria de los “marginados”. Hasta el mercado revelaba espacios contradictorios, y los
excluidos eran menos explicables cada vez entre espacios fracturados de una moderni-
dad sin promesa. Dinamizados por la nueva complejidad de los objetos y la fluidez de
los sujetos, los estudios interculturales pronto se distanciaron tanto de la documentacion

2 Rajan (2001) distingue dos tipos de cultural studies: por un lado, la tendencia que comprende al post-

colonialismo, el género, la cultura popular y las formas de la vida cotidiana, y que se asocia con las
ciencias sociales; por otro, la tendencia que incluye la tecnologia y la ciencia, y se concibe como parte
del progreso y la globalidad. La primera se dedica, al final, a la politica identitaria, la segunda al econo-
micismo. Ambas formas, en todo caso, prescinden de la literatura y la teoria, son un simulacro de cien-
cias sociales desde las humanidades y su “presentismo” se situa en la idea de un “fin de la historia”.
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positivista como del constructivismo relativista; y entendieron que la instrumentacion de
unos y el escepticismo de otros eran lecturas situadas entre objetos no siempre legibles
del todo.? Una critica radical se fue configurando mas como demanda que como norma.

La promesa latente de esta transicion, en efecto, partia de la irrupcidon de nuevos
sujetos sociales que eran capaces de forjar estrategias y agencias culturales en un periodo
en que las teorias dominantes habian empezado cancelando la actualidad de la nocién de
sujeto. Excluidas de los sistemas institucionales, con una practica cultural probada a tra-
vés de los discursos regionales, las migraciones de todo orden desplegaban la praxis de
una identidad heteroclita. El lugar del sujeto se abria en la interpolacion de espacios. La
politica identitaria no bastaba para cartografiar estos movimientos de desocializacion.
Aunque tal vez los aparatos del Estado mexicano terminaron por imponer a los zapatistas
papeles clasicos de resistencia, denuncia y procesamiento de reclamos, ellos por largo
tiempo fueron el movimiento campesino que tomo las armas para lograr un lugar en la
mesa del didlogo. Los movimientos sociales pusieron la cuestion del sujeto, sus redes de
negociacion y tramas de asociacion en el primer plano de la nueva esfera publica. Pronto
se hizo claro que no se trataba solo del Otro en sus margenes de otredad exotista y remo-
ta. Se trataba de la inmediatez del sujeto itinerante entre roles y fronteras, capaz de sub-
vertir incluso los marcos referenciales de la politica; y cuyo nuevo lenguaje ponia en
duda la ética tradicional desde el “ti” perentorio que decidia la fibra moral del “yo”
situado.*

Algunos grupos de trabajo critico prefirieron situar a este sujeto como “subalterno”
entre agentes de la socializacion estratificada; otros, como actor de una “resistencia”
étnica entre sujetos institucionalizados; otros mas, como victima “aculturada” o desus-
tantivada entre fuerzas “coloniales” y/o “poscoloniales”. Una amplia bibliografia da
cuenta de los avances en estas lecturas, aun si algunas veces fueron voluntariosamente
presentistas, y en ocasiones se vieron gravadas por la buena conciencia profesional y el
paternalismo liberal de las compensaciones simbdlicas. El género del testimonio y las
literaturas indigenas, asi como los estudios del imaginario popular han contribuido nota-
blemente a superar la autarquia purista y la nostalgia etnoldgica a cambio de la actuali-
dad contradictoria de la “des-urbanizacion” de la cultura popular.’ Otros nucleos de tra-
bajo eligieron el horizonte sin centro de los “estudios culturales”, con especial atencion a
los costos de la modernidad, los programas de neo-modernizacion, el papel de los medios
de comunicacion en el imaginario social, y las formas actuales de la cultura de masas.
No dejaron de hacerse oir los grupos de inspiracion postmoderna, cuyo cuestionamiento
de la tradicion disciplinaria ocurrié en momentos en que la universidad latinoamericana,
sintiéndose amenazada de una parte por el neoliberalismo y, de otra, por las nuevas

Este debate, que solo se anota aqui, ha circulado entre algunas revistas latinoamericanistas de persuasion
critica renovadora: Journal of Latin American Cultural Studies (Londres), Revista de Critica Cultural
(Santiago de Chile), Revista de Critica Literaria Latinoamericana (Dartmouth y Lima), y RELEA,
Revista Latinoamericana de Estudios Avanzados (Caracas), son algunas de ellas.

4 La cuestion del sujeto ha sido replanteada por Enzo del Bafalo (1991, 1998a, 1998b).

> Los trabajos de Martin Lienhard (1992), William Rowe y Vivian Schelling (1991), y Yolanda Salas

(1998) son fundamentales en este campo, todavia requerido de ordenamientos méas comprensivos y arti-

culados a una teoria de la crisis como desgarramiento y anudamiento de la cotidianidad. Esto es, de la

comunidad viable.
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corrientes de analisis contextual, se hicieron disciplinariamente mas conservadoras. Los
estudios literarios en Buenos Aires se focalizaron en los dramas de la nacién y la
nacionalidad. La historia se hizo historia documental y, en Brasil, discurso autosuficien-
te. Solo en Santiago de Chile, después de la dictadura, la universidad cruzoé las discipli-
nas, abiertas por la practica tedrica. Casi en todas partes la investigacion mas innovado-
ra, interdisciplinaria y creativa, se hizo en los centros de investigacion, dentro de
pequefias comunidades criticas. Y aunque aqui no se pretende hacer el catdlogo de los
grupos de trabajo pertinentes, hay que mencionar el fecundo trabajo de los que optaron
por los estudios mas concentrados de frontera, contacto o hibridacion, que incluye las
literaturas bilingiies, las sagas migratorias y las formas mas actuales de la mezcla como
espacio creativo.

Estas y otras persuasiones criticas paralelas se caracterizan por su comun focaliza-
cion empirica, su independiente manejo de las fuentes y modelos teodricos, y por su
conciencia metddica de las fronteras académicas. Fredric Jameson penso que los estu-
dios culturales eran una re-politizacion de la academia norteamericana, pero en su entu-
siasmo olvidd que la politica en el campus sélo puede ser clasicamente liberal. Por ello,
la dimension politica de la critica ha cuajado mejor en la puesta en duda de los modelos
dominantes y en el debate sobre la domesticacion institucional y la conversion de la aca-
demia en mercado. Nos movemos hoy entre las operaciones de una lectura que recobra
el radicalismo critico de los discursos y los textos, liberados del museo del canon y del
archivo del origen, y devueltos a la fuerza procesal de su presente indeterminado y sin
término.

En el campo del latinoamericanismo y el hispanismo, hay que decir que estas practi-
cas contextualizadoras, a pesar de algunas iniciales tentaciones de autoridad, han contri-
buido a renovar este didlogo, mas alla de las fronteras monolingiies de las jergas autorita-
rias de hace poco, de las convicciones autocraticas y de la consolacion de las areas
especializadas. Y no hace falta ya ocuparse de quienes creian que reivindicar sus inclina-
ciones personales les demandaba una filosofia entrafiable y reditual. La biografia de la
profesion académica incluye los “ismos” de militancia en los poderes al uso, pero segura-
mente también las asimilaciones burocraticas de minorias convertidas en ciudadanos de
segunda clase. La creatividad de la critica esta en primer lugar en su fuerza autocritica.

El modo del dialogo

En este espacio fluido y heterogéneo, el trabajo critico se puede hoy concebir como
una libre instrumentacion definida por su capacidad dialégica. Si su protocolo es el dia-
logo re-situado, su pertinencia es operativa, comunicacional, y su significado, la hipote-
sis de una articulacion. Es por eso que se nos han hecho concurrentes muy diversas ins-
trumentaciones criticas, desde la genética textual (basada en el archivo actualizado)
hasta el constructivismo (des-basado en la construccion retorica). Puede darse por
demostrado no s6lo que las disciplinas son todas hijas de su tiempo, y muchas veces
opciones historicas de reordenamientos estatales y formaciones nacionales; sino también
que los objetos artisticos, literarios y culturales dicen mas de si mismos bajo la luz
mediadora de una lectura capaz de desplegar el trayecto del objeto tanto en su linaje his-
torico como en su naturaleza formal. Las disputas por la interpretacion son parte de la
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operatividad analitica, pero asimismo de Ia historia cultural, ¢ incluso politica, de los
objetos vueltos a leer.

La pertinencia del principio dialdgico se ha hecho patente en la necesidad de avanzar
la investigacion en el entramado de lo intercultural. Esto es, en el riesgo de proponer
nuevas lecturas de la articulacion entre practicas sociales, produccion simbolica y relatos
de identificacion y diferencia. Seria vano postular un método tnico para ello, conocien-
do la hibridez circulatoria de los objetos; mas interesante es asumir la apertura creativa
del campo, ampliado por las interacciones trans-disciplinarias —“transdisciplinaridad”
llama Isabelle Stengers a la aproximacion de dos disciplinas en una zona en que ambas
se desconocen (Prigonine/Stengers 1979)—. Es preciso, por ello, reconocer la voluntad
exploratoria de la critica radical, libre del fetichismo de las autoridades teoricas y capaz
de cruzar las disciplinas y suscitar un network de debates. Derrida ha dicho que, de haber
muerto, la deconstruccion seguiria, al modo del fantasma del padre freudiano, mas pre-
sente. Mas bien, podria estarlo al modo de las tesis de Marx y Freud, circulando como
formas de la conciencia critica moderna o, dado el caso, postmoderna. Aun si los excesos
son caricaturas, no se puede olvidar que hace diez afios se daba por demostrado que el
mundo indigena en la obra de Jos¢ Maria Arguedas, por ejemplo, era simplemente un
mito nacional, arcaico y sentimental. De alli a sostener que los indigenas s6lo pueden
hacerse modernos o desaparecer, habia un paso; pero era un paso en el abismo del con-
trasentido: esta condena probaba la bancarrota moral y critica de quienes necesitaban
sancionar a los sujetos excluidos para sostener su lugar dominante y lo hacian, ademas,
desde otro mito, el de un Occidente provisto de todas las razones, incluso la de la sancion
mortal. Mas pragmatica, gracias a que esta forjada en el saber tedrico, la critica radical se
realiza como tal en el anudamiento de los objetos culturales con sus contextos de origen
pero también de destino. Sintomaticamente, la obra de Arguedas, por su saga de una
migracion fracturada dentro de lo moderno, por su urgencia de sentido comunitario como
por sus enigmas de encantamiento y desencanto, se nos ha hecho mas actual. Como ha
sugerido Doris Sommer (1999), el objeto cultural minoritario (bilingiie, hecho en los
micro-relatos del borde) es el mas fragil y requiere de mayor cuidado.®

Los estudios interculturales buscan ahora redefinir los términos de su ejercicio. Para
algunos grupos de trabajo, se trata de replantear los “estudios americanos”, incluyendo
las varias lenguas del continente y re-situando las relaciones de frontera, region y nacion
(lo que llaman lo “post-nacional” para destrabar el relato dominante de una abusiva uni-
dad autorizada). La discusion sobre comunidad, nacionalidad, ciudadania, y el papel de
la mezcla y la hibridez de las identidades no basadas en la semejanza sino en la alteridad
(Ricoeur 1992), se ha revelado como mas compleja, a pesar de la simplificacion introdu-
cida por el proyecto de la “globalizacion”, o por ello mismo. Justamente, redefinir la
“globalizacion” como productora de diferencias, esto es, de su propia contradiccion
simétrica, es una necesidad teorica de la reapropiacion. Para otros grupos, se trata de
reformular el largo y desigual intercambio entre Espafia y América hispanica, de modo
de superar la lamentable division de areas “peninsular” e “hispanoamericana” que ha

6 Alberto Moreiras (2001) ha historiado el debate de las distintas persuasiones criticas ensayadas por el

“latinoamericanismo” en la academia norteamericana y ha puesto al dia la pertinencia de la obra de José
Maria Arguedas como paradigma heterodoxo.
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envejecido en la rutina y ha vuelto grises, sin raices y sin frondas, a los textos mas rele-
vantes; aquellos, precisamente, que se entienden mejor en su inclusividad y mestizaje.
No deja de ser penoso el hecho de que haya todavia expertos en el barroco, por ejemplo,
que ignoren del todo sus fuentes americanas, ya que el barroco espafiol se remonta al
asombro y la abundancia del Nuevo Mundo, y no se podria entender sin el oro, la plata,
el chocolate, la pifia, los pajaros, los colores y sabores del gabinete de Indias. Y aunque
la nocidn de una “conciencia criolla” convierte el objeto en demostracion de si mismo,
con falacia presentista, la mezcla tolera muchos nombres en tanto respondan no por la
nivelacion del promedio, del término justo o de la causalidad nacional, sino por lo espe-
cifico de la forma social y la diferencia cotidiana.

En esa busqueda de iniciativas criticas, que suman ademas la ensefianza y la metodo-
logia, los “estudios transatlanticos” aparecen como una posibilidad distintiva, libre de la
genealogia disciplinaria, que reduce los textos a su origen, pero también libre del parti
pris liberal, que requiere de un sujeto en el papel de la victima (colonial, sexual, impe-
rial, ideoldgica...). La lectura transatlantica parte de un mapa reconstruido entre los flu-
jos europeos, americanos y africanos, que redefinen los monumentos de la civilizacion,
sus instituciones modernas, asi como las hermenéuticas en disputa. Por ello, esta lectura
da cuenta mas que de un tiempo histérico de un tiempo trans-historico, entrecruzado de
relatos una y otra vez actualizados. Su discurso se mueve entre islas que rehacen la nomi-
nacion y costas que exceden la catalogacion. La historia cultural del sujeto transatlantico
no hace sino recomenzar.

Los estudios transatlanticos potencian distintas articulaciones disciplinarias y dife-
rentes levantamientos del campo de estudios sociales y humanisticos. En Inglaterra
designan por lo menos dos tendencias: los estudios de la nueva internacionalidad, que
pone en primer plano a los interlocutores poscoloniales, y los estudios anglo-americanos,
que suman ahora las varias minorias étnicas y culturales del Reino Unido y de los Esta-
dos Unidos. Son tendencias animadas por el principio, incluso la promesa, de vincular y
ampliar estos espacios desde el modelo concurrente del dialogo (lo que sabemos unos de
otros) y de lo trans-disciplinario (lo que no sabemos uno del otro).

La cuestion del sujeto

Un caso ilustrativo de estas operaciones de leer, que al situar al objeto deciden su
estatuto, es el de Caliban en The Tempest de Shakespeare. Las tltimas lecturas de la
pieza y su sujeto caribefio (Caliban: Caribe, canibal) pertenecen a la teoria poscolonial.
Se puede resumir esta perspectiva diciendo que en los estudios poscoloniales la hipotesis
dominante ha sido el paradigma politico del imperialismo —“a dominating metropolitan
center ruling a distant territory”, segun Said (1993)— y su nocion simétrica de eje y peri-
feria, asi como el esquema ideologico del amo y el esclavo, y la ética del Otro y la otre-
dad. Implica, por otro lado, la vision historicista del sujeto colonial privado de identidad
por la fuerza brutal de o moderno. En una derivacion reduccionista, la “teoria de la
dependencia” lleg6 a negar que el sujeto latinoamericano tuviese una cultura auténtica,
habiendo sido desposeido de sustancia por la cultura dominante. Sin embargo, si nos
situamos en una lectura intercultural, podriamos comprobar que no siempre el sujeto
colonial ilustra la victimizacidn sino que, muchas veces, es capaz de negociar sus pro-
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pios margenes. Este sujeto no esta siempre confinado a la narrativa de los amos de turno
ni al archivo de las genealogias. Ni tampoco es siempre transparente a las ciencias socia-
les, siendo una representacion primero discursiva y, luego, politica. Por lo mismo, en The
Tempest podriamos comprobar que Caliban no s6lo aprende a hablar para “maldecir”,
como ¢l mismo dice. Greenblatt (1990) ha postulado persuasivamente que esa “ganan-
cia” de Caliban es su respuesta definitoria.” Pero, en verdad, seria una ganancia que con-
firmaria su condiciéon dominada y subsidiaria. Mas interesante es comprobar que al
aprender a hablar es capaz de nombrar. Y por tanto, de reapropiar la diversidad de su pro-
pia Isla, recuperandola del poder de su amo, gracias a que €l conoce mejor la fertilidad y
abundancia de los arboles, frutas y aguas corrientes de una naturaleza que re-habita gra-
cias al lenguaje. Esa es la transicion del sentido: su paso de “hombre natural” (esclavo) a
“noble salvaje” (humanizado por el lenguaje). Es decir que, frente a una lectura que lo
requiere mas monstruoso para probar su denuncia, esta lectura lo propone en el proceso
de su humanizacion para demostrar su construccion de una agencia. Este es el mismo
sujeto colonial que en la Nueva Coronica de Guaman Poma de Ayala aprende a escribir y
en los Comentarios reales del Inca Garcilaso aprende a leer. Porque la lengua espafiola,
apropiada, es una herramienta para reconstruir la memoria cultural y restablecer los nue-
vos espacios mutuos. Nuestro sujeto, por lo mismo, es construido por la intensa herme-
néutica del intercambio: a las definiciones europeas siguen las redefiniciones america-
nas. En un sentido, se trata de una alegoria renaciente del “filosofo autodidacta”. Los
intelectuales mestizos y nativos pusieron a este sujeto a trabajar no en el pasado perdido
sino en el porvenir haciéndose: el didlogo, la diferencia, la negociacion. Se puede, por
ello, demostrar que el mundo colonial fue la verdadera modernidad de Espafa —una
modernidad paraddjica, en efecto, pero pronto una civilizacion del signo politico de la
mezcla—.

En el grupo de trabajo Proyecto Trans-Atlantico de Brown University, a partir del
Seminario Iberoamericano organizado con los hispanistas de la Universidad de Cam-
bridge (1995 y 1996), hemos creido levantar este campo de estudios como una nueva
exploracion de la historia intercultural: las representaciones del sujeto atlantico y la rees-
critura del escenario colonial, la construccion del Otro en el relato de viaje, la hibridez de
la traduccion, el transito de ida y vuelta de los exilios y las vanguardias, son algunos
nucleos de este debate. En el proceso de definir una agenda del didlogo, incluyendo a
colegas de Harvard (Doris Sommer), Boston University (Alicia Borinsky) y Dartmouth
College (Beatriz Pastor), se fue formulando la nocion de lo transatlantico como la trama
tedrico-practica de interacciones entre Europa, especialmente Espafia, y las Américas
nuestras. La tematica de estudio surgié de los intereses del grupo y, desde el primer
momento, introdujo la actualidad del espafiol en Estados Unidos como fuerza social y
cultural mediadora entre espacios desiguales. En otros foros, y sobre todo en el dedicado
al espafiol en Estados Unidos organizado en la Casa de América de Madrid (1997) por el
Proyecto Trans-Atlantico, se explord la tesis de que los objetos culturales nuestros se
leen mejor a la luz de ambas orillas del idioma, en su viaje de ida y vuelta, entre las
migraciones de las formas y las transformaciones de los codigos. Colegas de la Universi-

7 Greenblatt afirma que “Caliban’s retort might be taken as self-indictment: even with the gift of language,

his nature is so debased that he can only learn to curse” (1990: 25).
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dad de Puerto Rico se sumaron al grupo de trabajo y convocaron a un coloquio sobre “El
Caribe Transatlantico”, que demostraba la actualidad de la perspectiva en una regioén
hecha, desde sus origenes, por la dindmica de ese intercambio. “México transatlantico”
(2001), coloquio organizado por el Proyecto Brown y la Division de Estudios de la Cul-
tura de la Universidad de Guadalajara, se llevo a cabo con la participacion de colegas de
la UNAM, la UAM, El Colegio de México, la Universidad de Guadalajara y la Universi-
dad de Buenos Aires. La tesis de estos coloquios es que nuestros paises no son solamen-
te creaciones nacionales sino también el producto de la interaccion cultural con el mundo
Atlantico y sus varios capitulos de una Modernidad que no se podria entender sin su con-
tradictoria hechura latinoamericana. En una época de “globalidad” estos estudios buscan
demostrar los dramas de la particularidad y la diferencia.®

Quiza lo mejor de los estudios transatlanticos, favorecidos por la “nueva historia”,
que trabaja sobre la memoria como una orilla fecunda del presente, sea el hecho de que
no requieren de un programa o un canon: son una exploracion abierta. De alli su apuesta
por la reconstruccion del dialogo.
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