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via. La novedad radica en que hoy todos
lo reconocen como problema fundamen-
tal, y en que son los propios indigenas los
que recogen la bandera de lucha y toman
la palabra en los espacios democraticos
para avanzar en este camino.

Moira Zuazo es politologa boliviana. Fue pro-
fesora de Ciencia Politica en la Universidad
Mayor de San Andrés de La Paz. Actualmente
realiza una investigacion doctoral en la Uni-
versidad de Konstanz.

Giinther Maihold

La nueva Doctrina Bush
y la seguridad
en América Latina

“Intermestic” es la palabra idonea para
designar la base conceptual de la recién
presentada nueva “Doctrina Bush” concer-
niente a la seguridad nacional de Estados
Unidos que rompe con las visiones tradi-
cionales de un seguro y protegido espacio
domeéstico en el territorio nacional. Los
dramadticos sucesos del ataque del 11 de
septiembre de 2001 han implicado un redi-
mensionamiento de las politicas tradicio-
nales de defensa y de seguridad, acompa-
nado por un fuerte moralismo como base
valorativa de la politica exterior de Esta-
dos Unidos: todos los desenvolvimientos
de la politica internacional son revisados
en cuanto a los posibles efectos que tuvie-
ren sobre los intereses internos de este
“coloso del norte”, reflejandose entonces
en una politica exterior que, desde el énfa-
sis en la seguridad interna (homeland secu-
rity), plantea una estrategia preventiva que
trata de adelantarse a cualquier peligro que
pueda surgir tanto desde fuera como desde

células exteriores en el ambito nacional.

Si entonces el criterio implicito de
esta nueva estrategia de seguridad
nacional se nutre de una perspectiva que
lentamente borra las fronteras entre lo
interno y lo externo, también para Estados
Unidos podria esperarse una valoracion
adecuada de los alcances ya establecidos
de los regimenes internacionales en mate-
ria de medio ambiente, seguridad regio-
nal, justicia etc. Sin embargo, este paso
hacia esquemas de seguridad basados en
acuerdos internacionales va a contrapelo
del modo de pensar de la nueva adminis-
tracion estadounidense. Siguiendo un
esquema realista orientado en la busqueda
de equilibrios de poder, el nuevo plantea-
miento de seguridad retrocede a un esque-
ma de unilateralismo meditado, que busca
aprovechar coaliciones oportunas pero sin
renunciar a una intervencion propia pre-
ventiva, siempre y cuando se perciba un
peligro nacional que puede ubicarse en
una amplisima gama que va desde la pro-
liferacion de armas nucleares hasta el tra-
fico de drogas o la migracion como ame-
naza para el desarrollo nacional.

Es ante este fondo de percepciones y
reacciones “intermésticas” que hay que
leer el planteamiento de la seguridad
nacional elaborada por parte de la admi-
nistracion Bush. Desde 1986 el presidente
de los Estados Unidos tiene la obligacion
de presentar al Congreso la estrategia de
seguridad de su gobierno; deber con el
cual el presidente George W. Bush cum-
pli6 el 20 de septiembre de 2002. Con el
titulo The National Security Strategy of
the United States of America (Wwww.white-
house.gov/nsc/nss.html, 8/1/2003), la
administracion Bush Jr. presenta un docu-
mento que rompe con muchos elementos
de la politica exterior de su antecesor
Clinton y asume al mismo tiempo los
retos que surgieron como consecuencia de
los atentados del 11 de septiembre de
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2001. En este sentido no sorprende el
enfoque del informe que hace hincapié en
el argumento de que hoy en dia los Esta-
dos débiles, las oscuras redes de indivi-
duos y amenazas asimétricas aparezcan
como los mayores enemigos para la segu-
ridad nacional de Estados Unidos, un reto
que este pais trata de cumplir con una reo-
rientacion de su estrategia internacional.
El “cruce de radicalismo y tecnologia”
asume en esta perspectiva la calidad del
mayor peligro para la nacion, el cual se
quiere afrontar con una posicion de pre-
vencion sistematica. Para llevar a cabo
esta vision estratégica se visualizan cam-
bios en la politica exterior, en las institu-
ciones nacionales y en la seleccion de los
instrumentos a emplear. Es en este nuevo
enfoque donde hay que ubicar la relativa
importancia de América Latina, ya que se
impone en el informe una vision muy glo-
balizada y al mismo tiempo localista en la
definicion de prioridades para conseguir
la seguridad nacional de Estados Unidos.
En este sentido, se plantea un rechazo al
desarrollo de una doctrina fija y en su
lugar se aboga por un posicionamiento
flexible que logre dar suficiente espacio
para adaptar las acciones de los Estados
Unidos a las cambiantes circunstancias.

El distintivo
“internacionalismo americano”

Aunque Estados Unidos en el pasado
habia buscado garantizar su seguridad y la
seguridad internacional basdndose en un
buen entendimiento entre los grandes
poderes, hoy en dia esta base de accion le
parece insuficiente a la nueva administra-
cion. Se detecta en el informe que los
Estados débiles se han vuelto vulnerables
para redes de terroristas y carteles de la
droga, por lo cual el combate a la pobreza,
la restitucion de instituciones débiles y el

combate a la corrupcion se han vuelto
tareas inminentes. Es basandose en este
analisis que Estados Unidos desea adelan-
tar un “internacionalismo americano”,
como reflejo de “la union de nuestros
valores y nuestros intereses nacionales”.
“La meta de esta estrategia es ayudar para
que el mundo no solamente sea mas segu-
ro sino también mejor”, reza el documen-
to, palabras que hacen recordar el discurso
del presidente sobre el “imperio del mal”,
un concepto de dificil aceptacion en Euro-
pa y América Latina. Sin embargo, la base
moral y valorativa del nuevo internaciona-
lismo no debe subestimarse, ya que pre-
senta, ante la ausencia de otros fundamen-
tos doctrinales, el unico anclaje sistemati-
co de la nueva politica de seguridad
nacional de Estados Unidos. Se mencio-
nan entonces valores como la dignidad
humana, la promocidon del crecimiento
econdmico global basado en mercados
libres y libre comercio, sociedades abier-
tas con una infraestructura democratica
so6lida, el combate y la prevencion del
terrorismo, el control tanto de conflictos
regionales como de la proliferacion de
armas de destruccién masiva.

Estos elementos basicos dejan claro
que se quieren aprovechar alianzas esta-
blecidas con los amigos tradicionales de
Estados Unidos. Sin embargo, se hace
hincapié en que este pais no dudara en
emplear medidas y acciones unilaterales
basandose en su derecho a la defensa pro-
pia, para adelantarse preventivamente a
acciones terroristas.

Con esta disposicion basica se vislum-
bra como se modifican las relaciones tra-
dicionales de Estados Unidos en el mun-
do: al parecer se prefieren alianzas opera-
tivas y acciones conjuntas oportunas en
vez de estructuras internacionales, y se
emplea un esquema de organizar coalicio-
nes articulando poderes regionales como
Japon, Corea del Sur, Reptiblica de Africa
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del Sur, Nigeria, etc., con cierta capacidad
de influencia en su ambito geografico
inmediato. Esta orientacion de promover
“apoderados” y “operadores” en otras par-
tes del mundo recuerda doctrinas de segu-
ridad del pasado, que no mostraron ser
una base solida para establecer paz y
democracia en el mundo.

Seguridad hemisférica
basada en coaliciones flexibles

En su campana electoral, Goerge W.
Bush habia sefialado que el siglo xx1 iba a
ser llamado “el siglo de las Américas”,
una alusion a las prioridades que su
gobierno estaba decidido a dar al conti-
nente americano. Sin embargo, los even-
tos del 11 de septiembre cambiaron la
agenda original, lo cual ha afectado espe-
cialmente los intereses de los paises lati-
noamericanos. La conceptualizacion de
una politica hemisférica por parte de Esta-
dos Unidos esta enmarcada en el proyecto
del ALCA con el horizonte para el afio
2005, pero no alcanza una vision de con-
junto en materia de seguridad. Prevalece
en este ambito una valoracion especifica
de cada pais y su papel estratégico para
los intereses nacionales. Aunque se sigue
indicando por parte de la administracion
estadounidense que este pais exporta mas
hacia América Latina y el Caribe que a la
Unidn Europea (UE) y que los paises al
sur del Rio Grande representan hoy el
mercado mas dinamico para las exporta-
ciones, hay que indicar que la relacion con
Meéxico en el marco del TLCAN absorbe
la mayor parte de este flujo comercial.
Mas bien, se ha visto una cierta dispersion
del interés de Estados Unidos para con el
subcontinente, reflejando de alguna mane-
ra la creciente heterogeneizacion interna
de este espacio regional. No obstante el
nuevo interés dominante en el combate

del terrorismo, siguen vigentes cuatro ejes
centrales en la agenda de George W. Bush
con respecto a América Latina:

» fortalecimiento de la seguridad,

» promocion de la democracia,

» combate a la corrupcion (good gover-
nance),

* estimulo para el desarrollo econdémico.

Estas prioridades para las relaciones
en el ambito hemisférico reflejan el enfo-
que de la estrategia de seguridad nacional
presentada, especialmente en cuanto a la
vision de la seguridad en un sentido que
rebase criterios inmediatos de defensa.

Ya en la Gltima Cumbre de las Améri-
cas celebrada en Québec en el verano de
2001, se habia convenido entre las partes
preparar una conferencia especial sobre la
“Seguridad Hemisférica” para el afio
2004, tomando como referencia la pro-
puesta mexicana de sustituir el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca
(TIAR), firmado en septiembre de 1947 y
conocido como Pacto de Rio, por un nue-
vo instrumento para la cooperacion mili-
tar, ampliando su alcance a temas no tradi-
cionales de seguridad, como el combate
de desastres naturales. Aunque como con-
secuencia de los eventos del 11 de sep-
tiembre entrd en vigor el deber de apoyo
mutuo ante el ataque foraneo, sigue pre-
sente entre los gobiernos latinoamericanos
el deseo de incluir en un nuevo acuerdo de
cooperacion militar temas referidos a
amenazas internas de la regién, como por
ejemplo el combate al crimen organizado,
al comercio internacional de drogas y a
las guerrillas, posicion adelantada por par-
te del nuevo gobierno colombiano de
Alvaro Uribe. La busqueda de un nuevo
sistema interamericano de seguridad que
logre compatibilizar la defensa por un
lado y la seguridad en una vision multidi-
mensional por el otro implicaria reconcep-
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tualizar las funciones de la Junta Intera-
mericana de Defensa (JID), cuya tarea se
habia limitado a los intereses inmediatos
de la defensa, no siempre reflejando la
subordinacion militar a las autoridades
civiles, elemento central del nuevo profe-
sionalismo militar en condiciones de
sociedades democraticas.

Concretamente se mencionan en el
informe la situacion de Colombia y del
area andina, donde Estados Unidos siente
un peligro para “la salud y la seguridad”
nacionales, por lo cual se aboga por una
estrategia activa de apoyo de los paises
andinos en el ajuste de sus economias, la
implementacion del Estado de derecho, el
combate a las organizaciones terroristas y
al negocio de la droga. Asi se pretende
también, en el caso de Colombia, lograr la
defensa de las instituciones democraticas
y la extension de la soberania efectiva en
el territorio nacional de parte del gobierno
colombiano.

La expansion de la cooperacion
al desarrollo

De acuerdo con sus prioridades de
facilitar la expansion de economias de
mercado y promover el libre desenvolvi-
miento de la empresa privada como factor
esencial del desarrollo, el gobierno de
Estados Unidos anuncia en el documento
un aumento del 50% de sus recursos desti-
nados a la cooperacion al desarrollo, lo
cual parece un anuncio alentador al revi-
sar las aportaciones actuales que apenas
alcanzaban el 18% en cuanto a América
Latina, mientras que la Union Europea
apoya a esta region con un 31% del total
de la ayuda recibida. Las distancias que
separan a la Union Europea de Estados
Unidos en cuanto a sus aportaciones a la
cooperacion al desarrollo se pueden vis-
lumbrar si se toma en cuenta que la prime-

ra destina apenas el 13,8% de su total de
cooperacion a América Latina, mientras
Estados Unidos lo realiza en un 24,5 Por
ciento. Es en esta perspectiva que el anun-
cio del gobierno Bush solamente hace
notar el camino que queda por recorrer a
Estados Unidos para poder asumir la res-
ponsabilidad con el mundo en vias de
desarrollo y con América Latina en espe-
cial.

Del anunciado aumento de la ayuda se
veran favorecidos aquellos paises que
hayan mostrado un cambio real en cuanto
a las metas de Estados Unidos en materia
de politicas econdmicas responsables,
Estado de derecho, inversion en educa-
cion y salud, combate a la corrupcion y
fortalecimiento del empresariado. Se
plantea inducir una nueva dindmica en el
ambito de la cooperacion multilateral al
reducir el otorgamiento de créditos en
favor de donaciones a través de proyectos
y sus resultados concretos.

Sin embargo, a pesar del avance per-
ceptible en el aumento de los fondos para
la cooperacion al desarrollo, a los ojos del
gobierno de Bus, comercio e inversion
siguen siendo los mejores motores para el
desarrollo y la garantia del avance de mer-
cados libres y abiertos.

Por lo tanto se recalca el interés de
lograr un acuerdo para el ALCA en 2005
entablando ahora las primeras rondas de
negociacion en lo referente al acceso a los
mercados en materia agricola, industrial,
de servicios e inversion. En el ambito
bilateral se quiere avanzar en las nego-
ciaciones de acuerdos de libre comercio
con Chile y Centroamérica bajo las posi-
bilidades concedidas por el Congreso en
la Trade Promotion Authority. Igualmente
se pretende conceder a los paises caribe-
fios un tratamiento especial correspon-
diente a las posibilidades de acceso al
mercado norteamericano otorgado a los
paises africanos del area subsahariana.
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El terrorismo y los “rogue states”
(Estados discolos)'

Marcado por la experiencia de una
agresion foranea sufrida en tierra propia, a
Estados Unidos le sigue preocupando el
control de posibles agresiones por parte de
redes y células terroristas. Por lo tanto no
sorprende el hecho que en el informe
vuelva la posicidn ya conocida del presi-
dente Bush en el sentido de que su pais no
haréd ninguna distincion entre los terroris-
tas y aquellos que en conocimiento de los
nefastos intentos destructivos ofrezcan
ayuda o alberguen a terroristas. El informe
aporta elementos para identificar a los
“rogue states”, denominacion posterior-
mente cambiada por “states of concern” y
con el gobierno de Bush de nuevo rebauti-
zados como “rogue states”. Entre ellos se
mencionan el no respeto del derecho inter-
nacional, la amenaza a los paises vecinos,
la adquisicion de armas de destruccion
masiva, el fomento del terrorismo global,
el rechazo a los valores humanos, el odio
hacia Estados Unidos y todo lo que lo
representa el uso de los recursos naciona-
les para fines personales y sumision de la
poblacion propia. Por lo tanto, Estados

La traduccion espafiola de rogue states es un
problema todavia no resuelto. Es facil reunir
mas de una docena de variantes en textos poli-
ticos y periodisticos, en un abanico de cali-
ficativos que recoge todas las lacras y malda-
des de la especie humana: Estados bandidos,
Estados bellacos, Estados bribones, Estados
canallas, Estados criminales, Estados delin-
cuentes, Estados gamberros, Estados granujas,
Estados ilegales, Estados irresponsables, Esta-
dos parias, Estados picaros, Estados piratas,
Estados rufianes, Estados truhanes, Estados
terroristas, Estados tramposos, Estados villa-
nos, Estados rebeldes. Siguiendo una traduc-
cion del servicio interpretativo de la Union
Europea se emplea aqui el término “Estados
discolos”.

Unidos plantea la necesidad de acciones
preventivas para impedir cualquier ataque
posible, lo cual —en Gltima instancia—
implicaria condiciones de un estado de
alerta continua. Es en base al mejoramien-
to de sus sistemas de inteligencia internos
y externos que la administracion Bush
espera poder reducir las posibles amena-
zas y calibrar mejor el uso de sus fuerzas
militares.

Resumiendo los elementos aqui sefia-
lados de la estrategia de seguridad
nacional se hace visible el cambio que el
nuevo gobierno ha ido gestando ante el
ataque sufrido en tierra propia, tomando
en serio la nueva realidad “interméstica”
de la situacion internacional. Sin embar-
go, frente a este analisis se plantea un con-
cepto de accién orientado en conceptos
del realismo y del balance del poder, los
cuales corresponden a un ideario que por
un lado ha sido de una demostrada facili-
dad de asimilacion, y por otro lado no se
corresponde con las complejidades del
mundo globalizado. Las acciones que el
gobierno de Estados Unidos planteara
basandose en este disefo de su politica
exterior no parecen estar orientadas a la
busqueda del consenso internacional, sino
limitadas a esquemas y coaliciones de cor-
to plazo sin las perspectivas de creacion
de confianza mutua y proyectos de largo
plazo; pero son justamente éstos los ele-
mentos de un andamiaje de regimenes
internacionales y de un multilateralismo
consensuado que pueden ser de ayuda
para la estabilidad que la politica hemisfé-
rica e internacional necesita.

Giinther Maihold, doctor en Sociologia y
Ciencias Politicas, ha publicado sobre la his-
toria de las ideas, la democratizacion y las
politicas exteriores en América Latina; actual-
mente se desempeiia como director del Insti-
tuto Ibero-Americano de Berlin/RFA;
maihold@aia.spk-berlin.de.
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