Jesus Azcargorta

El caso de las morochas
y la asfixia de las minorias
en Venezuela

Venezuela es uno de los paises latino-
americanos pioneros en experimentar los
avatares de la vida democratica en la
region. Mientras la mayoria de los paises
latinoamericanos inician sus transiciones
hacia la democracia en el periodo histori-
co que se inicia en 1974 y que la literatura
especializada denomina “tercera ola
democratizadora”, la historia de la demo-
cracia venezolana se remonta al afio 1958
con la firma, por parte de las principales
fuerzas politicas de la época, del conocido
Pacto de Punto Fijo. Este famoso acuerdo
institucionaliza y consolida un sistema
politico democratico presidencialista que
por casi cuarenta afios privilegio el reparto
del poder entre los partidos Accion Demo-
cratica (AD) y Comité de Organizacion
Politica Electoral Independiente (COPEI).

No obstante su capacidad de resisten-
cia y su tradicion democratica, luego de la
desaparicion de su antiguo sistema de par-
tidos a finales de los anos noventa, el sis-
tema politico venezolano cuenta desde el
afio 2000 con un sistema electoral que
favorece intencionalmente a la mayor de
la minorias, afectando decisivamente la
democracia y contribuyendo a la forma-
cioén de un posible partido hegemonico.
Un ejemplo claro de la “parcializacion”
del sistema electoral en Venezuela lo cons-
tituye la utilizacion de las llamadas moro-
chas, estrategia electoral cuyo objetivo
fundamental es la duplicacidon de escafios
parlamentarios en relacion con los votos
reales obtenidos por un partido politico.

El presente trabajo constituye un
esfuerzo por tratar de explicar las moro-
chas partiendo de su ubicacion general

dentro de la teoria de las elecciones y los
sistemas electorales, con el proposito de
comprender su funcionamiento y sus noci-
vos efectos sobre la democracia. ;Qué son
las morochas?, ;cémo y para qué se apli-
can?, y ;cuales son las consecuencias de
su utilizacién?, son las preguntas mas
importantes que tratara de abordar este
trabajo.

Las elecciones, los sistemas electorales
y el caso Venezuela

La dinamica de las elecciones y del
sistema de partidos de una sociedad, asi
como el grado de concentracion del poder
en cada una de sus unidades, son variables
que se encuentran claramente vinculadas a
las normas que regulan los procesos elec-
torales, es decir, a los sistemas electorales.

En términos muy generales, se suele
clasificar a los sistemas electorales en
“sistemas mayoritarios” y “sistemas pro-
porcionales”. Los sistemas mayoritarios
tienden a la formacion de sistemas biparti-
distas y a la concentracion del poder,
mientras los sistemas proporcionales tien-
den al multipartidismo, a la representativi-
dad y a la dispersion del poder. Ademaés de
estas dos grandes familias existe el llama-
do sistema mixto o combinado, también
conocido como sistema mixto aleman, el
cual combina los principios mayoritario y
proporcional bajo el supuesto de que el
voto proporcional compensa la despropor-
cionalidad favorable a los grandes parti-
dos, al mismo tiempo que el voto mayori-
tario contribuye a la consolidacion de
fuerzas partidistas obstaculizando la frag-
mentacion excesiva del sistema.

Estas reglas generales sobre el funcio-
namiento de los sistemas electorales no
siempre se cumplen de manera perfecta en
la practica, constituyendo el caso venezo-
lano un buen ejemplo para soportar esta
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afirmacion. En el periodo comprendido
entre los afios 1958 y 1993, a pesar de la
existencia de un sistema proporcional para
la eleccion del legislativo, el sistema elec-
toral venezolano propicio la progresiva
concentracion del poder en AD y COPEl y
la formacion de un sistema bipartidista
que algunos expertos han llamado “parti-
docracia”, “partiarquia” o “guanabana”.

El caso venezolano pone de relieve el
hecho de que existen otras variables y fac-
tores que afectan la proporcionalidad y la
representatividad de los sistemas electora-
les, independientemente del principio
electoral general adoptado (mayoritario o
proporcional). El tamafio de las circuns-
cripciones y la férmula matematica emple-
ada para convertir votos en escafios en sis-
temas proporcionales, constituyen dos
buenos ejemplos de estos factores.

Las morochas pueden entenderse
como una de las estrategias que, en el
marco de la implementacion de un sistema
mixto o combinado, alteran actualmente
la proporcionalidad y la representatividad
del sistema electoral venezolano. Desde
su implementacion en el afio 2000, esta
tactica electoral ha mostrado un potencial
sin igual para aumentar exponencialmente
la desproporcionalidad del sistema y tras-
tocar de manera significativa la naturaleza
democrética de las elecciones legislativas
en Venezuela.

Qué son las morochas y coémo
funcionan

Pareciera no existir una formula elec-
toral perfecta que garantice la plena pro-
porcionalidad de los resultados electora-
les. Mas atlin, existe una tendencia “natu-
ral” de todos los sistemas electorales a
favorecer a los partidos grandes reducien-
do la representacion de las organizaciones
minoritarias.

El problema fundamental que se plan-
tea es cuando ademas de esta tendencia
“natural” de los sistemas electorales a la
exclusion de las minorias, se ponen en
practica de forma intencional mecanismos
que buscan profundizar y potenciar la dis-
torsion de la representacion politica en
una sociedad para favorecer a un partido o
a un grupo en especifico. En este sentido,
las morochas contribuyen a aumentar
exponencialmente la ventaja sistematica
que los sistemas electorales otorgan a los
partidos mayoritarios.

Con el objeto de entender cabalmente
el funcionamiento de las morochas, con-
viene aclarar que las elecciones parlamen-
tarias en Venezuela se organizan siguien-
do el modelo del sistema mixto aleman.
Esto supone que un partido postula la
mitad de sus candidatos en una lista,
mientras la otra mitad la postula en circui-
tos electorales en los cuales se eligen entre
uno y tres escafios. El Estatuto Electoral
del afio 2000 no impide a un mismo parti-
do politico postularse en una misma elec-
cion con dos nombres distintos, hecho que
facilita la aparicion de las morochas y la
distorsion del espiritu proporcional del
sistema mixto aleman.

En este sentido, las morochas suponen
la postulacion a elecciones de un partido
politico con dos nombres diferentes: el
partido A se desdobla en otro partido
morocho, el partido “A1”, y postula con el
nombre “A” los candidatos por lista y con
el membrete “A1” a los candidatos en los
circuitos. Esta estrategia permite al parti-
do eludir el descuento que el sistema elec-
toral mixto aleman hace de los cargos por
lista de acuerdo con los escafios uninomi-
nales obtenidos.

Por ejemplo, el partido X obtuvo tres
cargos por lista y su partido morocho (que
es el mismo partido X pero con otro nom-
bre) obtuvo cinco cargos nominales (ocho
cargos en total). Al estar postulados los
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candidatos oficialmente por dos partidos
diferentes, no se pueden hacer los des-
cuentos de escafios previstos por la ley. Si
todos los candidatos del partido X se
hubiesen postulado en la misma tarjeta, el
partido oficial tendria seis cargos y los dos
escafios restantes se asignarian a otros
partidos con el fin de garantizar en el
legislativo la presencia de la mayor diver-
sidad posible de fuerzas politicas.

Es importante recordar que la propor-
cion entre votos y escafios supone el res-
peto al principio de representacion pro-
porcional consagrado en la Constitucion
de 1999 (articulo 186), seglin el cual a
cada partido deberia corresponder un
numero de diputados mas o menos pro-
porcional a su porcentaje de votos. Las
morochas anulan este principio otorgan-
dole a la minoria mas grande, que por lo
general es aquella que consigue mas cir-
cuitos nominales, un nimero de cargos
significativamente mayor al que le corres-
ponderia en consonancia con el porcentaje
de votos obtenido. Gracias a la utilizacion
de este mecanismo, un partido politico
que en la practica no cuenta con una
mayoria aplastante, puede construir artifi-
cialmente dicha mayoria obteniendo
todos, o casi todos, los cargos de represen-
tacion popular.

Las morochas engrosan una lista de
distintos procedimientos que pueden
emplearse para trastocar la naturaleza
democratica de un proceso electoral. En
este sentido, pueden encontrarse mecanis-
mos sancionados por la ley y estrategias
no penalizadas por ninguna legislacion,
los cuales se orientan a incidir sobre el sis-
tema electoral o sobre el comportamiento
de los votantes. Las morochas, junto con
otros métodos como el financiamiento
publico indirecto de las campanas electo-
rales del partido de gobierno y el trazado
de las circunscripciones electorales, pue-
den entenderse como procedimientos no

sancionados por la ley que inciden sobre
el sistema electoral y sus resultados.
Mecanismos como el fraude en el conteo
de votos, a pesar de incidir igualmente
sobre los resultados electorales, tienen
mas bien un caracter contrario a la legali-
dad existente. También existen estrategias
no reguladas por la ley cuyo objetivo se
centra en incidir sobre la percepcion de
los votantes (por ejemplo, estrategias
clientelares), asi como tacticas ilegales
para “persuadir” a los electores (distintas
formas de terrorismo de Estado, uso inde-
bido de los recursos publicos, entre otras).

Hay que subrayar que estrategias lega-
les como las morochas constituyen meca-
nismos de claro corte autoritario, pues no
eliminan por completo del mapa politico a
las fuerzas de oposicidn (objetivo que si
persiguen mecanismos ilegales totalizan-
tes como la persecucion violenta, la repre-
sion y la desaparicion de figuras oposito-
ras). La manipulacién del sistema electo-
ral por medio de las morochas no esta
disefiada para “unificar” partiendo de la
eliminacion total del adversario, esta mas
bien pensada para consolidar un sistema
hegemodnico autoritario donde la oposi-
cion al régimen subsista de manera redu-
cida o marginal. No puede olvidarse que si
algo ha caracterizado al gobierno de Hugo
Chavez es el desplazamiento y arrincona-
miento, mas no la aniquilacion total, de
los factores de oposicion.

Breve historia de las morochas

La historia de las morochas se remon-
ta al afio 2000, con la celebracion en
Venezuela de los comicios para la elec-
cion de representantes a los Consejos
Legislativos de los distintos estados o
departamentos del pais. En concreto,
durante la eleccion de los representantes
del Consejo Legislativo del estado Yara-
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cuy, los partidarios del gobernador de la
entidad, Eduardo Lapi, postularon sus
candidatos nominales por el partido
“LAPI”, mientras sus candidatos por lista
fueron nominados por el partido Conver-
gencia. De esta manera, con el 40,5% de
los votos, una misma fuerza politica ins-
crita en las elecciones con dos nombres
diferentes (Convergencia y LAPI) contro-
16 un 83% de los escafios disputados, con-
centrando el poder y restando representa-
cion politica a las fuerzas minoritarias.

Siguiendo la estrategia utilizada por
Convergencia, y al amparo de la permisi-
vidad mostrada por las autoridades electo-
rales venezolanas, la morocha de los parti-
darios de Hugo Chavez se construy6 por
primera vez para las elecciones regionales
del afio 2004, sobre la base de un acuerdo
entre los partidos MVR y PODEMOS. De
esta manera, la coalicion oficialista obtu-
vo el 56% de los votos validos, logrando
un 73% de los cargos en disputa. Este
resultado supone que el oficialismo logréd
aproximadamente el 17% de cargos adi-
cionales gracias a las morochas.

Para las elecciones de Concejales y
Juntas Parroquiales de agosto de 2005, el
MVR perfeccionaria la utilizacion de la
técnica de las morochas con la creacion de
una nueva organizacion politica circuns-
tancial: la Unidad de Vencedores Electo-
rales (UVE). Con la creacion de la UVE el
partido preponderante del oficialismo, a
saber, el MVR, ya no tendria que esforzar-
se en lograr acuerdos con otros partidos
minoritarios de la coalicion. De esta
manera, el principal partido oficialista
logré obtener un 64% de los concejales a
nivel nacional con sélo el 30% de los
votos validos. En otras palabras, el MVR
le arrebato a otros grupos politicos del
pais alrededor del 34% de los cargos en
disputa.

A pesar de haber sido utilizada en pri-
mera instancia por la oposicion, la imple-

mentacion de las morochas fue amplia-
mente criticada por las fuerzas politicas
contrarias al gobierno de Hugo Chavez.
Sin embargo, en octubre de 2005 el Tribu-
nal Supremo de Justicia declar6 inadmisi-
ble el amparo que contra las morochas
habia interpuesto AD, asegurando no
haber encontrado suficientes evidencias
que dieran cuenta de la contradiccion
existente entre la utilizacion de este méto-
do y las normas de participacion electoral
contenidas en la constitucion. Desde
entonces, la decision del TSJ ha cubierto
con un velo de legalidad a una perversion
de los principios de representacion pro-
porcional del sistema electoral.

Para las elecciones del 23 de noviem-
bre de 2008 hubo un nuevo elemento en
juego: por primera vez el chavismo, agru-
pado en torno al PSUYV, y las cuatro prin-
cipales organizaciones politicas de oposi-
cion del momento (Un Nuevo Tiempo,
Primero Justicia, AD y COPEI), postula-
ron simultaneamente a sus candidatos uti-
lizando la estrategia de las morochas.
Mientras el PSUV utiliz6 como morocha
la tarjeta UVE, los partidos de oposicion
crearon la tarjeta denominada “Unidos
para Venezuela”.

Como en el afio 2004, el empleo de las
morochas volvid a beneficiar principal-
mente al partido oficialista, pues la dupla
PSUV/UVE logr6 un total de 166 curules,
cuando en realidad le correspondian por
su votacion 120 cargos. Los principales
afectados fueron los partidos de oposi-
cion, los partidos del chavismo que no se
incorporaron al PSUV (Patria Para Todos
y Partido Comunista de Venezuela) y los
grupos minoritarios regionales que, suma-
dos, dejaron de acceder a 46 escafos
legislativos regionales (20% de los car-
gos), los cuales fueron adjudicados todos
al PSUV. La debilidad de la oposicién y la
falta de unidad real en sus filas, son algu-
nas de las causas que impidieron a la
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estrategia opositora contener el efecto de
la pareja PSUV/UVE.

Sin dejar de reconocer el apoyo popu-
lar que ha brindado la poblacion al presi-
dente Chéavez durante toda su gestion, este
apartado demuestra que el efecto distor-
sionador de las morochas al propiciar la
construccion artificial de abrumadoras
mayorias parlamentarias a partir de por-
centajes de votacion moderados, afectan-
do inclusive a los grupos del chavismo
que no participan directamente de esta
estrategia.

Conclusiones

Desde las filas del gobierno de Hugo
Chavez se ha mencionado en reiteradas
ocasiones que Venezuela cuenta con uno
de los mejores sistemas electorales del
mundo, entre otras razones, porque fomen-
ta la participacion popular y permite a los
electores conocer el resultado del proceso
comicial el mismo dia en que se realizo la
eleccion. Sin embargo, este trabajo propo-
ne que, lejos de esta afirmacion, el sistema
electoral venezolano debe ser sujeto a una
amplia revision, pues gracias a la imple-
mentacion de estrategias como las moro-
chas acentiia exponencialmente su tenden-
cia “natural” a sobrerrepresentar a las
mayorias. En lugar de atenuar el efecto
desproporcional de todo sistema electoral,
el sistema venezolano tiende a fabricar
mayorias parlamentarias aplastantes a par-
tir de porcentajes de votacion no necesa-
riamente abrumadores, asfixiando de esta
manera a los grupos minoritarios de todo
el pais, obstaculizando la participacion
politica real y beneficiando los intereses
del partido de gobierno.

El caso venezolano pone de relieve la
importancia que ejercen los sistemas elec-
torales en la conformacion de la voluntad
politica de una nacién, ademas de mostrar

como dichos sistemas pueden ser manipu-
lados sutil e intencionalmente para, en el
marco de una democracia formal, trasto-
car dicha voluntad con el proposito de
beneficiar deliberadamente a alguna fuer-
za social. En concreto, en Venezuela se
observa la manipulacién del sistema elec-
toral mixto aleman, que por su doble
caracter mayoritario y proporcional, y por
la carencia de reglas claras de juego, faci-
lita la postulacion a elecciones legislativas
de un mismo partido con dos nombres
diferentes, hecho que permite a dicho par-
tido anular el efecto proporcional que pre-
tende introducir el sistema.

Conviene discutir la posibilidad de
que se considere a las morochas como una
suerte de herramienta que contribuye a la
construccion de “regimenes hibridos”,
donde la realizacion de elecciones perio-
dicas encubre la existencia de sistemas
autoritarios controlados por una persona,
un grupo o un partido, que concentran el
poder y limitan las posibilidades de los
grupos minoritarios de participar en la
toma de decisiones politicas. El caracter
legal de esta estrategia constituye un ele-
mento crucial para explicar la construc-
cioén en Venezuela de un sistema que no
puede ser considerado todavia como ple-
namente autoritario, entre otras razones,
porque no se aplican constantemente en su
interior mecanismos contrarios a la legali-
dad para incidir en los resultados electora-
les (fraude en el conteo de votos) o para
cambiar las preferencias de los votantes
(violencia y represion a gran escala).

Este trabajo muestra que para des-
montar el sistema de pesos y contrapesos
de toda democracia liberal se necesita,
entre otras estrategias, de la manipulacion
y distorsion de los procesos comiciales
utilizando estrategias electorales no regu-
ladas por la ley. En un sistema politico
presidencialista como el venezolano, don-
de el presidente de la Republica es, ade-
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mas, el jefe del partido que representa a la
primera minoria nacional, la utilizacion de
las morochas implica colocar electoral-
mente en las manos del presidente y su
partido la casi totalidad del poder parla-
mentario nacional y regional, impidiendo
de esta forma a la rama legislativa ejercer
algtin tipo de contrapeso o control sobre el
ejecutivo. En otras palabras, un mecanis-
mo de abultamiento de una mayoria podria
suponer en la practica una captura institu-
cional del poder politico, orquestado efi-
cientemente desde la rama ejecutiva.

Ahora bien, para que tengan pleno
resultado la implementacion de técnicas
de manipulacion electoral como las moro-
chas, es necesaria la confluencia de, al
menos, dos factores esenciales:

1. La fragmentacion de las fuerzas de
oposicion y la casi total unidad en
las filas del principal partido domi-
nante.

2. La existencia de una institucionali-
dad que opera en funcion de avalar
y legitimar la distorsion de la repre-
sentacion politica. No se trata de
que no existan instituciones con-
troladoras del poder publico, sino
que mas bien, las instituciones
existen para limitar el pluralismo
social y maximizar el poder de los
factores dominantes.

Debido a la distorsion que sobre la
voluntad popular y sobre la democracia
tienen las morochas, convendria no so6lo
que la oposicioén venezolana se concentra-
ra en asegurar la validez de los principios
proporcionales del sistema electoral, sino
ademas los grupos minoritarios del cha-
vismo que se han visto afectados por su
implementacion. Sin embargo, para erra-
dicar la futura utilizacién de las morochas
se necesitan instituciones dispuestas a
introducir una simple normativa que,

prohibiendo la postulacion a elecciones de
un mismo partido con dos nombres dife-
rentes, facilite la proporcionalidad de la
representacion politica local y nacional.
De esta manera, es en las instituciones del
Estado venezolano donde radica la posibi-
lidad de mejorar el sistema electoral, sin
embargo, es alli donde también se encuen-
tra la principal piedra de tranca de este
juego.
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Sebastian Matthes

La etnizacion de lo politico
en Bolivia

En 2007 y 2008 se registraron en Boli-
via casos de violentos enfrentamientos de
grupos politizados en diferentes regiones
del pais. La situacion alcanzé el caracter
de guerra civil y se lamentaron muchos
muertos y heridos. Diferentes personas
fueron victimas de ataques y difamacio-
nes. El motivo de los enfrentamientos
entre el partido en el gobierno Movimien-
to al Socialismo (MAS) del sindicalista
indigena y actual presidente Evo Morales,
por un lado, y el movimiento de autono-
mia Media Luna de los departamentos
orientales de Beni, Pando, Santa Cruz y
Tarija, por otro, fue el conflicto con res-





