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un poco en tareas menores antes de poner-
me a escribir: teléfono, lavado de la vajilla,
ordenar papeles, correspondencia, conver-
sacion; es como si quisiera y temiera empe-
zar a escribir. Por la noche, antes de irme a
dormir, suele atacarme una especie de furia
escrituraria por lo no hecho, regreso a la
maquina, me desvelo y al dia siguiente
debo recuperarme. No tengo planes pre-
vios: tengo deudas que voy pagando duran-
te la marcha. O sea, escritos comenzados,
ideas que necesitan desarrollarse, ocurren-
cias registradas previamente en un papel.

AF: ;Asocias el acto de escribir a
algan ritual? ;Qué condiciones necesitas
para escribir?

NJ: Faulkner decia: “Lapiz y papel”.
Yo diria méaquina que funcione y, obvia-
mente, que no haya ninguna conspiracion
para impedirme que lo haga.

AF: Lo que uno escribe ;te parece que
ya estd previsto en la trama de los textos,
en la posibilidad historica de textualizar?
(Como escapar al estilo que pauta una
época? ;A través de ciertas lecturas vincu-
ladas a la ruptura, por ejemplo?

NJ: Creo que lo que uno escribe esta
previsto en un lugar que no es el de las tra-
mas: la idea de asociacion ayuda a pensar-
lo. Algo empieza a tomar forma y en su
desarrollo hay un concurso de imagenes,
de fuerzas, de conexiones. Yo creo que el
que escribe es una especie de tablero,
cables por todos lados y, de pronto, una luz
0, para no exagerar, una lucecita. Y si lo
que se llama “estilo” esta, como propone
Barthes, en el orden de lo dado, al menos
para el sujeto escribiente, es imposible
escapar a ello porque seria escapar de si
mismo. En consecuencia, siguiendo a ese
prestigioso autor, decir “estilo de época”
seria un abuso conceptual: lo que, en cam-
bio, caracteriza una época es un conjunto
de tendencias a las que se puede escapar;
eso se llama innovacion, ruptura, cambio,
etcétera. Incluso las lecturas, siempre que

no sean rutinarias, pueden ser de innova-
cion, cambio, ruptura o lo que sea.

AF: ;Te sentis parte de alguna tradi-
cion de escritores? ;De cual o cuales?

NJ: No me atreveria a decirlo. S6lo
presiento que tengo que ver con algunos
escritores en particular, aunque muchos
otros, con los que nada tenga que ver, son
objeto de mi admiracién, por ejemplo
Dostoievski. Asi, creo que tengo que ver
con Flaubert y con Mallarmé, sin presun-
cion y sin creer que sigo esas lineas; tam-
bién, aqui, creo que tengo que ver con
Mansilla, Arlt, Borges. En general tengo
que ver con escritores a los que no puedo
leer cuando estoy por escribir o escribo:
Marguerite Duras, Juan José Saer, José
Saramago. Son contagiosos y yo necesito
escribir por mi propia cuenta.

AF: Gracias, Noé.

Adrian Ferrero es profesor, licenciado en
Letras por la Universidad Nacional de La
Plata (Argentina). Cursa su doctorado en la
misma universidad desde 2005. Correo elec-
tronico: adrianpaulina@ciudad.com.ar.

Frigdiano Alvaro Durantez Prados

No fue guerra

“de la Independencia”.
Propuesta de modificacion

de la denominacion oficial de
la guerra hispano-francesa
desarrollada entre 1808 y 1814

La historiografia espafiola y el uso
popular y politico de inspiracion y senti-
miento nacionalistas acabaron denomi-
nando a la guerra hispano-francesa que se
inicié en Espafia en 1808 y finalizé en
Francia en 1814, con la victoria de Espa-
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fa, Guerra de la Independencia. La crea-
cion y la consolidacion de esta terminolo-
gia o denominacion se explica mas por el
momento y las circunstancias historicas en
que se acufid, en pleno siglo x1x, siglo del
nacionalismo clasico y de la afirmacion de
las nacionalidades europeas, que por la
verdadera significacion del vocablo y del
concepto independencia.

Sostenemos en este articulo la inexac-
titud histoérica, la incoherencia conceptual
y la inconveniencia politica de mantener
una denominacidon que no sélo desvirtiia
la realidad histérica de aquel proceso béli-
co y revolucionario, sino que, ademas,
subordina simbolica, estética y gratuita-
mente, la nacioén y el nombre de Espana a
un pais extranjero. De hecho, la expresion
“de la independencia” enmarca subrepti-
ciamente el nombre de Espafia en una
falsa dicotomia metropoli-colonia, ajena
por completo al esquema de las relaciones
histéricas hispano-francesas. Tanto Espa-
fia como Francia, paises vecinos europeos,
han constituido tradicionalmente y de
manera intermitente Estados rivales y/o
aliados con proyeccion europea e inter-
continental.

Ni Espafia ni Francia constituyeron
dependencia o colonia respectiva, por lo
que ninguna de ellas pudo independizarse
de la otra. La guerra iniciada en 1808 no
fue independentista sino de otra naturale-
za. La préxima conmemoracién, en 2008,
del bicentenario de aquel conflicto histori-
co, ofrece una gran oportunidad para revi-
sar estos conceptos. En este sentido desta-
camos los siguientes elementos:

1. No hubo conquista o accion bélica
de invasion de Espafia en el inicio. Lo que
se produjo fue una ocupacion de facto de
parte del territorio, y un golpe de Estado a
la autoridad espafiola.

Merced al Tratado de Fontainebleau,
firmado en 1807, la Corona de Espaiia y el

gobierno de Napoledn —aliados en ese
momento— acordaron el paso de tropas
francesas a territorio peninsular espafol
para proceder a la conquista y particion de
Portugal. El objetivo formal de esta accion
era cerrar los puertos lusitanos a la armada
y los mercantes britanicos y dividir el
reino portugués en tres partes.

Dejando aparte cualquier considera-
cion sobre la estulticia geopolitica, y éfica,
respecto del acuerdo por parte de la auto-
ridad espafiola, cabe resaltar que las tro-
pas francesas eran, pues, aliadas y entra-
ron en Espafia con permiso oficial, bajo
tratado y con cobertura juridica y politica;
lo que se produjo, por tanto, no fue una
conquista sino una ocupacion de facto de
una parte del territorio peninsular espafiol,
y un golpe de Estado a la autoridad espa-
nola con el secuestro y traslado de la fami-
lia real a territorio francés.

Como respuesta al golpe de Estado, y
desde su mismo inicio —cuando se tuvo
conocimiento de que la familia real era
trasladada a Bayona, Francia, por tropas
francesas— el pueblo espafiol, de manera
espontanea, comenzo las hostilidades con-
tra el ejército ocupante iniciando una gue-
rra de casi seis afos de duracion que
empezo en territorio espaiiol y finalizo,
con victoria espafola, siendo las tropas
francesas perseguidas y vencidas en su
territorio.

Efectivamente, el IV Ejército espafiol
comandado por los generales Gabriel
Mendizabal y Manuel Freire, coaligado
con las tropas angloportuguesas de Arthur
Wellesley, persiguio y derrot6 al ejército
francés en su territorio en las batallas de
Orthez y de Toulouse (27 de febrero y 4
de abril de 1814 respectivamente). Al
mismo tiempo, tropas espaifiolas del ex
guerrillero y después mariscal de campo
Francisco Espoz y Mina penetraron en
Francia a través de Aragdn en los prime-
ros meses de 1814 hasta llegar a confluir,
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en las inmediaciones de Toulouse, con el
ejército de Wellesley (duque de Welling-
ton). También en 1815, durante la efimera
restauracion napoleénica del Imperio de
los Cien Dias, el general Francisco Javier
Castaflos, vencedor de la batalla de Bailén
(19 de julio de 1808) —primera derrota de
las tropas napolednicas—, ocupd militar-
mente el Rosellon francés desde la Capita-
nia General de Cataluia.

La entrada de todas esas fuerzas espa-
fiolas en pleno territorio francés, en dife-
rentes periodos, tuvo una incidencia con-
creta y decisiva en la derrota definitiva de
Francia. Lo que conviene destacar en esta
argumentacion es el hecho de que, en tanto
que acciones militares desarrolladas en el
interior del territorio del Estado enemigo,
resultan conceptualmente muy significati-
vas, pues ponen en evidencia la naturaleza
compleja y no independentista de aquel
conflicto hispano-francés. Dificilmente un
Estado dependiente batallaria con tropas
en el interior del Estado supuestamente
colonizador o invasor.

Por otro lado, la ocupacioén del territo-
rio espafiol por tropas francesas fue par-
cial, intermitente e irregular. Un porcenta-
je amplio del espacio peninsular —pero
limitado geograficamente y, en general,
restringido a ciudades de alguna entidad—
fue realmente ocupado durante un tiempo
significativo. Junto a la guerra de guerri-
llas hubo ejércitos regulares espafioles que
se desplazaban por toda Espafia y que se
batieron durante afios contra sus enemigos
franceses. En la ciudad de Cadiz, mientras
tanto, se reunieron diputados de toda la
Monarquia espaiiola, incluyendo los terri-
torios americanos, para redactar y aprobar
una Constitucion.

Asi pues, la imagen de Espafia como
Estado conquistado y/o familiar y vasallo
de Francia, muy repetida y reproducida en
los atlas historicos, es, ademas de ofensiva,
sustancialmente inexacta, tanto en el plano

formal como en el real. Se trataba de dos
paises en una situacion excepcional —califi-
cada de guerra total por la historiografia
especializada—, dos paises en absoluta beli-
gerancia, primero sobre el territorio de uno,
en ultima instancia sobre tierra del otro.

2. No se produjo transferencia de
soberania espafiola a ninguna autoridad
francesa sino que la misma fue asumida
por el pueblo espafiol a quien paséd de
modo directo. No hubo dependencia ni
legal ni sustantiva de Espafia respecto de
Francia.

Secuestrada la autoridad legal —los
Reyes y su familia—, la soberania nacio-
nal, en un proceso inédito y revoluciona-
rio, paséd directamente al pueblo que la
asumio6 espontaneamente con la creacion
de las Juntas Provinciales que serian coor-
dinadas por la Junta Suprema Central,
6rgano maximo de gobierno. Esta nombré
un Consejo de Regencia (6rgano colegia-
do de poder ejecutivo) y convocd las Cor-
tes (6rgano de poder legislativo) que aca-
barian aprobando la Constitucion de Cadiz
en 1812. Durante todo el periodo bélico se
desarrolld en gran parte del territorio una
intensa actividad gubernativa, legislativa
—con procesos electorales incluidos— y de
organizacidon y defensa militar que no
habria sido posible en un pais conquistado
o vasallo.

No existid, por tanto, dependencia, ni
formal ni sustantiva, de Espafa respecto
de Francia. Muy al contrario, se traté de
una de las primeras veces en que el pueblo
asumio directa —y legal y legitimamente—
la soberania nacional.

No existié tampoco en Espaiia autori-
dad legal ni legitima francesa, o nombrada
por la autoridad francesa. Las abdicacio-
nes a la Corona espafiola realizadas en
Bayona, Francia, por Carlos IV y Fernan-
do VII, asi como el nombramiento por
Napoleon Bonaparte de su hermano José
como Rey de Esparna, fueron nulos de
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pleno derecho, tal como se denuncid coe-
taneamente, por hallarse secuestrada la
autoridad legal espafiola. José Bonaparte
fue sostenido y protegido por las tropas
francesas en los territorios que transitoria
e intermitentemente éstas controlaban,
pero la legalidad de gobierno en Espaiia
residia en la Junta Suprema Central (1808-
1810), el Consejo de Regencia tras su
nombramiento por aquélla (1810), y las
Cortes constituyentes desde su apertura en
1810 y hasta el fin de la guerra.

No puede dejar de ser reconocida y
destacada, en todo caso, la debilidad de
aquellos dos monarcas espafioles y, en
particular, la iniquidad e indignidad de
Fernando VII y de su aparato gubernativo
y administrativo mas afecto, s6lo compa-
rables en grado al heroismo y la dignidad
del pueblo espaiiol en aquel periodo tan
excepcional de la Historia.

En relacion con el nombramiento ale-
gal de José Bonaparte, cabe sefialar tam-
bién, a titulo ejemplificativo y comparati-
vo, que la consideracion del mismo como
rey equivaldria, grosso modo, a la consi-
deracion como tal del archiduque Carlos
de Austria durante la Guerra de Sucesion
Espafiola, entre 1700 y 1715. En efecto,
Carlos de Austria fue reconocido rey por
varios reinos de la Monarquia espafola y,
al igual que José Bonaparte, ocup6 duran-
te aflos parte del territorio espafiol, habien-
do incluso estado instalado en la capital,
Madrid. Semejante circunstancia se verifi-
¢o con los pretendientes carlistas al trono
espafol durante el siglo XIX, quienes se
consideraron reyes en los territorios que
ocupaban. J. Bonaparte no llegd a ser
—como tampoco el pretendiente austriaco
en los inicios del siglo xviil, o los preten-
dientes carlistas en el X1x— ni de derecho
ni de hecho, y en ningun caso, Rey de
Espana.

Vista la inexactitud histdrica y la inco-
herencia conceptual de llamar “de la Inde-
pendencia” a la guerra hispano-francesa
que transcurri6 entre 1808 y 1814, convie-
ne abordar las causas de la adopcion histo-
rica de tal denominacion y, sobre todo, la
enorme inconveniencia politica y cultural
de mantenerla hoy dia.

El transito del siglo xvi al XX es tes-
tigo de la pugna por las libertades y contra
el absolutismo del Antiguo Régimen. El
siglo x1x es el tiempo del nacionalismo
romantico y de la independencia de nacio-
nes que se forjan como Estados en su
lucha contra otros Estados durante ese
periodo (Italia, Grecia).

La literatura y la historiografia nacio-
nalista espafiola de mediados siglo Xix
enlazaron ambos factores —lucha por la
libertad y contra el absolutismo, y lucha
contra el opresor extranjero— y dieron
carta de naturaleza, errdbneamente y cre-
yendo de buena fe dignificar de ese modo
la heroica conducta del pueblo espafiol, a
la terminologia “de la independencia”.

Ya la temprana obra del militar e his-
toriador Francisco Javier Cabanes, en su
primera edicion de 1809, adopta el titulo
de Historia de las operaciones del ejército
de Cataluia en la guerra de la Usurpa-
cion, completada con la expresion “o sea,
de la independencia de Esparia”. La refe-
rencia a la “usurpacion” se realiza en
clave claramente dinastica —usurpacion
por Napoleon Bonaparte de la Corona de
Fernando VII-, mientras que la alusion a
la “independencia de Espafia” constituye
una de las primeras utilizaciones de esta
denominacion referida a esa guerra con-
creta. Las obras de los historiadores Ceci-
lio Lopez, Muiioz Maldonado y Agustin
Principe, en la primera mitad del siglo XIX,
denominan al conflicto “Guerra de la
Independencia”. También Jovellanos y
otros contemporancos se refirieron al
mismo en clave “de independencia”.
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Asi, aunque Espafia era independiente
y, naturalmente, no se forj6 o cred6 como
Estado en su lucha contra Francia en
aquel periodo, la aureola romantica adop-
t6 esa reduccionista y contraproducente
terminologia nacionalista que ha acabado
siendo consagrada en casi todos los ambi-
tos. Es preciso dejar claro que la guerra
iniciada en Espafia en 1808 no fue un con-
flicto independentista sino que respondid
a las caracteristicas de un proceso com-
plejo, bélico y revolucionario a un mismo
tiempo, a favor de las libertades y contra
el absolutismo, por un lado, y defensor de
la legalidad y de la legitimidad dinastica,
por otro. Todo ello con la participacién de
elementos aliados britanicos y en un con-
texto general de guerra en gran parte de
Europa.

Esa terminologia colisiona frontal-
mente, ademas, con la entidad histdrica de
Espana desde que es reconocida como tal,
como ente politico soberano y diferencia-
do. Y por ello, se trata también de una ter-
minologia politica y culturalmente muy
inconveniente.

Espafia, casi por definicion, es el pri-
mer Estado imperial de Occidente desde
el colapso del Imperio Romano y uno de
los pocos de proyeccion universal e
implantacion intercontinental que ha exis-
tido en el planeta. La desintegracion del
Imperio espafol, asi como la de otros
espacios coloniales o imperiales, produjo,
aqui si, la independencia de territorios y
naciones. La idea o concepto de “guerra
de independencia” se ha acabado asocian-
do de manera practicamente generalizada
a la dialéctica metropoli-colonia, luego a
los territorios coloniales que, en algin
momento de su historia y a través de un
proceso bélico, han accedido a la sobera-
nia plena (Estados Unidos de América en
el siglo xvii, republicas hispanoamerica-
nas en el XX, algunos paises africanos y
asiaticos descolonizados en el siglo Xx), y

no a los espacios metropolitanos en pugna
con otras naciones de su entorno.

A este respecto resulta pertinente y
clarificador relacionar de manera compa-
rada la presencia historica de Espafia en
Francia. Partes muy sustantivas del terri-
torio francés han sido ocupadas por Espa-
fia 0 han formado parte de ésta durante
aflos o siglos (Franco Condado, Borgona,
la Cerdaiia, el Rosellon, Charolais, norte
de Francia, etc.) y ni la historiografia ni la
tradicion francesas han denominado a los
procesos bélicos que provocaron su recu-
peracion o integracion en Francia “guerras
de independencia”. Tampoco Francia,
conquistada, invadida y ocupada repetidas
veces por Prusia o Alemania en los siglos
XIX y XX, o por Inglaterra en la Baja Edad
Media, ha querido bautizar como guerras
de independencia sus procesos bélicos de
liberacion contra esas naciones.

Es preciso sefialar que una causa sig-
nificativa de lo anterior fue el mismo
hecho de que en los casos principales
—invasiones prusiana y alemanas en los
siglos XIX y xX— las autoridades y la
mayor parte del pueblo francés prefirieron
en general capitular y rendirse a ofrecer
resistencia. La liberacion vendria de la
mano de otras naciones (Gran Bretafa y
Estados Unidos en las dos guerras mun-
diales), o del desarrollo y la evolucion
paulatina de un nuevo esquema politico y
diplomatico tras la rendicion francesa y el
pago de indemnizaciones de guerra (Gue-
rra Franco-Prusiana de 1870).

Pero tras ello se halla igualmente una
clara consciencia de la imagen que Fran-
cia quiere tener de si misma y que desea
proyectar en el mundo y en la Historia.
Aceptar como “de independencia” cual-
quiera de aquellos procesos que la libera-
ban de la sujecion a Inglaterra, Espaiia,
Prusia o Alemania, habria supuesto el
reconocimiento de una posicion de subor-
dinacion simbolica y estética respecto de
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las anteriores naciones. Todo esto, por otro
lado, induce a reflexionar sobre los con-
ceptos de imagen publica, de propaganda
politica y nacionalista, y de tergiversacion
historica.

Por ello resulta anomala y contrapro-
ducente en el caso espafiol, aunque tal vez
comprensible por su origen nacionalista y
decimononico, la expresion Guerra de la
Independencia para nombrar el conflicto
bélico entre Espafia y Francia entre 1808 y
1814. Dicha denominacion subordina sim-
boélica y subrepticiamente, y sin razon his-
térica objetiva, a Espafa de Francia. No
es, cuando menos, ni apropiada ni inteli-
gente la pervivencia de esa terminologia,
ni la de sus numerosos elementos deriva-
dos, como es el caso de multiples monu-
mentos o lugares de la memoria, entre
ellos nombres de calles o plazas de ciuda-
des espafiolas que, en determinada mane-
ra, hacen referencia directa a aquel perio-
do y a aquellos acontecimientos.

Asi, la conmemoracién en 2008 del
bicentenario de esa efemérides, y la crea-
cion con ese objetivo en Espafia de diver-
sas instituciones publicas y privadas como
la Comision Nacional para la celebracion
del Bicentenario de la Guerra de la Inde-
pendencia o la Fundacion Dos de Mayo,
Nacioén y Libertad, constituyen la oportu-
nidad idonea para mudar esa incorrecta
denominacion (empezando, como seria
logico, por la denominacion de la propia
Comision Nacional). Otras denominacio-
nes que no impliquen indebidamente
subordinacién, como seria la formula
Guerra y Revolucion de 1808, o incluso la
de Guerra Peninsular (utilizada por la his-
toriografia anglosajona), serian opciones,
en nuestra opinion, atendibles o, al menos,
preferibles.

El cambio de denominacion de aquel
proceso bélico y revolucionario constitui-
ria una importantisima aportacion de la
conmemoracion de tal efemérides a la ver-

dad historica, y a la dignidad y el nombre
de Espaiia.

Frigdiano Alvaro Durdntez Prados es direc-
tor del Instituto de Estudios Panibéricos-ISDI-
BER. Correo electronico: consultor.adurantez

@segib.org.

Giinther Maihold

TeleSUR: la creacion televisiva
de “lo latinoamericano”

Nueva Television del Sur C. A. (Tele-
SUR) es el nombre de la empresa interes-
tatal que ha iniciado sus transmisiones en
el afio 2005, en el marco de las nuevas ini-
ciativas integracionistas del presidente
venezolano Hugo Chavez, enfocada fun-
damentalmente al area noticiera para el
continente americano. Concebida por su
director general, el periodista uruguayo
Aram Aharonian, como “alternativa a la
hegemonia comunicacional, al pensa-
miento y la imagen tinicas”, TeleSUR es
parte de un proceso politico mas amplio,
recubierto de barniz bolivariano, para
reencontrar, a través de los medios elec-
tronicos, la unidad e identidad latinoame-
ricana frente a las grandes cadenas y cor-
poraciones informativas internacionales,
entre las cuales cuentan CNN en espaiol,
Fox News, ESPN y la BBC, con sus pro-
gramas en castellano, y las grandes
empresas nacionales como Televisa de
Meéxico, Globo en Brasil y tanto el grupo
Cisneros en Venezuela como Clarin en
Argentina.

La referencia a la estructura oligopo6li-
ca del mercado de los medios vincula ésta
a los debates sostenidos en el marco de la
UNESCO en los afios setenta acerca del
Nuevo Orden Mundial de la Informacion
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