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referéncia consistente em termos de
esquerda democratica, fator que tendera a
dramatizar em alguma medida a movi-
mentagdo politica no proximo periodo. E
de se esperar que tanto os nucleos demo-
craticos oposicionistas, quanto as alas
mais politicas do PT e do governo Lula
venham a buscar algum tipo de operacao
para ocupar esse amplo espago de esquer-
da, que hoje esta desguarnecido.

A sociedade brasileira tem avancado
em algumas importantes areas, ainda que
sem conseguir estruturar um programa de
agdo para o futuro. E verdade, por exem-
plo, que a desigualdade vem caindo nos
ultimos anos, mas também ¢ verdade que
o Brasil continua a ser um dos paises mais
desiguais do mundo. A trajetéria do Indice
de Desenvolvimento Humano (IDH) nos
ultimos anos revela um pais estagnado em
educacdo e saude. Se, entre 1990-1995, o
indice apresentou crescimento anual
médio de 0,79% e, entre 1995 e 2000, de
0,94%, no periodo 2000-2004 subiu
somente 0,22%, bem menos do que os
0,48% da Colombia e os 0,47% do Chile.
A desigualdade ¢ flagrante: os 10% mais
ricos da populagdo detém 45,8% da renda
nacional, ao passo que os 10% mais pobres
ficam com apenas 0,8% dela.

Por sua vez, os programas sociais de
transferéncia de renda — como, por exem-
plo, a Bolsa-Familia implementada por
Lula na seqiiéncia de iniciativas semel-
hantes que haviam sido tomadas por Fer-
nando Henrique Cardoso —, mesmo que
focalizados e de curta duragdo, poderdo
produzir importantes impactos positivos e
reduzir as zonas de miséria e exclusdo
social. Mas ndo foram, até agora, comple-
mentados por iniciativas dedicadas a pro-
mover de fato os segmentos excluidos ou
em condi¢do de extrema pobreza a uma
posicao de maior competitividade no mer-
cado de trabalho e a uma condigdo efetiva
de cidadania ativa.

O Brasil € um pais com imponentes
recursos naturais € ocupa uma posicao de
destaque na economia internacional. Se
se concentrar na recuperagao de sua infra-
estrutura (energia, transportes, comuni-
cagdes, portos) e na reformulagdo das
bases da politica macroecondmica prati-
cada nos ultimos anos, podera voltar a
crescer em ritmo mais acelerado. Além do
mais, hd uma disposi¢do participativa
latente e uma forte indignagdo moral na
sociedade, que se forem politizadas terdo
importantes desdobramentos politicos.
Nesse caso, crescera o germe de uma con-
viccdo socialmente enraizada de que o
pais podera avangar com rapidez se con-
seguir juntar suas forgas, privilegiar suas
camadas mais pobres e instituir a demo-
cracia — com seus tempos, suas nego-
ciacdes, seu pluralismo, seus conflitos —
como via estratégica da reforma e do
futuro.

Marco Aurélio Nogueira, professor de Teoria
Politica da Universidade Estadual Paulista-
UNESP, em Sdo Paulo (Brasil), e autor, entre
outros, dos livros Em defesa da politica (2001)
e Um Estado para a sociedade civil (2004).

Ulrike Capdepoén

La memoria de la Guerra Civil
espafola a los setenta afos de
su comienzo

Como ha mostrado el debate publico
de los ultimos meses, la Guerra Civil
espafola (1936-1939), a los setenta afos
de su comienzo, ha suscitado controver-
sias ocupando a la opinion publica como
no lo hizo en aniversarios anteriores. El
hecho de que se haya aprobado una ley
para que 2006 sea declarado como “afio
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de la memoria histérica” con el fin de
rehabilitar e indemnizar a las victimas de
la dictadura de Franco y de la Guerra
Civil, con los votos a favor de todos los
grupos parlamentarios salvo el Partido
Popular, muestra una vez mas el desacuer-
do de los conservadores con el resto de los
partidos politicos. Dicha ley ha venido
acompaiiada de una intensa polémica, por
lo que el gobierno ha ido suavizando su
contenido para tratar de evitar el enfrenta-
miento politico.

Sin embargo aquella iniciativa parla-
mentaria es consecuencia de que, desde
hace unos afios, se estan produciendo en
Espaia intentos de revisar el pasado fran-
quista y de discutir publicamente sobre su
legado historico. La conmemoracion de
los valores de los perdedores de la guerra
y los represaliados por el franquismo,
antes proscrita al ambito privado o fami-
liar, durante los ultimos afios ha aumenta-
do progresivamente en el discurso publi-
co, es decir en los ambitos de construc-
cién de la memoria colectiva. Cabe
constatar que la exigencia de una memoria
histdrica, entendida como representacion
social del pasado, se refiere sobre todo a
la represion de los vencidos frente al
silencio y el olvido publico dominantes
durante la transicidon y mucho tiempo de la
democracia.

La presencia publica del aniversario
de la Guerra Civil este afio ha adquirido
una nueva dinamica en el &mbito politico
en comparacion con los décimos aniversa-
rios en 1976, 1986 y 1996. ;Cémo puede
explicarse este fenomeno? A través del
estudio de las conmemoraciones de los
aniversarios del comienzo de la Guerra
Civil y su cambio en la memoria oficial
que se transmite por las instituciones del
Estado, se refleja codmo ha evolucionado
su recuerdo y la influencia que ha tenido a
lo largo del tiempo en el devenir politico
contemporaneo.

La historia siempre se construye den-
tro de la memoria colectiva mediante pro-
cesos discursivos y representativos. Cada
comunidad depende de la union afectiva
de sus ciudadanos. La ¢élite del poder poli-
tico esta interesada en exponer sus logros
y hacer ver sus méritos como oferta de
identificacion, mientras que la poblacion
tiene un interés en ver como se presenta el
estado y cudles son sus valores. Cada régi-
men politico construye su propia interpre-
tacion del pasado: las practicas conmemo-
rativas estan sujetas a las constelaciones
politicas cambiantes. Mediante los dias
conmemorativos institucionalizados poli-
ticamente se intenta representar una ima-
gen historica hegemonica.

Memoria de la Guerra Civil
en la dictadura franquista...

Las guerras civiles provocan un dese-
quilibrio de la memoria colectiva porque
los vencedores imponen sus simbolos y su
discurso oficial por encima de los venci-
dos. En Espafia después de la Guerra Civil
la construccion de la memoria oficial
durante cuarenta afios fue controlada por
la dictadura franquista. Durante la larga
época del franquismo la memoria institu-
cional fue una memoria impuesta que
transformo la contienda de la Guerra Civil
en el mito fundacional y garante basico de
su legitimidad. El recuerdo de la Segunda
Republica y de la Guerra Civil que en el
discurso legitimador oficial simbolizaban
la polarizacion social, creaba el contraste
necesario para una presunta interpretacion
positiva del régimen de Franco. Oficial-
mente s6lo hubo muertos de un lado, el de
los “caidos por Dios y por la Patria” y del
otro so6lo “violencia roja”.

Con el fin de legitimar el régimen, los
franquistas tomaron simbolicamente pose-
sion de la vida publica, destruyendo asi la

Iberoamericana, VII, 25 (2007)



Iberoamericana, VII, 25 (2007)

186

Foro de debate

memoria republicana. La dictadura fran-
quista intentd llevar a cabo lo que A. Ass-
mann caracteriza como ‘mnemocidio’
impuesto a sus vencidos mediante la mas
férrea propaganda auto-legitimadora. La
represion franquista permanecia sumida
en un silencio oficial completo y el recuer-
do de sus victimas se diluia entre el miedo
y la vergiienza.

Como demostraron P. Aguilar Fernan-
dez y W. L. Bernecker/S. Brinkmann, ya
desde los primeros afios del franquismo se
crearon multiples ritos conmemorativos
como signos externos de la victoria que
sirvieron como lugares de memoria del
régimen. Dentro de sus politicas con la
memoria, el bando nacional hasta cred un
nuevo calendario de efemérides: mientras
al afio 1936 se le denomin6 “primer afio
triunfal”, el de 1939 fue el “afio de la vic-
toria” segun la memoria impuesta de los
vencedores. Los dias festivos se converti-
an asi en un mecanismo para configurar el
estado y la sociedad. Eran celebrados
como “festivales de la victoria” (P. Pres-
ton) que servian para humillar a los venci-
dos y auto-declararse como los mensaje-
ros de la paz. De esta forma el franquismo
considero6 dignas de celebracion tanto el
18 de julio, “dia del alzamiento”, como el
1 de abril, “dia de la victoria”, en las que
se institucionalizaron la separacion entre
los dos bandos. La fecha del 18 de julio a
lo largo del régimen franquista tuvo una
gran entidad simbolica. Mientras que en
los primeros afios de la dictadura obtuvo
una funcion legitimadora importante
como ‘“alzamiento glorioso” y “santa cru-
zada”, en el tardofranquismo el significa-
do fue cambiando sucesivamente de “fies-
ta de la victoria” a “dia de exaltacion del
trabajo” haciendo énfasis en el desarrollo
y la modernizacién. En uno de los muchos
intentos de vincular el progreso economi-
co de los afios sesenta con la victoria de la
Guerra Civil, el dia del alzamiento sirvio

para dar una paga extraordinaria en vera-
no, la llamada “paga del 18 de julio”. A
pesar de este cambio de significado inten-
tado en el tardofranquismo, el 18 de julio
quedo establecido como dia festivo, sien-
do un punto de referencia importante a lo
largo de la dictadura franquista, sobre
todo en el ambito militar.

...en la transicion a la democracia...

Las formas conmemorativas que se
establecieron durante la transicion permi-
ten hacer conclusiones acerca de las nece-
sidades publicas que se encuentran entre
el recuerdo y el olvido. Al mismo tiempo
reflejan las relaciones actuales del poder
en la sociedad.

La transicion que se vivio tras la muer-
te de Franco en 1975 trat6 de superar las
divisiones que habian escindido el pais
evitando enfrentarse al pasado y con el
objetivo de mirar hacia adelante y centrar-
se en la construccion de un nuevo sistema
democratico. El recuerdo traumatico de la
Guerra Civil sirvié como advertencia para
impedir toda discusion historico-politica
sobre el pasado franquista que constituia
un asunto no discutible. De la represion
posbélica que fue la mas brutal, no se
hablaba explicitamente ni en la transicion
ni tampoco cuando se dio por consolidada
la democracia. La memoria oficial sobre
la Guerra Civil recreada por el franquismo
no fue deslegitimada institucionalmente
durante la transicion por una nueva politi-
ca de la memoria que también hubiera
implicado la reivindicacion de aquellos
que habian luchado contra el franquismo.

De ahi que la forma en que se hizo la
transicion —con la politica de consenso y
reconciliacién por un lado y la amnistia
general por el otro como caracteristicas
centrales de la politica establecida con
respecto al pasado— dejo sin resolver un
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doble problema: el del reconocimiento
moral de las victimas del franquismo y el
de la rehabilitacion politica de la legalidad
republicana. La amnistia era muy asimé-
trica, no obstante se evitd una discusion
publica que habria podido diferenciar
entre victimas y verdugos, lo que llevo a
la consecuencia de que los represaliados
por el franquismo fueran silenciados.

De este modo, del calendario de fies-
tas oficiales durante la transicion se des-
cartaron de una manera tacita las fechas
fundacionales del régimen, comienzo y
final de la guerra, evitando un debate
publico y con eso una ruptura univoca con
el régimen anterior. El afio 1976 obtuvo
una relevancia especial porque en él se
celebro el cuarenta aniversario del
comienzo de la guerra. El llamado bunker
intentd mantenerlo como lugar de memo-
ria franquista tradicional celebrando una
misa en honor al caudillo en el Valle de
los Caidos. Mientras que un afio después
de la muerte de Franco se siguio celebran-
do el 18 de julio como dia festivo, en 1977
se elimino ese dia festivo del calendario
oficial. Correspondiendo con el modo en
que se llevd a cabo la transicion, no fue
reemplazado por un dia festivo que hubie-
ra recurrido a valores democraticos. Refle-
ja que el poder politico después de la
muerte del dictador siguiera quedando en
manos de los afiliados al franquismo. El
hecho de que determinados sectores filo-
franquistas no hubieran querido aceptar el
cambio de régimen tiene su punto culmi-
nante en la intentona de golpe de Estado,
el llamado 23-F de 1981, que pasaria a la
memoria colectiva como amenaza al pro-
ceso democratizador y una posible repeti-
cion de la experiencia traumatica que sig-
nificé la Guerra Civil. En los primeros
afios del gobierno socialista el miedo ante
una nueva intentona golpista fue omnipre-
sente. Esta siendo utilizado hasta hoy
como argumento por la falta de una politi-

ca conmemorativa respecto a la Guerra
Civil en aquella época. En la politica de la
memoria posterior a la muerte de Franco,
las instituciones democraticas no tuvieron
interés en desarrollar una politica de la
memoria propia basada en la exaltacion de
los valores democraticos.

Durante las primeras dos décadas de la
democracia, los temas sobre la Guerra
Civil y el franquismo habian estado practi-
camente ausentes en el discurso politico
oficial. Tampoco hubo una memoria insti-
tucional de la Guerra Civil durante la larga
época del gobierno socialista. En 1986, cin-
cuentenario del comienzo de la guerra, no
se conmemord ese dia en actos o debates
oficiales por parte del gobierno del PSOE.
Hay que recordar la declaracion paradig-
matica del jefe de gobierno Felipe Gonza-
lez, que en el diario El Pais llegd a afirmar
publicamente que “una Guerra Civil no es
un acontecimiento conmemorable”.

...y en la democracia

Sin embargo a mediados de los afios
noventa se observd una nueva evolucion
en la memoria colectiva. Comenz6 a res-
catarse politicamente del olvido el recuer-
do de la guerra, de la posguerra y del fran-
quismo. Solamente hace diez afios, cuando
el Partido Popular en el afio 1996 gano las
elecciones, se empezo6 desde la oposicidon
a reavivar el debate sobre la Guerra Civil y
el pasado franquista, desviandose del
silencio oficial que hasta aquel momento
habia dominado. Mientras que el consenso
para la “no instrumentalizacion politica
del pasado franquista” (P. Aguilar Fernan-
dez) fue aceptado por los socialistas duran-
te su mandato, a mediados de los afios
noventa y sobre todo a partir de la victoria
electoral con mayoria absoluta del Partido
Popular en marzo de 2000, se observa un
giro de 180 grados respecto a la posicidon
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del PSOE, entrando asi en conflicto con el
discurso conmemorativo e histérico del
gobierno conservador.

Este cambio radical se refleja en la
iniciativa del Partido Socialista, entonces
en la oposicion, para hacer un homenaje a
las Brigadas Internacionales en el Parla-
mento con motivo del sesenta aniversario
de la constitucion de éstas, otorgando
como acto simbolico la nacionalidad espa-
fiola a 370 brigadistas que habian luchado
en el bando republicano. Aquella conme-
moracion se realizé con un rechazo rotun-
do por parte del Partido Popular, para el
que la Guerra Civil continuaba siendo un
acontecimiento que era mejor no recordar
porque dividia a los espafioles.

Demuestra que el acuerdo de la no
instrumentalizacién politica del pasado
dictatorial, establecido con las leyes de
amnistia, a largo plazo resulté fragil por-
que los motivos que lo mantenian estuvie-
ron en una relacion desequilibrada. Parece
obvio que los que lucharon en el bando
franquista como los que colaboraron con
la dictadura se aprovechaban de la no
tematizacion publica de su pasado dudo-
so. En cambio, los adversarios del fran-
quismo lo pagaron con la ausencia de su
memoria histérica —esperando asi poder
aumentar su influencia politica—. Esta
situacion desigual es uno de los motivos
principales para el resurgimiento del
debate publico oficial sobre el silencio y
el olvido durante un gobierno de mayoria
absoluta conservadora. Los socialistas a
pesar de haber gobernado 14 afos, evita-
ron elaborar cualquier politica con el
pasado. Sin embargo una vez que se vie-
ron desalojados del poder, intentaron utili-
zar la memoria de la Guerra Civil para
desprestigiar al PP por su origen franquis-
ta. El PSOE se comprometi6 entonces a
forzar activamente una politica con la
memoria historica si llegaba al gobierno.
En consecuencia, en septiembre de 2004

cred una comision interministerial para
elaborar un informe “para el Estudio de la
Situacion de las Victimas de la Guerra
Civil y del Franquismo™.

Después de muchos afios, en los que
los asuntos de la memoria histdrica queda-
ron en un segundo plano, en la Espaina
actual asistimos a un intenso debate sobre
las consecuencias de la Guerra Civil y la
dictadura franquista. Los trabajos actuales
de la memoria, impulsados en primer
lugar dentro de la sociedad civil, que des-
de hace unos afios han resurgido, demues-
tran que la discusion publica sobre la
herencia del pasado franquista no se impi-
di6 sino que lo que se consiguid realmente
fue un aplazamiento del debate. La amnis-
tia general y el “borrén y cuenta nueva”
exigidos como caracteristicas impregnan-
tes de la politica espafiola con el pasado a
lo largo del tiempo se han mostrado iluso-
rios ya que los procesos sociales y genera-
cionales rompieron con el silencio mante-
nido, poniendo en duda las versiones his-
toricas heredadas del franquismo.

Considerando la evolucion del uso
publico del pasado traumatico, parece que
setenta afios después de la Guerra Civil la
sociedad espafiola ya no est4 basada en
aquel pacto fragil que posibilito la transi-
cién. La discusion abierta sobre lo que ha
de hacerse con la herencia del pasado se
refleja en la promulgacion de la ley para
rehabilitar a las victimas de la guerra y de
la dictadura como consecuencia del nota-
ble aumento de la presencia publica y la
difusion del conocimiento de la represion
franquista. Sin embargo la tactica de blo-
queo mantenida por el Partido Popular
pone de manifiesto que la mirada al pasa-
do sigue estando condicionada por la larga
duracion de la dictadura. Por otro lado, los
partidos de izquierda se limitan a tachar
dicha ley de insuficiente y poco atrevida.

Revisando el discurso hegemodnico
sobre el pasado en la politica contempora-
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nea, se puede llegar a la conclusion de que
se esta utilizando la memoria de la Guerra
Civil como vehiculo de la lucha politica
guiada por intereses actuales para obtener
influencia en el presente. Un consenso
politico que incluya a todos los grupos
parlamentarios sigue pareciendo imposi-
ble, con lo cual la controversia continuara.

Ulrike Capdepon es licenciada en Ciencias
Politicas y actualmente escribe su doctorado
sobre “Las culturas de memoria acerca de los
pasados dictatoriales en Chile y Espaiia” en el
GIGA Instituto de Estudios Iberoamericanos y
en el Instituto de Ciencias Politicas de la Uni-
versidad de Hamburgo. Contacto: ulrike.cap
depon@public.uni-hamburg.de.

Migrantes mexicanos
y representacion politica
en Estados Unidos

Entrevista de Stephanie Schiitze
a Jesus Martinez Saldaiia,
1 de noviembre de 2006

Stephanie Schiitze (SS): ;Como lle-
g6 usted a ser postulado por la diputacion
estatal de Michoacan desde los Estados
Unidos? ¢Cuales fueron los antecedentes
politicos?

José Martinez Saldaiia (JM): La ini-
ciativa surge de parte de varios dirigentes
migrantes originarios de Michoacan que,
desde varios afios antes, habian estado
impulsando varias reformas pro-migrantes
en su estado natal. Entre otras cosas, habi-
an respaldado la iniciativa que el goberna-
dor Lazaro Cardenas Batel present6 en el
Congreso del Estado en 1993 para permi-
tir a los migrantes michoacanos participar
en las elecciones estatales. En ese momen-

to no hubo apoyo mayoritario en el Con-
greso para la iniciativa y, en consecuencia,
pasaron los meses sin que se hiciera nada
al respecto. En febrero de 2004, cuando se
vencia el tiempo para poder aprobar algu-
na reforma electoral que se aplicara a la
eleccion de noviembre de 2004, los
migrantes vieron la necesidad de intensifi-
car su cabildeo con los legisladores estata-
les y partidos politicos para ver si era
posible que los partidos incluyeran por su
propia cuenta, y sin reforma electoral de
por medio, a un candidato migrante en sus
listas de diputados plurinominales. El
PRD acepto la propuesta, mientras que los
otros se resistieron aunque, finalmente, el
PRI también acepto a un migrante como
suplente.

Durante este tiempo, los integrantes
del Frente Binacional Michoacano (FRE-
BIMICH), que eran presidentes de clubes
y federaciones o tenian otros puestos de
liderazgo en varias partes de Estados Uni-
dos, empezaron a considerar posibles can-
didatos, invitando a individuos a que se
auto-postularan o nominaran a otras per-
sonas. Me invitaron a ser el candidato que
se presentaria al PRD porque, me infor-
maron en ese momento, los migrantes
consideraban que mis estudios sobre
migracion me preparaban para hacer un
buen trabajo y se consideraba también que
por tener buenas relaciones con la dirigen-
cia migrante, mi candidatura tendria un
apoyo unanime.

Tardé unos dos meses en aceptar la
propuesta. Posteriormente hice los trami-
tes correspondientes para ser candidato en
el PRD, me reuni con su dirigencia estatal,
se realiz6é una conferencia de prensa al
respecto, y, en julio de 2004, en su con-
vencion estatal, el PRD michoacano reser-
voé el tercer lugar de su lista de diputados
para el candidato migrante. Desde enton-
ces estaba asegurado mi puesto. La elec-
cion en noviembre de 2004 le dio al PRD
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