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Susanne Gratius, FRIDE, Madrid*

La Cumbre Iberoamericana
de Salamanca:

.,de una comunidad cultural
a una alianza politica?

La XV Cumbre Iberoamericana, cele-
brada del 14 al 15 de octubre de 2005 en
Salamanca, represento, tal como lo califi-
¢6 el ministro de Asuntos Exteriores espa-
fiol, Miguel Angel Moratinos, “un salto
cualitativo” para la Comunidad de Nacio-
nes al transformarla de un club de debate
en un organismo internacional con aspira-
ciones politicas.

Resultados mas alla de la retorica
de Cumbres

Los 17 jefes de Estado y Gobierno que
asistieron a la cita —solo faltaron los pre-
sidentes de Cuba, Ecuador, El Salvador,
Guatemala y Nicaragua— concedieron un
claro protagonismo a Enrique Iglesias y a
la recién creada Secretaria General Ibero-
americana (SEGIB) que dirige. Otro avan-
ce en el camino hacia un espacio iberoa-
mericano fue la inclusion de la sociedad
civil mediante la celebracion de tres foros
paralelos (empresarial, civico y parla-
mentario) a las reuniones a puerta cerra-
da de los maximos lideres politicos.

Més alla de la retérica que contienen
los 31 puntos de la Declaracion de Sala-
manca, la institucionalizacion de la Comu-

*  Una version més amplia de este articulo ha
sido publicada en la pagina web de FRIDE
<http://www.fride.org>.

nidad Iberoamericana de Naciones y su
proyeccion internacional contribuiran a
consolidar la iniciativa y, en la medida en
que esto ocurre, el protagonismo de Espa-
fla como autoproclamado puente entre
América Latina y Europa. Salamanca afir-
moé una vez mas el liderazgo que tiene
Espafia en la Comunidad Iberoamericana,
su principal escudo para ganar peso en la
comunidad internacional.

A la proyeccion internacional de Ibe-
roamérica contribuyo la presencia del
secretario general de la ONU, Kofi Annan,
que hablo en la inauguracion de la Cum-
bre, y del secretario general de la Organi-
zacion de Estados Americanos (OEA), el
chileno José Miguel Insulza, que participd
en una de las sesiones de trabajo. A nivel
“euro-iberoamericano” asistieron el alto
representante de la Politica Exterior Euro-
pea, Javier Solana, el presidente de la
Comision Europea, José Manuel Durao
Barroso, el presidente del Parlamento
Europeo, Josep Borrell, y el comisario
Joaquin Almunia.

Las reuniones de trabajo de los presi-
dentes se centraron en tres temas: realidad
socioecondmica, migracion y proyeccion
internacional. En la Declaracion de Sala-
manca resaltaron los temas sociales, en
detrimento de una agenda politica mas
pronunciada o alguna mencion a la necesi-
dad de avanzar en la reforma de las Nacio-
nes Unidas. En cuanto a iniciativas nuevas,
surgieron dos propuestas concretas: canje
de deuda por educacién y la elaboracion
de una Carta Cultural Iberoamericana.

Asimismo, se acordd convocar en
2006 un Encuentro Iberoamericano sobre
Migraciones, a fin de buscar formulas
para regular el flujo de migracion dentro
de la Comunidad. A nivel individual,
Espafia prometi6 una ayuda de mas de 65
millones de euros a los damnificados del
huracan Stan en Guatemala, una suma
nada desdefiable comparado con los cerca

Iberoamericana, V1, 21 (2006)



Iberoamericana, V1, 21 (2006)

172

Foro de debate

Commonwealth Francofonia Iberoamérica
Fecha fundacion 1931 (1867) 1970 1991
Sede institucional Londres Paris Madrid
N° de paises 53 53 22
Poblacion (30% global) 80 m. 550 m. (9% global)
Cumbres Cada dos afios Cada dos afios Cada afio
Clausula democratica Si No No
Representacion ONU Si Si Pendiente

de 350 millones anuales que ofrece la
Comision Europea al conjunto de paises
latinoamericanos.

Los debates y el relanzamiento de
“Iberoamérica” en Salamanca, bajo un
claro liderazgo espafiol, permiten refle-
xionar en torno a tres aspectos: 1) sus
similitudes y diferencias con otras organi-
zaciones, 2) la insercion internacional de
“Iberoamérica”, y 3) el protagonismo de
Espaiia en el proyecto.

(Mas alla de la Commonwealth
y la Francofonia?

Seglin el ministro de Asuntos Exterio-
res espafiol, la Comunidad Iberoamerica-
na no solo pretende “ir mucho mas alla de
la Commonwealth y la Francofonia” (en:
Tribuna Americana, 9/2005: 12-15), sino
que incluso “resiste ventajosamente cual-
quier comparacion” con ambas organiza-
ciones, porque “sus seflas de identidad son
mas soélidas y los valores compartidos méas
abundantes y homogéneos” (E/ Pais,
12/10/2005).

Cabe contrastar esta ambiciosa vision
con la realidad de la Commonwealth y la
Francofonia, los antecedentes histdéricos
de la Comunidad Iberoamericana de crea-
cion mucho mas reciente. Las tres organi-

zaciones tienen en comun su constitucion
por lazos historico-culturales con las ex
colonias (Francia, Reino Unido y Espatfia),
su enfoque en temas blandos (la coopera-
cion, la cultura y la concertacion), asi
como su institucionalizacion y la celebra-
cion periodica de Cumbres.

Alli terminan las semejanzas y empie-
zan las diferencias. Una primera diferen-
cia es la extension geografica y cultural.
Si la Comunidad Iberoamericana es una
organizacion transatlantica, tanto la Com-
monwealth como la Francofonia incluyen
paises de todos los continentes. Las dos
ultimas son mucho mas heterogéneas en
términos de geografia, cultura e historia.
Por tanto, la diferencia que mas salta a la
vista al comparar las tres organizaciones
es la afinidad cultural que comparten los
paises iberoamericanos, con seis elemen-
tos comunes: historia, lengua, cultura, tra-
dicion juridica, religion, migracion (Yago
Pico de Coana en: Tribuna Americana, n.°
9/2005: 29). Ello marca un gran contraste
con la Commonwealth y la Francofonia
que incluyen a naciones culturalmente tan
diversas como pueden ser Chipre y la
India o el Congo y Canada, respectiva-
mente.

Un segundo factor que distingue la
Comunidad Iberoamérica de la Common-
wealth y de la Francofonia es la lejania de




Foro de debate

173

la historia colonial. El principal elemento
de cohesion de la Commonwealth y de la
Francofonia es la historia colonial que
comparten y el consiguiente liderazgo del
Reino Unido y de Francia. A diferencia de
la Comunidad Iberoamericana, creada
casi 500 afnos después de finalizar el
imperio espafiol, a ambas organizaciones
les une menos la actualidad que la alusion
a un pasado comun.

Hasta cierto punto, cabe mencionar
también un tercer elemento: la ausencia de
un poder hegemodnico en la Comunidad
Iberoamericana, puesto que el pasado
colonial de Espafia es muy lejano, que el
pais no pertenece al Consejo de Seguri-
dad, que tampoco es una potencia nuclear
y que su peso economico es inferior al de
Francia y el Reino Unido.

Por estas razones, en términos cultura-
les es cierto que la Comunidad Iberoame-
ricana es mas que la Commonwealth o la
Francofonia, puesto que “América Latina
y la Comunidad Iberoamericana serian
dos interpretaciones de la misma civiliza-
cién” (Coana). No obstante, comparado
con la Commonwealth y la Francofonia,
la Comunidad Iberoamericana no tiene
“valores compartidos mas abundantes” y
todavia dista de ser una entidad consolida-
da tanto a nivel interno como externo.

Proyeccion internacional: la Secretaria
General SEGIB y Enrique Iglesias

A diferencia de la Commonwealth y la
Francofonia, hasta ahora Iberoamérica no
esta representada ante Naciones Unidas
(aunque ya lo ha solicitado) y hasta ahora
no disponia de una Secretaria de indole
politica. Ambos han sido objetivos que, en
gran parte, se han logrado en Salamanca.
La decision mas importante para convertir
Iberoamérica en un actor internacional ha
sido la creacion de la SEGIB y el nombra-

miento de Enrique Iglesias, una figura
politica de gran prestigio internacional
—fue durante cuatro mandatos presidente
del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) y anteriormente (1972-1985) secre-
tario ejecutivo de la CEPAL- que, al ser
de origen asturiano y nacionalizado uru-
guayo, tiene una identidad iberoamerica-
na. Su mandato es de cuatro afos y puede
ser renovado una vez. Sus dos secretarios
adjuntos proceden de los dos paises con
mas peso econémico en América Latina y
en la Comunidad: Brasil y México.

La Secretaria General Iberoamericana
sustituye a la Secretaria de Cooperacion
(SECIB) que se habia creado en 1999 en
la Cumbre de La Habana. Aunque tam-
bién se habia constituido como organismo
internacional con personalidad juridica
propia, el deseado efecto de dar visibili-
dad a las Cumbres no se habia producido,
por la limitacién de sus funciones y la fal-
ta de liderazgo politico de la SECIB. La
principal funcién de la recién creada
Secretaria General Iberoamericana
(SEGIB) es “contribuir al fortalecimiento
de la Comunidad Iberoamericana y asegu-
rarle una proyeccion internacional”.

Sin embargo, sera muy dificil conse-
guir que Iberoamérica tenga una voz pro-
pia en el mundo, tal como lo fue presenta-
do en la Cumbre de Salamanca. Pese a las
afinidades culturales, los 22 paises iberoa-
mericanos tienen intereses y perfiles poli-
ticos muy diferentes. No sdlo es dificil
consensuar una agenda internacional entre
Espana, Portugal y América Latina, sino
—como demuestra el declive del Grupo de
Rio— también entre las propias naciones
latinoamericanas y, particularmente entre
Brasil y México, los principales rivales en
la region. Asi, el predominio de agendas
nacionales ha sido una constante de las
Cumbres que se refleja en sus declaracio-
nes finales que abarcan un gran numero de
temas.
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Teniendo en cuenta las escasas posibi-
lidades de concertar politicas en el marco
de la OMC (por el conflicto agricola) o el
FMI (por el veto de EE UU), el sistema de
Naciones Unidas seria la plataforma mas
idonea para esta meta. Posibles ambitos
de convergencias podrian ser la reforma
de las Naciones Unidas (salvo la composi-
cion del Consejo de Seguridad) o las
misiones internacionales de paz basadas
en la experiencia compartida de Haiti.
Aparte de esta tarea, Enrique Iglesias ten-
dré que buscar también féormulas para
conectar las Cumbres Iberoamericanas
con las Summits of the Americas y con las
Cumbres europeo-latinoamericanas.

De Cumbre a Cumbre: Salamanca,
Mar del Plata, Viena

América Latina participa en otras dos
Cumbres proximas a esta: en el “III Sum-
mit of the Americas” (4 y 5 de noviembre
en Mar del Plata, Argentina), y en la Cum-
bre con la UE que se celebrara en mayo de
2006 en Viena. Con su nuevo formato,
inaugurado en Salamanca, las Cumbres
Iberoamericanas son una copia de los
Summits of the Americas y de las Cum-
bres Europeo-Latinoamericanas: incluyen
tanto a presidentes, ministros y parlamen-
tarios como a empresarios, representantes
de ONG vy otras organizaciones civicas. Si
la presencia de Miguel Insulza, secretario
General de la OEA, representaba un cierto
lazo con las primeras Cumbres, la UE con-
t6 incluso con cuatro representantes en
Salamanca. Aunque esto no necesariamen-
te significa una conexion directa entre las
tres Cumbres, si podria ser un inicio para
una necesaria coordinacion y complemen-
tacion de actividades en dos niveles:

El sistema interamericano. Seguin
Andrés Ortega, “la relacion de este siste-

ma (el iberoamericano) con EE UU es un
tema central pendiente” (Foreign Policy,
octubre 2005, Madrid). No obstante, los
sistemas interamericano e iberoamericano
no son tan compatibles. Si hard issues
como el libre comercio y el poder hege-
monico son los dos pilares del sistema
interamericano dominado por EE UU, soft
issues como la cultura y la cooperacion
son los fundamentos del sistema iberoa-
mericano protagonizado por Espana. A
diferencia de las Américas, Iberoamérica
se caracteriza por la ausencia de un poder
hegemonico, por estrechos lazos cultura-
les y por la presencia de Cuba. Ademas,
conceptos como la solidaridad y el dialo-
go distinguen el sistema iberoamericano
del interamericano y, a diferencia del
segundo, hacen posible (en teoria) su pro-
yeccion al mundo. No obstante, y tenien-
do en cuenta que Espafia y EE UU son los
dos actores no-latino-americanos claves
para América Latina, seria importante
conectar ambos espacios a través de invi-
tados especiales.

El espacio euro-latinoamericano. Un
paso previo para llegar a “mas triangula-
ciones” (Ortega, [bid.) seria la insercion
de la Comunidad Iberoamericana en las
relaciones europeo-latinoamericanas.
Comparandolas con las Cumbres UE-
América Latina-Caribe, que se iniciaron
en 1999, las Iberoamericanas son mas
consolidadas: disponen de una sede per-
manente con personalidad juridica propia
y una figura politica consensuada. La par-
ticipacion de dos maximos representantes
de la UE, ambos de nacionalidad iberoa-
mericana, en Salamanca reforzo la Comu-
nidad Iberoamericana, a la vez que afirmo
una vez mas el protagonismo de Espaiia (y
Portugal) en las Cumbres y en las relacio-
nes europeo-latinoamericanas. La presen-
cia de Barroso, Borrell y Solana en la
Cumbre Iberoamericana fue un primer
paso para vincular Iberoamérica con
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“Euro-Latinoamérica”, lo cual puede sig-
nificar un impulso positivo con vistas a la
Cumbre de Viena que aun carece de una
agenda consensuada. En general, cabe
preguntarse si tiene sentido celebrar dos
foros competitivos o si no habria que
coordinar al menos las fechas.

Por su carrera profesional centrada en
América Latina y Washington, su neutrali-
dad politica, asi como por su origen y
nacionalidad espafiola, el secretario gene-
ral iberoamericano, Enrique Iglesias,
podria ser un perfecto enlace entre los tres
pilares transatlanticos. Su nombramiento
podria facilitar el acercamiento del siste-
ma iberoamericano al interamericano y
euro-latinoamericano, sin perder de vista
sus idiosincrasias e intereses propios, par-
ticularmente los de Espaia.

Iberoamérica, plataforma para un
mayor peso de Espaiia en el mundo

Mediante el sistema iberoamericano,
Espafia ha creado su propia agenda politi-
cay de cooperacion con América Latina,
al margen de las relaciones que mantiene
el conjunto de los paises de la UE con la
region. La Cumbre de Salamanca demos-
tr6 una vez mas el reforzado compromiso
de Espafia con América Latina, su aliado
estratégico en los ambitos de la cultura y
de la cooperacidn y, crecientemente, tam-
bién en el campo econémico.

Asi, Espaiia es el segundo socio eco-
noémico de América Latina después de EE
UU. Dos tercios del flujo de IED espafiola
se dirigen a la region y entre el 5y el 6%
de sus exportaciones (mas del doble que el
promedio en la UE). Al representar el gru-
po mas importante de inmigrantes, Ameéri-
ca Latina es también un tema de creciente
importancia para la politica interna de
Espafia y su aliado politico mas importan-
te fuera de la UE.

Por sus multiples intereses en América
Latina, Espafia ha desempefiado un papel
decisivo en la Comunidad Iberoamericana.
Midiendo la escasa cobertura de las Cum-
bres Iberoamericanas en los respectivos
medios de comunicacion latinoamericanos
y contando el namero de expertos en la
materia, no cabe ninguna duda de que Ibe-
roamérica es un proyecto manejado y
favorecido en primer lugar por Espaiia.

De hecho, se trata de una comunidad
asimétrica, puesto que Espafa financia un
80% de la SEGIB situada en Madrid,
sugiri6 unilateralmente su creacion y, gra-
cias a los proyectos de cooperacion ibero-
americana, se ha convertido en el princi-
pal donante de América Latina en el seno
de la Union Europea. Por el excesivo pro-
tagonismo de Espafia en las Cumbres y en
la Comunidad surgen dudas si “Iberoamé-
rica” es realmente una sefia de identidad
comun o si la idea de una “familia de
naciones” estd solamente en la memoria
historica de Espaiia.

Cabe resaltar que los paises latinoa-
mericanos “no ven a Espafia como un pais
miembro de su comunidad, sino como un
actor externo” (Ratl Sanhueza, en: Tribu-
na Americana, n° 9: 72). Al otro lado del
Atlantico, la Comunidad Iberoamericana
no es percibida como una iniciativa latino-
americana: “la especificidad de las Cum-
bres Iberoamericanas es el protagonismo
espafiol” y el foro “no ha sido asumido
como propio por los paises latinoamerica-
nos” (/bid.). Asi, el marcado interés en
construir Iberoamérica por parte de Espa-
fla contrasta con un relativo desinterés de
América Latina y, particularmente, de pai-
ses mas importantes como Brasil (que per-
tenece al bloque cultural lus6fono), Argen-
tina, Colombia o Chile.

Su escaso papel en la Comunidad con-
trasta con el protagonismo en las Cumbres
que tienen Cuba y ultimamente Venezuela
—los dos tnicos paises gobernados por

Iberoamericana, V1, 21 (2006)



Iberoamericana, V1, 21 (2006)

176

Foro de debate

presidentes autoritarios y/o populistas.
Otro pais con un cierto interés en la
Comunidad ha sido México. Aunque su
papel se ha reducido con la creacion de la
SEGIB, cabe recordar que fue un diplo-
matico mexicano, Jorge Alberto Lozoya,
que dirigi6 la anterior Secretaria de Coo-
peracion Iberoamericana. Salvo con Méxi-
co, ante el hasta ahora escaso interés por
parte de América Latina, la “desespafioli-
zacion”, del sistema iberoamericano, es
una tarea primordial del secretario iberoa-
mericano y de la SEGIB.

Aunque su respaldo al otro lado del
Atlantico es aun débil, con la invencion de
la Comunidad Iberoamericana, Espaiia ha
consolidado sus estrechas relaciones con
América Latina y ganado prestigio y peso
internacional. Si, segin Enrique Iglesias,
(Diario Cumbre, 14/10/2005), la cultura
ha sido hasta ahora “el espacio mas autén-
tico de la Comunidad, la Cumbre de Sala-
manca cred una entidad con aspiraciones
politicas”. Aun cuando la plataforma ibe-
roamericana sirva a los intereses naciona-
les de Espafia, es un proceso positivo, por
dos razones: (1) porque las Cumbres Ibe-
roamericanas se caracterizaron ultimamen-
te por su declive politico y (2) porque vol-
vi6 a colocar a América Latina en la agen-
da europea. La primera prueba importante
de la proyeccion de la Comunidad al exte-
rior sera la Cumbre de Viena. Alli queda
por ver si se cumple la promesa de Miguel
Angel Moratinos de que Espafia pretende
reforzar “los lazos y relaciones entre la
Unio6on Europea y América Latina”.

Susanne Gratius trabaja actualmente, con per-
miso de la SWP, Berlin, en la funcion de investi-
gadora sénior en la Fundacion para las Relacio-
nes Internacionales y el Didalogo Exterior (FRI-
DE) en Madrid. Es doctora en Ciencia Politica y
experta en América Latina. Ha publicado sobre
las relaciones europeo-latinoamericanas, la
integracion regional, Cuba y Venezuela.

Antonio Cruz Coutino

Leyendas y narrativa popular
en Chiapas

El presente informe sintetiza la labor
de identificacion, acopio y sistematiza-
cion de una parte importante de la narrati-
va tradicional de los pueblos del estado de
Chiapas, México: relatos populares identi-
ficados como leyendas en el &mbito de la
mitologia religiosa y cosmogonica de las
culturas ancestrales mesoamericanas.
Indica la importancia sociocultural del
rescate y divulgacidn de esta parte del
patrimonio cultural de Chiapas, el sur-
sureste de México y Centroamérica, plan-
tea en grandes lineas la pertinencia de los
estudios vinculados a la tradicion oral de
los pueblos mesoamericanos a fin de con-
solidar su historia e identidad cultural.
Propone un primer acercamiento al conte-
nido mitico y a la orientacion religiosa y
cosmogonica de las leyendas, establecien-
do una agrupacion provisional de acuerdo
con las advocaciones y referencias recu-
rrentes de las mismas.

Tarea inconclusa

Desde hace tiempo se dio inicio a este
trabajo de recopilacién de los mitos y
leyendas de Chiapas. Comenzd con el
apoyo de los compaifieros de DEMOS
(Democracia, Desarrollo y Sociedad), una
asociacion civil que, timidamente aunque
con constancia, fomenta la promocién y
defensa de los derechos civiles. Andando
el tiempo las circunstancias se pusieron a
tono y a alguien se le ocurri6 indagar
oportunidades para obtener patrocinios o
apoyos institucionales, por lo que muy
pronto se identificé al FOESCA, el Fondo



