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| Resumen: La Violencia remite a la denominacién que la historiografia colombiana le ha
dado al periodo posterior al asesinato del politico liberal Jorge Eliécer Gaitdn, el 9 de abril
de 1948. Pero la violencia también refiere a un concepto que polemiza los debates sobre la
experiencia histérica colombiana desde mediados de los afios cuarenta hasta nuestros dias.
Durante los anos setenta y ochenta este concepto comenzé a yuxtaponerse a la pregunta por
el populismo en Colombia. ;Qué tipo de disputas y articulaciones se produjeron en el campo
politico-intelectual entre el concepto de populismo y el de la(s) Violencia(s)? ;Qué modali-
dades asumid la representacién de la figura del pueblo? y ;cémo se resignificé el gaitanismo
durante estos anos? Esas son algunas de las preguntas que orientardn el siguiente anilisis. Para
ello, nos centraremos en el abordaje de tres estudios histérico-sociolégicos pioneros en los
que las representaciones sobre la(s) Violencia(s), el populismo y el gaitanismo se imbricaron
para pensar formas de constitucién de lo politico.
Palabras clave: Populismo; Violencia(s); Gaitanismo; Colombia; Siglo xx.

| Abstract: The Violence refers to a name that colombian historiography has given to the
period after the assassination of a liberal politician Jorge Eliécer Gaitdn on 9 April 1948.
But violence also relates to a concept which involves debates about the colombian historical
experience since the mid-forties to the present day. During the seventies and eighties this
concept began to be juxtaposed to the question of populism in Colombia. What kind of
disputes and articulations occurred in the political and intellectual field between the notion

Este articulo exhibe una versién ajustada de una ponencia presentada en la mesa “Populismo. Devenir
de una categoria polisémica” a cargo del Dr. Sebastidn Barros y el Dr. Julidn Melo en el marco de la
Conferencia FLACSO-ISA 2014. Agradezco especialmente a Sebastidn Barros por los comentarios y
sugerencias realizados a aquella ponencia.
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of populism and the “Violence(s)”? Which modalities assumed the representation of the
figure of the people? And how the “gaitanismo” was resignified during these years? Those are
some of the questions that will guide the following analysis. To do this, we will focus on the
approach of three pioneers sociological and historical studies in which the representations of
the Violence(s), populism and gaitanismo were imbricated to think forms of constitution of
“the political”.

Keywords: Populism; “Violence(s)”; “Gaitanismo”; Colombia; 20th Century

“No existe mds mito fundador que el de una violencia presente desde siempre
y que se actualiza a cada instante a través de las guerras civiles, pero también
de las elecciones, que no se perciben como derivacién de un principio de
legitimidad, sino como la manifestacién de una simple relacién de fuerzas”
Daniel Pécaut (2001: 56-57).

INTRODUCCION

Detrds de los nombres ‘populismo’ y ‘violencia® subsisten relatos de lo traumdtico,
lo indeterminado y, fundamentalmente, lo enigmdtico de la experiencia histérica
colombiana.

La Violencia (en mayuscula) remite a la denominacién que la historiografia le ha
dado al periodo posterior al asesinato del politico liberal de corte popular Jorge Eliécer
Gaitdn el 9 de abril de 1948.2 Pero /a violencia (en mindscula) también refiere a un
significante que polemiza los debates sobre la experiencia histérica de Colombia des-
de mediados de los anos cuarenta hasta nuestros dias y que tuvo auge especialmente
durante los afios ochenta bajo la denominacién de ‘las violencias’.> La(s) Violencia(s)
representa un concepto que puede rastrearse en el debate publico colombiano desde
los afios cuarenta, y especificamente en el campo politico-intelectual desde finales de
los anos cincuenta, en el marco del proceso de consolidacién de la sociologia cientifica
colombiana®.

El populismo se presenta como un concepto eminentemente polisémico, en él se
entretejen una multiplicidad de sentidos que pugnan por definir la historia, la nacién
y el pueblo en América Latina.” En Colombia la pregunta por el populismo comenzé

Este acontecimiento ha tenido diversas denominaciones en el campo periodistico y académico. El
Bogotazo ha sido la denominacién mds conocida internacionalmente. En el lenguaje académico e
historiogréfico ha prevalecido la referencia a este evento como el 9 de abril, en parte porque la desig-
nacién del Bogotazo puso el acento en el desarrollo de la revuelta en la capital en detrimentos de los
levantamientos que se produjeron en otras ciudades y departamentos. Véase Sdnchez (1983).

Por esta razén en adelante nos referiremos a este concepto como la(s) Violencia(s).

Para un abordaje historiogrifico de la Violencia, véase Ortiz Sarmiento (1994). Para una aproxima-
cién a los desplazamientos en los referentes del concepto de la(s) Violencia(s), Magrini (2014).

De la innumerable bibliografia abocada al estudio del concepto de populismo para este trabajo inte-
resan los siguientes aportes receptores de la teorfa de discurso politico de Ernesto Laclau: Aboy Carlés



a formularse explicitamente a inicios de los anos setenta. Desde entonces y especial-
mente durante los anos ochenta los significantes violencia y populismo comenzaron a
articularse, ;qué tipo de disputas y articulaciones se produjeron en el campo politico e
intelectual entre ambos conceptos? ;Qué modalidades asumié la representaciéon de la
figura del pueblo? y ;cémo se resignific el gaitanismo durante estos afios? Son algunas
de las preguntas que orientardn el siguiente andlisis y que se desprenden de una in-
vestigacién doctoral finalizada recientemente. La investigacién se propuso analizar los
modos en que se resignificaron el gaitanismo en Colombia y el primer peronismo en
Argentina como clave interpretativa para comprender formas de representacién de lo
popular y la violencia politica en ambos paises durante la segunda mitad de siglo xx.
Para ello se acudi6 a un marco tedrico interdisciplinar que se nutrié de los aportes de la
teorfa de la hegemonia de Ernesto Laclau (1987 [1985]); 2000; 2005) y de la historia
de los lenguajes politicos de Elfas Palti (2005; 2007). El siguiente articulo se inscribe
en este proceso de investigacién mds amplio y comparativo y presenta una reflexién
mds acotada sobre los modos en que una serie de estudios histérico-socioldgicos pro-
ducidos durante los anos setenta y ochenta problematizaron la experiencia gaitanista,
el populismo y la(s) Violencia(s) en Colombia.

Las diversas explicaciones sobre el gaitanismo y sobre la(s) Violencia(s) han ron-
dado (y aun rondan) alrededor de la pregunta por la posibilidad o la imposibilidad
del populismo en Colombia. Algunos andlisis que han argumentado la inviabilidad del
populismo sostienen un supuesto implicito contundente: el populismo pudo haber
sido “bueno” para los argentinos o para los brasileros pero no fue deseable’ o viable
en Colombia. Las imposibilidades del populismo se han explicado por la ausencia
de una serie de elementos estructurales que se produjeron en otros paises del Cono
Sur (como industrializacién acelerada, migraciones externas, formacién de una clase
obrera organizada, entre otros), sumado al caricter no-auténomo o dependiente
de la clase obrera colombiana respecto a los partidos politicos tradicionales. Estas
interpretaciones discuten la condicién populista de los movimientos populares de-
sarrollados en Colombia durante el siglo xx* y ponen el foco especialmente en el
gaitanismo, movimiento que desarrollé una amplia movilizacién social durante los
afios cuarenta y que tuvo dificultades para reestructurarse luego del asesinato de su
lider en 1948. Otras lecturas han sostenido la relevancia del concepto de populismo
para entender el proceso politico colombiano, advirtiendo que el intento de inte-

(2001; 2013); Barros (2011); Aboy Carlés, Barros y Melo (2013). Véase también el dossier sobre
populismos y neopopulismos en América Latina de la revista Colombia Internacional (n° 82, 2014).
Investigacién radicada en el Doctorado en Ciencias Sociales y Humanas de la Universidad Nacional
de Quilmes y financiada a través de una Beca Interna de Postgrado del CONICET.

Un ejemplo de esta postura es el trabajo de Urrutia (1991), donde se establecen algunos argumentos
sobre lo beneficioso que fue para los colombianos no haber gozado del populismo.

Ejemplo de ello es la tesis desarrollada por Congote Ochoa, quien sostiene que “desde la dptica de la
personalidad del caudillo [Jorge Eliécer Gaitdn] [...] no fue tan popular su perfil” (2006: 337) y que
“la sociedad colombiana no estaba ni ha estado madura para un experimento populista” (2006: 334).
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gracién de las mayorias a la vida politica colombiana fue un proceso “fallido” frente
a las dificultades que atravesé el gaitanismo para constituir un gobierno nacional o
para franquear la barrera del bipartidismo liberal-conservador. En otras palabras,
desde este punto de vista, el mal que aqueja a Colombia (la Violencia) se percibe no
como una causa del populismo, sino como una consecuencia de su cardcter fallido o
incompleto. Precisamente sobre estas perspectivas nos adentraremos en este trabajo.
Especificamente, nos detendremos en tres estudios pioneros: el trabajo de Marco
Palacios publicado en 1971 El populismo en Colombia, el clisico libro de Salomén
Kalmanovitz producido durante los anos setenta y publicado en 1985, Economia y
nacidn, y el trabajo de Daniel Pécaut publicado en espanol en 1986, Orden y violen-
cia. La seleccidén de este corpus de textos se justifica en tanto estas interpretaciones
dieron comienzo al debate sobre el populismo en Colombia, hegemonizaron el cam-
po historiogrfico desde el enfoque de la sociologia-histérica (Palacios) y desde la
historia econémica y la denominada nueva historia (Kalmanovitz), y constituyeron
una interpretacién cercana a la nocién de modelo ejemplar (Pécaut). Los modelos
ejemplares designan la emergencia de interpretaciones que funcionan en el campo
historiogrdfico como “molde interpretativo, que es objeto de mimesis en el relato del
entendimiento histérico” y que “gobierna las interpretaciones que se hacen después
de él” (Acha/Quiroga 2012: 24).

En la investigacién mencionada y en este trabajo llamamos narrativas a este con-
junto de textos porque no son solo obras de intelectuales y académicos reconocidos,
constituyen ademds interpretaciones que se encuentran en el dmbito de las mediacio-
nes, entre el campo politico y el intelectual. Si bien dicha cuestién excede los objeti-
vos de este articulo, consideramos relevante mencionar que aqui trataremos los textos
como narrativas, abordaje en el cual la textualidad no remite a una réplica de lo que
acontece, ni a un mero “reflejo de la realidad”, sino a instancias de mediacién que invo-
lucran la construccién de una trama que retoma lo acontecido y lo resignifica (Ricoeur
2004). Las narrativas que resignifican sentidos sobre /o politico se constituyen desde
un lugar de disputa o de lucha por definir el sentido de determinadas experiencias
politicas. Recogen elementos que forman parte de lecturas hegeménicas, marginales
o contrahegemoénicas en una sociedad o en una cultura, y se encuentran atravesadas
por el campo de la accién, asi como por relatos y sentidos otros con los que discuten.

La operacién analitica que realizaremos sobre este recorte (corpus de narrativas,
periodo y contextos) parte del siguiente supuesto: tanto el populismo como la(s) Vio-
lencia(s) constituyen conceptos polisémicos que catalizaron las disputas por definir lo
popular y la violencia politica en Colombia. Pero ;a qué nos referimos cuando habla-
mos de lo politico, lo popular y la violencia, y qué distinciones es posible establecer
entre estas nociones y los conceptos politicos propiamente dichos —el populismo y
la(s) Violencia(s)—? En principio, /o politico refiere a una dimensién sustancialmente
ontoldgica y designa mds que contenidos politicos a secas, formas de producir sen-
tidos sobre estos. La distincién entre la politica y lo politico involucra entonces una
diferenciacién entre lo éntico y lo ontolégico (Marchart 2009). La politica remite a



précticas 6nticas propias de la accién politica convencional y gubernamental (politica
partidaria, acciones de gobierno, competencia electoral, creacién de legislacién, entre
otras), mientras que lo politico refiere a una dimensién ontoldgica en la que es posible
advertir légicas de constitucién de lo politico como tal.

Lejos de establecer qué es el pueblo y qué es la violencia, aqui se argumenta que
lo popular y la violencia politica constituyen nombres de problemas, especificamente
luchas simbdlicas y disputas politico-intelectuales por definir el pueblo y por esta-
blecer el papel que el sujeto popular desempena en la definicién de lo politico; dis-
cusiones en las que en ltima instancia se lucha por establecer quiénes se encuentran
dentro de la comunidad (pueblo como totalidad-populus) y quienes se encuentran
fuera de ella (pueblo como parte excluia de la comunidad-plebs).” Lo que aqui se sos-
tiene es que esas representaciones sobre el pueblo, la violencia politica y lo politico
como tal se construyeron en una serie de debates politico-intelectuales, los cuales se
encuentran articulados a conceptos catalizadores de dichas luchas. El populismo y
la(s) Violencia(s) son conceptos y definiciones que funcionan como indices de aque-
llas discusiones mds abstractas.

En este sentido, este trabajo dialoga con algunas reflexiones receptoras de la teé-
rica laclausiana sobre el populismo, especialmente con los trabajos de Aboy Carlés
(20015 2013), Barros (2006; 2013) y Melo (2013). En el lenguaje de la teoria laclau-
siana, aquella distincién entre plebs y populus es constitutiva del discurso populista.
Para Laclau el populismo implica una operacién tropoldgica —especificamente me-
tonimica— en la cual una parte, la plebs, reclama ser el populus legitimo. Retomando
parte de estas reflexiones sobre el populismo como un tipo de discurso, aunque sin
la pretensién de identificar una “nueva’ conceptualizacién del término, aqui nos
proponemos mostrar que aquello que en determinado momento se define como
populista se encuentra intimamente imbricado a un contexto de debate especifico y
a la constitucién de ciertos problemas.

De alli que en nuestros términos lo popular no es equivalente al populismo y que
cabria distinguir, los conceptos —(populismo y Violencia[s])— de los problemas a través
de los cuales estos se tematizaron. Finalmente, sostenemos que las diversas representa-
ciones sobre el pueblo y la violencia politica se amarraron a procesos de resignificacién
de experiencias histdricas significativas, como el gaitanismo en Colombia.

El gaitanismo ha sido relevante en la historiografia colombiana mds que como he-
cho acontecido como el nombre de lo que no pudo ser, aquello que quedé inconcluso.
Cada vez que en el debate publico y académico se intentan desentrafar las causas de
los problemas presentes del pais, la referencia al gaitanismo aparece de manera iterada.
Gaitdn, el gaitanismo y el 9 de abril son traidos al presente como claves que permitirfan
develar las verdades ocultas del proceso politico colombiano.

?  Para Ranciere (1996) lo popular se constituye desde una tensién entre el pueblo como parte excluida

de la comunidad, la parte de los sin parte (plebs), y el pueblo como un todo, como el conjunto o
cuerpo de ciudadanos (populus).
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Lo significativo de esto es que en un pais como Colombia, frecuentemente carac-
terizado por su prolongada tradicién democritica y paraddjicamente signado por la
violencia, la problematizacién sobre lo popular se complejizé durante estos anos a
partir de la basqueda de explicaciones cientificas en las que los significantes populismo
y Violencia(s) comenzaron a yuxtaponerse.

COLOMBIA POST 9 DE ABRIL'Y EL COMIENZO DE UN DEBATE

;Qué habia acontecido en la Colombia de los afos setenta para que la pregunta por
el populismo comenzara a formularse? Para comprender la especificidad de las dis-
putas por definir el populismo por estos anos debemos referenciar primero algunos
datos sobre el proceso politico posterior al asesinato de Gaitdn.

El gaitanismo se constituyé en Colombia durante los gobiernos de la Republi-
ca Liberal (1930-1946) como un movimiento politico de corte popular que tuvo
fuertes tensiones con el partido politico que le dio origen, el Partido Liberal. Su
lider, Jorge Eliécer Gaitdn Ayala, fue asesinado el 9 de abril de 1948 cuando el mo-
vimiento se habia reintegrado al liberalismo'®, Gaitdn era considerado jefe médximo
del partido, sus seguidores esperaban que llegara a la presidencia y sus enemigos lo
consideraban una amenaza en visperas de las elecciones de 1950. El asesinato de
Gaitdn ocasioné un levantamiento popular en el que se produjeron disturbios, sa-
queos, destrozos e incendios, principalmente en Bogotd aunque también en el reto
del pais. Las multitudes quedaron sin liderazgo, cientos de personas perdieron la
vida y el gobierno conservador de Mariano Ospina Pérez (1946-1950) retom6 el or-
den e instaurd la Unidad Nacional con la participacién de liberales en su gabinete.
Las elecciones de 1950, que antes del 9 de abril representaban para los gaitanistas
una esperanza de acceso al Estado, se desarrollaron en un clima de hostilidad y
de reiteradas denuncias por la persecucién a los liberales. El enemigo publico de
Gaitdn, el lider conservador Laureano Gémez, fue el Ginico candidato a las eleccio-
nes y quien ocup6 el sillén presidencial en 1950. Después del 9 de abril (1948) el
movimiento gaitanista retorné a los mdrgenes de la hegemonia politica, se inicié
en Colombia un perfodo de radicalizacién del enfrentamiento partidista conocido
como la Violencia.

En 1953 se produjo un golpe de Estado que derrocé al gobierno de Laureano
Gémez. El tnico periodo de facto que experimenté Colombia'! tuvo una suerte

En 1933 Jorge Eliécer Gaitdn se aparté del liberalismo y conformé una fuerza politica independiente,
la UNIR (Unién Nacional Izquierdista Revolucionaria), el partido tuvo una corta existencia y en
1935 Gaitdn debid retornar a la fuerza politica de la que provino y a la que tanto habia criticado.
Intenté entonces una transformacién del liberalismo desde adentro. Véase Magrini (2010).

A excepcién de la Junta Militar de Gobierno presidida por el general Paris Gordillo que rigié entre el
10 de mayo de 1957 y el 7 de agosto de 1958, durante la transicién entre la renuncia de Rojas Pinilla
y el Frente Nacional.



de bautismo juridico cuando la Asamblea Constituyente del 18 de junio de 1953
declaré como legitimo el titulo de presidente de la Republica al teniente general
Gustavo Rojas Pinilla. Un afio més tarde dicha Asamblea reeligié a Rojas para el pe-
riodo siguiente. Sin embargo, a medida que el general fue acentuando su proyecto
de Estado —basado en un ideario cristiano y nacionalista que reivindicaba la figura
de Simén Bolivar— y a medida que fue mostrando signos de poder independiente
y de formacién de una tercera fuerza politica, las élites dominantes comenzaron a
considerar su gobierno como una tiranfa. La inestabilidad politica llevé al derro-
camiento de Rojas Pinilla en 1957 y a la institucionalizacién de un pacto entre el
Partido Liberal y el Partido Conservador que garantizaba la alternancia de ambas
fuerzas en el poder, el Frente Nacional (1958-1974)."* A un afio de ser derrocado,
Rojas Pinilla regresé a Colombia. Pasé exitosamente el Juicio Politico en el Senado
y con el fin de oponerse al Frente Nacional formé su propio movimiento, la Alian-
za Nacional Popular (ANAPO). La ANAPO asumié una orientacién nacionalista
y reivindicatoria del discurso gaitanista. Pero en las controvertidas elecciones de
1970" perdi6 la contienda. Después de las disputadas elecciones y de las denuncias
de fraude electoral, el proyecto de la ANAPO transité por diversas articulaciones
politicas, algunos de sus miembros conformaron el grupo guerrillero M-19 (Mo-
vimiento 19 de Abril). Sin embargo, tales articulaciones no lograron fragmentar la
hegemonia bipartidista.

Fue entonces, durante el Frente Nacional y con posterioridad a 1970, cuando el
movimiento gaitanista comenzd a ser interrogado como un caso de populismo o de
populismo fallido. Que el populismo comenzara a constituirse como un concepto
capaz de explicar el devenir histérico de ciertas experiencias latinoamericanas no
era una novedad. En otros paises del Cono Sur, como Argentina, este concepto era
utilizado desde mediados de los afos cincuenta por la sociologia histérica. Lo que
si resultaba novedoso era la apelacién a este significante en Colombia. Entonces al-
gunas ideas respecto a la excepcionalidad de la experiencia histérica colombiana res-
pecto a otros paises del continente comenzaron a cuestionarse, aunque como vere-
mos, la recepcién colombianista del populismo no dejé de resignificar esta categoria
de un modo peculiar, yuxtaponiéndola a otro concepto, uno de larga tradicién en el
lenguaje politico, intelectual y también popular en Colombia, la Violencia.

La Violencia articulada al populismo inscribia el devenir histérico de Colombia
en la historia del desarrollo latinoamericano. Frente a una tendencia historiografica
tradicionalmente inclinada a develar la excepcionalidad del caso colombiano, el
populismo o su imposibilidad, permitian pensar el pasado reciente de Colombia
desde el horizonte de lo acontecido en otras latitudes del continente.

El Frente Nacional implicé un proceso de democracia pactada entre el Partido Liberal y el Partido
Conservador que se extendié de hecho hasta 1982 e impidié, durante casi dos décadas, que otras
fuerzas politicas se presentaran a elecciones. Véase Ayala (2006 y 2008).

5 Para un andlisis de la ANAPO en la coyuntura de las elecciones de 1970, véase Ayala (20006).
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EL POPULISMO Y EL NOMBRE DE UNA AUSENCIA PRESENTE EN
COLOMBIA

El trabajo de Marco Palacios (1970) marcé el inicio de los estudios sobre el populismo
en Colombia. Se trata de un texto inaugural cuyos postulados funcionan como una
suerte de hipdtesis que, conforme al propio autor, deberian profundizarse en estu-
dios histéricos posteriores. La narrativa de Palacios recogié supuestos provenientes de
perspectivas tedricas diversas que se encontraban en boga hacia los afios sesenta y los
setenta. Durante estos afios el populismo fue interpretado, desde una matriz de anilisis
marxista y desde diversas articulaciones con la teorfa de la dependencia y el desarrollo,
como una fase en la historia del desarrollo de América Latina. El populismo designaba
una alianza interclasista entre sectores populares proletarios, clases medias y burguesias
industriales en contra de los regimenes oligirquicos, aunque se manifestaba como una
tendencia nacional-desarrollista que llevaria a un reformismo limitado, al no superar
las barreras estructurales de la dependencia econémica y cultural.

El texto de Palacios dialoga con los trabajos de los marxistas brasileros Francisco
Weffort (1967) y Octavio lanni (1969); asi como con algunas perspectivas axioldgicas
sobre populismo centradas en la relacién lider-masa, como el trabajo del investigador
argentino Torcuato Di Tella (1970) y con la cldsica obra de Gino Germani (1962)";
los argumentos de Palacios también se tocan con las formulaciones de Cardozo y Fale-
tto (1969) y Dos Santos (1970); e intenta dialogar con algunos supuestos propios de
la teorfa marxista (Marx, Gramsci y Mao Tse-Tung).

La obra comienza sefialando que el término populismo refiere a una palabra “ambi-
guay difusa” (Palacios 1971: 11), pero bajo el prisma de Palacios el concepto deja de ser
el nombre de lo propiamente ambivalente para convertirse en la herramienta analitica
que permitird comprender la propia ambivalencia de la realidad histérica colombiana.
El populismo en Colombia remite a un proceso de transicion histérico concreto, aun-
que no se trata de la transicién de la sociedad tradicional a la moderna ~hipétesis que se
desprende de la teorfa de la modernizacién de Gino Germani—, sino de una transforma-
cién ampliamente estudiada por las ciencias sociales colombianas y estadounidenses: la
transicién socio-politica entre hegemonias conservadoras y liberales.

[El populismo] es un concepto capaz de explicar el caos y la ambivalencia de la transicién
socio-politica de Colombia, los pasos confusos de la reorientacién valorativa que los gran-
des agentes de la escena histérica elaboran y re-elaboran, y acaso expresen en el populismo
elementos embrionarios de la formacién de nuestra conciencia nacional (Palacios 1971: 28).

El dispositivo al que acude Palacios para conceptualizar el populismo y resignificar
el gaitanismo es la constitucién de una suerte de continuum dentro del cual es posible

4" La referencia a Germani es evidente en el trabajo de Palacios, pero no es explicita. En cambio, el

historiador colombiano remite a los cldsicos estudios sobre populismo en Brasil.



ubicar diversas formas de populismo en Colombia. El populismo se convierte en una
cuestién de “énfasis de la dimensién politica e ideoldgica” (Palacios 1971: 13). El “po-
pulémetro” de Palacios es un dispositivo implicito que hace posible distinguir grados
de populismo y tipificar tres experiencias populistas en Colombia. En el texto se tipifi-
can dos experiencias de corte autoritario, el populismo de Rojas Pinilla y la experiencia
de la ANAPO, movimiento de protesta heredero de la tendencia a la conciliacién
social de Rojas. Ambos casos se presentan superficialmente como revolucionarios y se
encuentra habitados por profundos “elementos conservadores, conciliadores y reaccio-
narios” (Palacios 1971: 59)." Pero en el continuum populista de palacios hay un lugar
reservado para el populismo democrdtico cuya expresion histérica fue el gaitanismo.

El pueblo gaitanista aparece representado como todos los excluidos del campo y
de la ciudad, aquellos que habian sido usados por la oligarquia liberal y conservadora.
Gaitdn lo habia repetido hasta el cansancio, “el hambre no es liberal ni conservadora”,
pero la narrativa de Palacios no reproduce la enunciacién del lider, analiza su intento
por construir un liberalismo social y resignifica el gaitanismo como un movimiento
de cardcter reformista y al mismo tiempo tradicionalista que movilizé a las masas que
“efectivamente” habian quedado en “estado de disponibilidad” (concepto de reminis-
cencia germaniana). Aunque las masas populares colombianas no quedaron “disponi-
bles” por los efectos sociales, culturales y econémicos de migraciones internas y una in-
dustrializacién acelerada (Germani), sino porque simplemente luego de los gobiernos
liberales de Alfonso Lépez Pumarejo (1934-1938 y 1942-1945) fueron “abandonadas
por el lopismo” (Palacios 1971: 46). En este punto el texto discute con algunas lecturas
producidas en clave marxista y desde la teoria de la dependencia, especialmente con
el trabajo de Francisco Posada (1968). Posada identifica en los gobiernos de Lépez
Pumarejo un efectivo intento de revolucién burguesa que no llegd a concretarse y cuyo
principal resultado fue el afianzamiento de las clases dominantes que mantendrian a
Colombia en el subdesarrollo. Este, a su vez, habia producido un resultado atin mds
nefasto, la Violencia. Palacios no cuestiona el tltimo eslabén del argumento de Posada
—“la Violencia fue hija legitima del subdesarrollo” (Posada 1968: 7)—, sino el inicio de
su razonamiento: para Palacios el proyecto lopista (autodenominado Revolucién en
Marcha) estarfa lejos de constituir una tentativa real de revolucién burguesa.

Es posible identificar alli un elemento aporético en la constitucién del concepto de
populismo propuesto por Palacios. Si bien el andlisis del autor desplaza la representa-
cién del gaitanismo como fenémeno peyorativo-autoritario hacia una resignificacién
del movimiento como un tipo democrdtico de populismo, lo hace acudiendo a la
condicién heterénoma del pueblo en tanto masa. ;Cémo puede una expresién demo-

> La revalorizacién del rojismo y de la ANAPO como casos de populismo democritico (o como po-

pulismos desde conceptualizaciones no peyorativas) responden a trabajos mds recientes que exceden
nuestro recorte temporal. En este sentido valen mencionar los trabajos de Ayala (1995 y 2000),
aunque sus estudios no explicitan la perspectiva tedrica sobre el populismo desde la que se realiza el
andlisis histérico. Un trabajo destacado en cuanto al andlisis tedrico y empirico sobre el rojismo es el

de Lépez de la Roche (1996).
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cratica del populismo sostenerse sobre un presupuesto heterénomo sobre el pueblo co-
lombiano? La trampa se encuentra en que aquello que se identifica como democrético
solo es posible en este razonamiento como potencial. En otras palabras: el supuesto
implicito que sustenta el concepto de populismo de Palacios sostiene que el gaitanismo
podria haber sido un modo de integracién democrética de las masas populares a la vida
politica colombiana.

Al igual que todos los segmentos que configuran el espectro del ‘pueblo’ urbano, los obreros
[...] viven al dia'y por tener tan limitado su horizonte son fécil presa de los populistas que al
prometer redistribucién de la riqueza los dotan aparentemente de una conciencia mds clara
de sus necesidades tal como las sienten, y orientan mds concretamente sus expectativas.
Ademds, a la manipulacién contribuyen su bajisimo nivel educativo (Palacios 1971: 40).

De alli que en la narrativa de Palacios lo significativo del populismo gaitanista
es aquello que podria haber sido y finalmente quedé inconcluso. La democracia se
convierte entonces en el nombre de lo que podria haber acontecido en Colombia si el
gaitanismo hubiese llegado al poder, lectura que se inscribe en el orden de lo contra-
fictico.!®

[...] asesinado el lider, las masas se dispersaron, después de producir uno de los mds violen-
tos y gigantescos levantamientos insurreccionales espontdneos de la historia colombiana y
latinoamericana (Palacios 1971: 46).

Aquello que finalmente si habilité el populismo gaitanista fue un nefasto proce-
so, la Violencia. Aqui el texto dialoga explicitamente con las formulaciones que Eric
Hobsbawm (2001 [1959]) realiz6 sobre el bandolerismo social en el clésico trabajo
Rebeldes primitivos. Sin embargo, el didlogo fundamentalmente se produce con las
primeras reflexiones de la sociologia fundacional, la cual, en la década anterior, ha-
bia hecho de la Violencia un hecho perturbador, traumético disfuncional “enquistado
en el desenvolvimiento histérico de Colombia” y que hacia de la mds genuina afir-
macién auténoma del pueblo una tragedia (Guzmén/Fals Borda/Umafa Luna 2005

[1962/1963]: 293)."7

Sustancialmente [la Violencia] se traté de una revolucidn social frustrada. Los campesinos,
paulatinamente abandonados a su propia suerte y medios por los dirigentes politicos urba-
nos liberales, sin organizacién politica que los articulara nacionalmente, se fueron hundien-
do en la anarquia y en el bandidaje, aunque en muchos lugares lucharon contra gamonales
y latifundistas por el poder local (Palacios 1971: 51).

La formulacién del dispositivo contrafictico puede advertirse claramente en trabajos posteriores;
véanse: Palacios (2001 y 2003) y Palacios/Safford (2002).

Nos referimos al cldsico libro La Violencia en Colombia de Guzmadn, Fals Borda y Umafa Luna. La
obra fue publicada en dos tomos, el primero en 1962 y el segundo en 1963.



Para Palacios, la consecuencia del cardcter fallido del populismo gaitanista fue la
Violencia, pero algo del orden de lo no acontecido permanecié en “las capas populares
[...] que nunca més depositardn [en la oligarquia] su confianza como ‘antes de’ Gaitdn:
las demandas de participacién politica y de consumo serdn ya irreversibles y solo la
persecucion sistemdtica desde el poder podrd acallarlas por un periodo limitado” (Pa-
lacios 1971: 47). En suma, Palacios hace del gaitanismo, a inicios de los anos setenta,
un fenémeno populista que representa “lo fallido” y al mismo tiempo aquello que se
inscribe en el orden de lo perdurable.

Que lo no acontecido sea precisamente lo perdurable en el relato del entendimiento
histérico, solo es posible si aceptamos que tanto en los hechos como en las representa-
ciones lo no acontecido también significa. La paradoja encierra un misterio contrafac-
tual, el populismo es el nombre de una ausencia que a la vez permanece presente en la
experiencia histérica de Colombia.

EL POPULISMO DESDE LA ECONOMIA-HISTORICA Y LA RECEPCION DE
LA TEORIA LACLAUSIANA EN COLOMBIA

La intervencién de Marco Palacios contribuyé a sedimentar una idea significativa en el
campo intelectual colombiano de los anos setenta: el gaitanismo podia comprenderse
como un fenémeno populista peculiar, el movimiento era relevante para la experiencia
histérica colombiana como algo no acontecido y que al mismo tiempo permanecia
presente. Esta representacién sobre el gaitanismo y el populismo también puede ad-
vertirse en la obra de Salomén Kalmanovitz Economia y nacion. A pesar de haber sido
escrito por un economista, el libro se convirtié en un trabajo clave de la “nueva histo-
ria”. El texto estudia el desarrollo histérico de Colombia desde una perspectiva critica
a la teorfa de la dependencia y prioriza las variables endégenas del andlisis histérico.
Su hipétesis principal sostiene que el desarrollo tardio del capitalismo en Colombia
“despierta entre la poblacién ansias de libertad que entran en conflicto con tendencias
conservadoras y autoritarias’ (Kalmanovitz 1985: 12). En este marco, el gaitanismo es
representado como un movimiento populista que cobré auge luego del agotamiento
de la Revolucién en Marcha de Lépez.

[...] el programa gaitanista era bdsicamente industrializador, sin amenazar al capitalismo.
Proponia una politica de mayor intervencion estatal, en defensa del pequefio capital y en
contra del grande, en especial del norteamericano; de ahi su orientacién antiimperialista
(Kalmanovitz 1985: 395).

Kalmanovitz aborda el populismo desde una perspectiva claramente econdémica,
aunque no economicista, y desde aqui recupera algunas de las formulaciones sobre
el populismo desarrolladas por el teérico politico argentino Ernesto Laclau a finales
de los anos setenta. Nos referimos a Politica e ideologia en la teoria marxista. .., obra
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publicada en su versién en inglés en 1977 y traducida al espafiol en 1978. Para Laclau,
el conflicto fundamental del populismo radicaba en una divisién antagénica entre
elementos popular-democréticos (pueblo) y el bloque dominante en el poder. El po-
pulismo implicaba la constitucién de una hegemonia democritica, aunque democracia
no referfa a un conjunto de instituciones liberales, sino a una operacién ideoldgica de
herencia althusseriana: “un conjunto de simbolos, valores, etc. —en suma, interpelacio-
nes—, por las que el pueblo cobra conciencia de su identidad a través de su enfrenta-
miento con el bloque de poder” (Laclau 1980 [1977]: 121).

Retomando la conceptualizacién laclausiana del populismo, Kalmanovitz definié el
gaitanismo como un movimiento populista democritico porque “interpela al pueblo
por medio de consignas democraticas y nacionalistas y se enfrenta a la oligarquia, pero
sin pretender una transformacién radical de la sociedad y de sus relaciones de propie-
dad y trabajo” (Kalmanovitz 1985: 392). La verdadera amenaza que representaba Gai-
tdn para las clases dominantes no eran sus politicas reformistas, “sino el gran peligro
que entranaban la participacién del pueblo en politica y la pérdida del viejo control
oligdrquico” (Kalmanovitz 1985: 397). El asesinato del lider se explica en el texto
como una reaccién politica al proyecto modernizador de Gaitdn, elemento que empa-
renta directamente el 9 de abril con la produccién de elevados niveles de violencia. El
acontecimiento es representado como una insurreccién ocasionada por el magnicidio
de Gaitdn perpetrado por contrarreformistas de derecha.

Gaitdn se perfilaba como jefe del partido liberal en 1947 y como seguro ganador de la
eleccién presidencial de 1950. Por eso su asesinato no fue fortuito y si mds bien un intento
exitoso de aplastar la voluntad mayoritaria de los colombianos (Kalmanovitz 1985: 392).

La consecuencia histérica del 9 de abril habia sido la profundizacién de la Violen-
cia, que “constituyd una ruptura de todas las relaciones politicas en el nivel del Estado,
sus aparatos represivos y sus nexos con una sociedad civil débilmente estructurada”
(Kalmanovitz 1985: 388). La “Violencia [...] derroté al movimiento democrético po-
pular”, desde entonces “el Estado no logrard hasta nuestros dias esa aparente autono-
mia, imparcialidad u objetividad, esa capacidad de arbitraje que despliega de puertas
afuera el tipico Estado burgués moderno, separado nitidamente de la sociedad civil”
(Kalmanovitz 1985: 356).

Nuevamente el carcter inconcluso del gaitanismo resulta fundamental como dis-
positivo de resignificacién. El gaitanismo como un proyecto modernizador truncado
hace comprensible la violencia politica. Pero la Violencia no representa aqui una con-
tinuacién nefasta del populismo, sino “lo otro del populismo”. La condicién democri-
tica del populismo gaitanista que propone Kalmanovitz se distancia del argumento de
Palacios. Para Kalmanovitz lo democrdtico no designa una potencialidad que podria
haberse producido con el gaitanismo en el poder, sino que refiere a un modo especifico
de interpelacién de lo popular que no logré sortear la batalla contra la Violencia, es
decir, contra la reaccién tradicionalista frente al populismo modernizador.



Si por un lado la obra soslaya el argumento de Palacios sobre la potencialidad
democritica del populismo, por el otro no escapa al dispositivo contrafictico. La pre-
gunta insiste nuevamente: ;cémo hubiese sido el populismo gaitanista en el poder?

[...] suponiendo que el lider popular hubiera contado con los medios para derrotar el
terrorismo de Estado en los anos cincuenta [...] un gobierno gaitanista habria sido re-
lativamente intervencionista [...]. Habria aprobado también un sistema tributario mds
progresista que el existente [...]. La politica comercial habria extendido la produccién
industrial y disminuido la agricola [...]. Quizds mds importante habria sido la promo-
cién activa de la centralizacién sindical y de la afiliacién masiva [...] no hubiera sido un
régimen muy estable porque no contaba con la autonomia necesaria, por no provenir del
ejército como en el caso de Perén ni representar los intereses de las clases dominantes

(Kalmanovitz 1985: 395-396).

El gaitanismo se sedimenta entonces como el nombre de una promesa que quedé
inconclusa, algo que posteriormente serd pensado como imposible.

LA IMPOSIBILIDAD DEL POPULISMO EN COLOMBIA'Y LA VIOLENCIA
COMO ONTOLOGIA POLITICA

Entrados los anos ochenta, Colombia —pais que no habia experimentado gobiernos
de facto durante los afos sesenta y setenta, pero si periodos caracterizados por la
permanencia del Estado de excepcién'®- ensay6, a partir de 1982, procesos de paz y
de negociacién con sectores armados. Durante esta década las conceptualizaciones
sobre el populismo y la(s) Violencia(s) debieron afrontar un hecho contundente: la
posibilidad de acabar con la tragedia histérica de Colombia era, si no imposible, una
terea sumamente compleja. El Frente Nacional simbolizaba el cardcter irreductible
de la Violencia, porque la causa del conflicto ya no podia alojarse en la disputa par-
tidista, el propio sistema del Frente Nacional institucionalizaba el enfrentamiento
entre liberales y conservadores, entonces ;por qué persistia? Si por un lado la alter-
nancia en el poder de ambos partidos cerraba el conflicto (o eliminaba el enfren-
tamiento partidista por acceder al gobierno nacional), por el otro, lo abria a una
multiplicidad de formas alternativas de violencia politica que claramente excedian la
disputa liberal-conservadora.

Durante estos afos emergieron nuevas modalidades de violencia, como el narcotrd-
fico, el sicariato, el asesinato de politicos y jueces, la penetracién del narcotrifico en la
politica, el terrorismo, el paramilitarismo, las violencias urbanas. Formas que no des-
plazaron a las anteriores, sino que se sumaron al complejo escenario politico. Se pro-
dujo entonces un desplazamiento del concepto de la Violencia hacia el de las violencias.

'8 Desde 1949 y hasta la Constitucion de 1991 se registra el uso recurrente del Estado de excepcién en

la politica gubernamental colombiana. Véase Palacios (2003).
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Adicionalmente, otros acontecimientos complejizaron la arena politica. La toma
del Palacio de Justicia, en 1985, a manos del grupo guerrillero M-19 marcé una frac-
tura al visibilizar la frustracién de los primeros procesos de paz."” Este acontecimiento
dislocé el contenido de los significantes paz y democracia visibilizando una paradoja:
a medida que se avanzaba y retrocedia en las negociaciones de paz con los sectores
armados, la paz y la democracia resultaban cada vez mds inalcanzables.

Por otro lado, durante estos anos los significantes Gaitdn, gaitanismo y 9 de abril
cumplieron la funcién nodal al articular todo lo anhelado y al mismo tiempo imposi-
ble del proceso politico colombiano: la modernizacién del Estado, la democratizacién
de la politica, la inclusién material y simbélica de los sectores populares. El populismo
que antes habia sido representado como lo fallido devenido en Violencia comenzaba a
conceptualizarse por sus propios limites, el populismo imposible®.

En 1987 se publicé en espanol el trabajo de Daniel Pécaut (2012 [1986]) Orden y
violencia. Alli, el fil6sofo y socidlogo francés argumentd que la Violencia es un fendme-
no irreductiblemente heterogéneo en el que se yuxtaponen diversas formas de violencia
parcial. No obstante, subsiste en ella un principio de unidad, su referencia a lo politico.
Lo significativo de este abordaje es que interrogé la experiencia histérica de Colombia
desde el cardcter heterogéneo del sindicalismo colombiano®' y desde las dificultades
para la constitucién de un movimiento populista. La tesis principal de este estudio
sostuvo que en Colombia, a partir de 1930 “El orden y la violencia se combinan [...]
intimamente, tanto en los hechos como en las representaciones” (Pécaut 2012 [1986]:
23). El orden “toma el lugar de la imposible institucién simbélica de lo social” (Pécaut
2012 [1986]: 212) y la Violencia no es el reverso del orden, sino “una modalidad con-
creta de accién del Estado o de los diversos grupos sociales; pero expresa también, de
manera mds general, [...] aquello que, en lo social aparece en cada momento constitui-
do como ‘exterior’”” (Pécaut 2012 [1986]: 22).

Conforme a Pécaut el populismo se dirime en una serie de tensiones entre el in-
terior y el exterior de lo social e involucra una forma de producir relaciones sociales
y simbélicas que no estdn esencialmente asociadas a un sujeto politico en particular.

El populismo [...] se produce a partir de oposicién sin sintesis posible, y se sostiene slo por
la introduccién de un tercer término que es exterior a dichas parejas: el discurso del lider y
un proceso de identificacion con su persona (Pécaut 2012 [1986]: 497).

El 6 de noviembre de 1985 el grupo guerrillero Movimiento 19 de abril (M-19) tomé la sede del
Palacio de Justicia como acto de denuncia por la violacién del cese al fuego por parte del Ejército
Nacional y el incumplimiento de los Acuerdos de Corinto firmados en 1984 por el entonces presi-
dente Belisario Betancur. El conflicto terminé al dia siguiente con el ingreso de tanques de guerra y
la recuperacién del edificio por parte del Ejército. La dramdtica escena fue transmitida en vivo por
televisidn.

La afirmacién mds clara de este concepto se encuentra en el articulo de Pécaut (2001).

El trabajo de Pécaut represent6 uno de los primeros estudios cientificos sobre el sindicalismo en Co-
lombia, su produccién sobre el tema fue elaborada durante los afios setenta y renovada durante los

ochenta. Véase Pécaut (1982 [1973]).

20
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En este punto Pécaut retoma parte de las contribuciones del sociélogo francés Alain
Touraine. Recordemos que para Touraine mds que a formas de populismo en América
Latina se asiste a politicas nacional-populares propias de sociedades dependientes.** La
condicién de dependencia designa una serie de desarticulaciones en las relaciones de
produccidn, en las relaciones sociales y en los movimientos sociales, entre otras formas.
Las cuales provocarian la constante divisién social y requeririan de la figura unificadora
de un lider personalista. Desde el punto de vista de Pécaut, el problema de estas desar-
ticulaciones no reside en su condicién de heterogeneidad, ya que las fronteras de lo
social son precarias. El problema radica en cambio, en que las “representaciones de lo
social se acompanan de la angustia de la irrupcidn de un ‘exterior’ que no se prestaria
a un proceso de socializacién. Este era el sentido [...] de la barbarie’™ (Pécaut [1986]
2012: 17).

A diferencia de la narrativa de Kalmanovitz (1985) y de la concepcién laclausiana
del populismo, para Pécaut este no designa un tipo de discurso ideolégico, sino que
se define por su profundo arraigo histérico (y por una serie de caracteristicas énticas);
que en el caso colombiano remiten a la crisis del Estado como mediador de conflictos
y a la representacién radicalmente fragmentada de lo social. De alli, que el autor sitie
la Violencia como una prolongacién de la imposibilidad del populismo.

En la narrativa de Pécaut, el gaitanismo representa un proyecto populista que man-
tuvo ciertas distinciones con los populismos latinoamericanos de mediados de siglo xx,
especialmente respecto a la conflictiva y ambivalente relacién con los sindicatos y a su
cardcter no marcadamente nacionalista. El investigador francés utiliza el dispositivo de
la irrupcién de un exterior de lo social para explicar la emergencia del populismo gai-
tanista. No obstante, desde su perspectiva la irrupcién no debe ser asimilada a grupos
sociales precisos, cualquier sector podria formar parte de lo excluido de la comunidad.
Es en este sentido que el gaitanismo habia propuesto como representacion de lo social
y lo politico “el mito de la divisién social radical”, “el principio de una lucha sin cuartel
entre los dos partidos” (Pécaut 2012 [1986]: 498). Y mds importante aun, a partir del
9 de abril, aquella representacién de lo social como espacio radicalmente escindido
entre la oposicién schmittiana amigo-enemigo no lograria “cerrar las brechas que habia
abierto” (Pécaut 2012 [1986]: 498). En adelante, el exterior de lo social estard presente
en la experiencia histérica colombiana. En todo caso, lo que si se cerr6 el 9 de abril fue
la manifestacién de “la barbarie”, a través del cual el exterior de lo social finalmente
tomd consistencia real.

Al posibilitar la emergencia de este tipo de divisién social, la Violencia se sitda en la prolon-
gacién del populismo. Fue el gaitanismo, precisamente, el que inauguré la problemitica de
lo social y el ‘exterior’ de lo social, que constituye la matriz de la divisién social en el marco
de la violencia. El gaitanismo, igualmente, pretendiendo dar forma politica a la informe
materia social, llevé finalmente al paroxismo la disyuncién entre lo social y lo politico. En

22 Véase Touraine (1999 [1987]).
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este sentido, la violencia se sitGia una vez mds en la prolongacién del populismo (Pécaut

2012 [1986]: 555).

Desde esta perspectiva, es la Violencia y no el populismo aquello que en Colombia
se convierte en la forma de lo politico o en una ontologia politica.

Durante los anos ochenta las disputas por la definicién de los conceptos de la(s)
Violencia(s) y el populismo dieron un viraje decisivo cuando se habilitaron, no sin
criticas de por medio, representaciones de dichos conceptos como ontologias politicas,
es decir, conceptualizaciones de estos términos como formas propias de producir lo
politico en América Latina. Este también fue el caso de la perspectiva laclausiana. En
trabajos posteriores al texto de 1977, Ernesto Laclau (1987 [1985]) introdujo la cues-
tién de la ontologia, para argumentar que el populismo efectivamente remite a un tipo
de discurso, y que ademds representa algo mds que un contenido histérico concreto,
refiere (sin excluir los contextos en los que se produce) a una forma de construccién
discursiva de un pueblo. Pero donde Laclau percibia la construccién discursiva de un
pueblo, Pécaut sefalaba la imposibilidad de esta 16gica en Colombia y argumentaba
que aquello que terminaba afirmdndose, tanto en el campo de la politica real (éntica)
como en el de las representaciones (formas de lo politico), era la violencia. Claramente
se trata de un debate que continta abierto. Recientemente, el autor volvié sobre esta
cuestién refiriéndose mds explicitamente a ella:

En numerosos paises de América Latina, el populismo desempefé un papel fundacional
[...] en Colombia pasé lo opuesto: es mds bien el rechazo al populismo el que adquirié un
significado fundacional. [...] todo estd permitido, menos el populismo, esto desde hace
muchas décadas. ;Todo qué? El narcotréfico, la lucha armada, la corrupcién, etcétera. Esto
lo pueden soportar el sistema politico y las élites econémicas, precisamente, en la medida

en la cual impiden cualquier brote de populismo, incluso, cuando pretenden sustituirlo
(Pécaut 2014: 21).

CONCLUSIONES

A través del andlisis de los debates y yuxtaposiciones entre los conceptos de populismo
y la(s) Violencia(s) en Colombia en este articulo se ha mostrado el cardcter eminen-
temente polisémico —y no esencial- de ambos significantes en un contexto especifico.
Puntualmente ilustramos tres desplazamientos. Durante los afios setenta el populismo
fue pensado en la narrativa de Marco Palacios como un continuum entre variantes
autoritarias y democréticas. El gaitanismo aqui representaba una promesa de plenitud,
la inclusién democrdtica de las masas, proceso que —conforme a esta narrativa— resultd
fallido y engendré la Violencia. Consideramos que este primer ensayo fue sumamente
relevante, ya que representé uno de los primeros intentos de aplicacién del concepto
de populismo al estudio de la realidad histérica colombiana. En una segunda instancia,
analizamos la obra de Salomén Kalmanovitz, quién partié de estas primeras premisas



y avanzé en la construccién de una investigacién histérica que proporcioné una reno-
vada interpretacién del concepto a través de la recepcién de las primeras reflexiones
de Ernesto Laclau. Desde esta matriz analitica Kalmanovitz hizo del populismo un
concepto no peyorativo y, a diferencia de Palacios, sostuvo que el populismo gaitanista
se habia constituido como un modo de interpelacién de los sectores excluidos y menos
privilegiados en oposicién al bloque de poder. La violencia aqui representaba lo otro
del populismo. En esta narrativa se debilité el estatuto de “lo fallido” pero cobré sig-
nificacién la idea de “lo inconcluso” como dispositivo explicativo de las consecuencias
del populismo en Colombia. Finalmente, la traccién entre populismo fallido, popu-
lismo inconcluso y la explicacién de la Violencia dio un viraje decisivo durante los
afos ochenta, cuando la narrativa de Daniel Pécaut hizo de esta un producto de la
imposibilidad del populismo mds que su consecuencia. Aqui, el populismo no queda-
ba descartado del estudio de la experiencia histérica colombiana; por el contrario, la
interpretacion de Pécaut hizo de su negacién (o del intento de las élites dominantes
por inhibir la llegada del populismo), asi como de la radicalizacién del populismo gai-
tanista (o de la exacerbacién del exterior de los social), el elemento nodal para explicar
el devenir histérico de Colombia.

Ahora bien, situdndonos en estos desplazamientos, yuxtaposiciones y articulacio-
nes entre populismo y Violencia(s) en Colombia, nuestra reflexién ha mostrado que
tanto el populismo (Laclau) como la violencia (Pécaut) mis que remitir a formas de
lo politico (ontologias) constituyen conceptos que circulan y median en las luchas por
la representacién de lo popular. Lo popular se configuré como un campo de discu-
sién iterativo® en el cual lo no acontecido habilité la proliferacién de un dispositivo
imaginario sobre lo que podria haber sido Colombia. Gaitdn, el gaitanismo y el 9 de
abril constituyen entonces objetos histéricos que se resignificaron en la medida en que
representaban plenitudes ausentes y precisamente por ello guardaron (y atin guardan)
una inmensa potencia articulatoria en el presente, son nombres de ausencias histdricas
persistentes. Sus referentes cambian, de alli la polisemia constitutiva de los conceptos
a los que se amarran —populismo y Violencia(s)—. Pero ;qué hace que los contenidos
de los conceptos y los sentidos de sus referentes cambien? Apoydndonos en algunos
supuestos de la historia de los lenguajes politicos (Palti 2005; 2007) podemos advertir
que los conceptos no cambian porque “la Historia” los haga mover; es en todo caso la
imposibilidad estructural de los discursos politicos e intelectuales de fijar los sentidos
de un modo acabado y trascendente aquello que hace que cambien histéricamente.
Los conceptos son, como todo significante, contingentes, es decir, no guardan una
esencia autodescriptiva. Para comprender las luchas a través de las cuales los conceptos
se articularon a problemas especificos en América Latina deberemos entonces pro-
fundizar en los estudios diacrénicos y sincrénicos sobre modos de anudamiento entre
conceptos, resignificaciones de experiencias politicas y contextos de debate.

» Véase Magrini (2014).
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