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Gentilicios y desplazamientos 
de la población aborigen en el 
noroeste colombiano (1500 - 1700) 

Datos del siglo XVII son empleados para un examen de 
gentilicios y afinidades de los grupos aborígenes del nor-
oeste colombiano durante la Conquista española. Este re-
conocimiento retrospectivo apoya la hipótesis, propuesta 
por Lehmann y otros, sobre una separación de la pobla-
ción cueva del istmo panameño con ramos aislados hacia 
el sur. Esta separación, sin embargo, no ha sido insti-
gada por una invasion de los choco cuyas migraciones por 
el litoral pacifico son mas recientes, sino por un avance 
de una gente poderosa del este con rasgos culturales que 
la distinguen tanto de los cueva como de los choco. A cau-
sa de un dramático diezmo de la población, los últimos 
sobrevivientes - los gorgona - son transportados a Pana-
má por los españoles a fines del siglo XVII. 

Este informe preliminar, basado en los datos reunidos durante la investi-
gación en desarrollo, sólo pretende ser un modesto aporte a la discusión sobre 
las migraciones y expansiones de los pueblos nativos del Chocó y del Darién 
durante la Conquista española; realizado por el análisis comparativo deuna 
selección de gentilicios - recogidos por los cronistas y otras fuentes primarias 
de la región - el limitado espacio de exposición de que disponemos, no permite 
la presentación completa de los datos que apoyan las afirmaciones que siguen. 
Creemos, sin embargo, que tales datos son suficientes como base para un in-
tento de dilucidar la coherencia histórica cultural en este area tan importante 
para la vinculación humana entre las Americas. 
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La afiliación lingüística y cultural de los aborígenes en el noroeste colombia-
no ha sido objeto de una larga discusión, basada, ante todo, en los eruditos 
trabajos de Walter Lehmann. Las clasificaciones de éste y su teoría - que aquí 
es de interés particular - que el grupo indígena choco estaba radicado en la 
costa pacífica del departamento del Choco a la llegada de los españoles, fue-
ron aceptadas por varios de sus continuadores (Lehmann 1920: 69-75). Tem-
prano, sin embargo, Erland Nordenskiöld (1928: 99) seríalo la posibilidad que 
los chocó tuvieran su origen al este y Wassén (1935: 177-179) encontró, entre 
ellos y grupos amazónicos, varias analogías. Estos dos presumían, sin fijar 
la fecha, una llegada tardía de los chocó al litoral del Pacífico. Aunque, en 
trabajos posteriores, se han podido esclarecer, más en detalle, las pautas de 
migración y poblamiento de los chocó y sus vecinos durante la era colonial 
española, varias interpretaciones erróneas han permanecido en la presenta-
ción etnohistórica del Chocó y sus regiones fronterizas. Esto se debe, prin-
cipalmente, ala documentación fragmentaria y vaga que se ofrece al investi-
gador, junto con la inaccesibilidad de esta zona selvática, que hasta hoy día 
merece el concepto de "frontera" de colonización. 

Durante las primeras exploraciones alo largo de la costa pacífica, los con-
quistadores españoles tuvieron breves y fatales experiencias en esta región in-
hospitalaria cuya agresiva población les hizo desistir de cualquier intento de 
colonización. Prescindiendo de las entradas esporádicas, río San Juan arriba, 
- puerta cochera a la zona minera del alto Chocó - el litoral entre Panamá y 
Buenaventura quedó abandonado . Pese a esto, las autoridades españolas inten-
taron, varias veces, pacificar esta región costeña, llamada por ellos de " La 
Gorgona" . Estos esfuerzos por reducir a los indígenas no tuvieron éxito, hasta 
que, afines del siglo XVII, un incidente conclusivo definió la situación a favor 
de la expansión de los chocó y, posteriormente, a la colonización española. 

El éxodo de los gorgona 

En 1677 cinco indígenas de la costa de La Gorgona, cerca de Bahía Solano, 
se dirigieron a la provincia del Darién y a su gobernador, Antonio Bravo de 
Laguna, "pidiéndole que fuese a traerlos por el aprieto en que se hallaban, 
acosados con guerras de cuatro naciones enemigas " . Por varias razones, los 
españoles aprovecharon esta oportunidad de someter, definitivamente, a los 
recalcit^inte'; gorgona. En cuatro meses, 415 indígenas - mujeres y niños 
incluidos - fueron transportados, por mar, a la ciudad de Panamá; bautizados 
y vestidos, se les traslado para formar un pueblo a orillas del río Chagres. 
El sitio fue escogido con un fin particular: en 1671 Panamá había sido saqueada 
por Morgan y, como consecuencia, toda la defensa española después estaba 
concentrada istmo adentro para vigilar la ruta a Venta de Cruces, parada im-
portante en el alto Chagres, donde tenía lugar todo el trasbordo de víveres y 
mercancías para la ciudad. En estas circunstancias, la fundación de un pueblo 
con indígenas leales a laCorona española jugaba un papel determinante. Más 
tarde, los gorgona también tuvieron que participar en las escaramuzas con-
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tra los piratas ingleses y los aliados de éstos, los cuna. En una de estas incur-
siones fueron matados 43 gorgonas - una pérdida fatal para la reducida pobla-
ción. Estratégicamente bien ubicado, el nuevo pueblo de los gorgona, sin em-
bargo, sello el destino trágico de la tribu. Epidemias, desnutrición y tedio de 
vivir diez marón drásticamente ala poblacion; en 1696 solo quedaron 143 perso-
nas . Poco después, se incorporaron indígenas cuna al pueblo y los últimos gor-
gonas desaparecieron imperceptiblemente a comienzos del siglo siguiente (1). 

i Quiénes fueron los gorgona y cuál será su papel en la coherencia cultural 
del noroeste colombiano ? Enun ensayo de 1950, John H. Rowe llama la aten-
ción sobre una crónica que describe a una misión franciscana - 1632 a 1646 -
entre los desconocidos gorgona o idibaez en la costa del Chocó. Con un resu-
men del trabajo de la misión y sus confrontaciones con los indígenas, Rowre 
procura identificar a los ibidaez y no excluye la posibilidad que podrían encon-
trarse, todavía, algunos sobrevivientes en esa región (1950: 41). Sin embar-
go, Wassén, basándose en una información de Alcacer (1959: 30), señala el 
traslado de estos indígenas al río Chagres (Wassén 1963: 10, nota 2). 

Queda claro que la presencia de los europeos y la alimentación deficiente, 
causada por la concentración de los indígenas en cuatro pueblos - cada cual 
con 2000 habitantes, según una fuente - suscitaron graves enfermedades y epi-
demias de devastador efecto entre los gorgona. En 1646 se rebelaron los so-
brevivientes y mataron a cinco misioneros con lo cual cesó la misión. Para 
los franciscanos, su labor misional durante quince años había llegado a un fra-
caso total y para los gorgona a una calamidad irrevocable. Esta siniestra in-
trusión española produjo un viraje concluyente y fatídico para los gorgona en 
sus relaciones con otros grupos aborígenes circunvecinos. Desde mediados 
del siglo XVII la posición de los gorgona hacia sus vecinos se había converti-
do de la de asaltantes temibles a la de defensores incapaces hasta que sus ene-
migos les obligaron pedir, a las autoridades españolas, su traslado de la 
costa de La Gorgona. 

Los burumiá 

En la fragmentaria documentación coetánea es posible vislumbrar estos su-
cesos en los nexos intertribales, si atendemos al desarrollo de los aconteci-
mientos en el este, en torno al curso alto de los ríos San Juan y el Atrato en 
el Chocó central. Hasta mediados del siglo XVII, los emberá, que actualmen-
te ocupan todo el litoral pacífico colombiano como pequeños enclaves entre 
la población negra, formaban bajo la denominación de citará o citaravirá un 
grupo cuyo territorio solo abarcaba los pequeños, pero torrentosos, afluentes 
a la derecha del alto Atrato; con las escarpadas faldas de la Cordillera Occi-
dental como límite natural en el este, estaban rodeados, en las otras direccio-
nes, por diversos grupos indígenas enemigos, como los chocó (otro ramo em-
bera) del alto Atrato y San Juan, los noanamá (waunana) del San Juan medio, 
los suruco del Ouito y del Munguidó, afluentes a la izquierda del alto Atrato, 
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los cuna del bajo Atrato y los guaracú en las proximidades del rfo Arqufa, 
afluente atrateño en el este, al norte del terreno emberá{Isacsson 1975; 95, 
102, 104). Sin embargo, a principios del siglo XVII, los más potentes y temi-
bles enemigos de los citará eran los misteriosos burumiá, cuya ferocidad y 
canibalismo dieron origen a varias leyendas quese mantienen vivas entre los 
emberá hasta hoy día. En la documentación española del mismo siglo aparecen 
los burumiá también como pormia en 1636(2), porumeaes en 1639 (3), buro-
mea en 1640 (4), burgumia en 1645 (5), bromeas en 1649 (6), poromea en 
1669-1672 (7), burgamia en 1676 (8), promia en 1676 (9) y burgumea en 
1677 (10). 

Tanto la extension territorial de los burumiá, como sus características 
socio-culturales y su desenvolvimiento demográfico, llevan a suponer que, ba-
jo esta denominación, se encontrarían los mismos gorgona o idibaez. 

Durante la primera mitad del siglo XVII, los burumiá ocupaban, por lo visto, 
el terreno entre la costa del Pacífico y el Atrato, particularmente su afluente 
Boj ayá y los contornos de éste. Los citará afirmaron a los españoles, en 1645, 
que el camino a los burumiá iba por un caño al frente de la desembocadura del 
rfo Bebaramá (11) y el franciscano Matías Abad, que cuatro años más tarde 
bajo por el río Atrato en compañía de indígenas citará, anota en su diario el 
15 de enero de 1649: " . . . salimos deAmerma a las tres del día yalas tres 
de la tarde llegamos adonde entra un río grande que viene de la banda de Pa-
namá y dicen los indios que es el río de los bromeas y de allí llegamos 
a Arquía (Isacsson 1974; 467). El río Bojayá, como domicilio délos burumiá, 
es indicado en la descripción que hace el bachiller Antonio deGuzmán y Cés-
pedes sobre la hoya del río Atrato en 1671 (Ortega Ricaurte 1954; 124). El dia-
rio de Abad nos da el límite meridional de la "pi^ovincia" burumiá; después de 
haber pasado la boca de" Niguato" - el actual río Neguá - escribe el religioso: 
" y a poco más abajo por la banda del mar del sur entra otro río pequeño por 
donde se entra a los indios Bi'omeas y de allí comienza sus tierras ; tal "río 
pequeño" corresponde, seguramente, al río Tanguí (Isacsson 1974; 467). Ade-
más, en 1676, Juan Bueso y Valdés informa que, hacia el sur, la provincia 
de los burumiá linda con la de los suruco - es decir, con Tanguí como límite 
aproximativo - y añade un detalle de sumo interés acerca del nexo gorgona A>u-
rumiá: "la provincia del Burgumia confina con la del Soruco y con la mar del 
Sur" (12). Aquí tenemos, pues, el límite occidental: la costa pacífica. El 
mismo informante nos confirma esto, con más precision, unos años más tarde: 
"Burgumia, que está alas cabeceras del mar del Sur, dos o tres jornadas de 
Panamá" (13). 

Es más difícil fijar el límite de extension por el norte, pero, de todas ma-
neras, el río Napipí - afluente a la izquierda del bajo Atrato, al norte de Boja-
yá - estaba poblado por los burumiá (14). El hecho que, a mediados del siglo 
XVII, los burumiá no vivieran junto al río Atrato, sino, para citar a Abad, 
"dicen los indios que hay cinco días de río arriba hasta llegar a sus casas" 
(Isacsson 1947:467), indica también que los burumiá residían cerca del mar. 

212 



Del mismo modo, JuanBueso y Valdés remontó varios dfas por el río Bojayá 
" hasta llegar al Burgumia" (15). Con esto queda establecida la extensión apro-
ximada del territorio de los burumiá y, de ahf, su muy probable identificación 
con los gorgona/idibaez de la costa del Pacífico. 

Las noticias etnográficas sobre los burumiá son muy escasas. Según Antonio 
de Guzman, quien obtuvo, en 1671, su información de indígenas citará, los bu-
rumiá eran muy numerosos . A diferencia de los suruco, eran "indios de río" , 
es decir, vivían junto a los ríos como los chocó, y tenían tan grandes canoas 
que cabían dentro de ellas una "cama de viento" . Vale observar aquí que los 
idibaez acostumbraban salir a pescar en alta mar (Cordova Salinas 1651: 186); 
esto sería muy arriesgado y hasta imposible en las pequeñas y celosas canoas 
de los emberá modernos. Los burumiá tejían hamacas y mantas blancas de 
algodón que para los citará, que no conocían el arte de tejer, durante las fre-
cuentes escaramuzas constituían un botín de guerra muy codiciado (Ortega 
Ricaurte 1954; 124). La afirmación de fray Matías de San Francisco, en su 
descripción de 1636, que los idibaez " no cavan, tejen ni obran cosa de manos" 
es naturalmente no poco exagerada, porqueala vez nos cuenta, por ejemplo, 
sobre "su dormir y descansar en hamacas" (Córdova Salinas 1651: 186). 

El pavor que tenían los indígenas del alto Atrato a los burumiá se debía, 
sobre todo, a la fama siniestra de estos de ser devotos antropófagos que en-
gordaban a sus prisioneros de guerra para comérselos después:"cuando esta-
ban flacos, los amarraban y los engordaban como a marranitos, les daban yucas 
cocidas, y cuando ya estaban bien gordos, los mataban y se los comían"(Cha-
ves Ch. 1945: 157). Con respecto a los idibaez/gorgona, éstos se dedicaban 
tanto al antropofagismo como al endocanibalismo y los indígenas se oponían 
a que los españoles les exhortaran "que no comiesen carne humana, para que 
mataban a sus enemigos, y como gentiles, y canes hambrientos se los co-
mían" (Córdova Salinas 1651: 190). Los catíos de Antioquia decían que los 
burumiá vivían en los huecos de unos árboles llamados Genené. Andaban des-
nudos y carecían de herramientas pero eran ricos en oro ; " eran tan grandes 
y forzudos que con sus manos derribaban los árboles y cortaban todo cuanto 
necesitaban" . Usaban la cerbatana y, según la tradición emberá, también 
habían sido los inventores del veneno (Severine de SantaTeresa 1924: 9). En 
cuanto a los idibaez, sabemos, por medio de Córdova Salinas (1651: 186), que 
"sus armas ordinarias son flechas, que confeccionan en veneno mortífero" . 

Durante el siglo XVll se nota un desplazamiento gradual de los burumiá en 
su territorio. En las primeras entradas españolas al alto Atrato, alrededor 
de 1640, los burumiá amenazaban permanentemente a los chocó, quienes, in-
cluso, aprovechaban a los españoles como defensa y aliados contra sus ene-
migos. En 1640 los citará tuvieron que abandonar sus casas por el Atrato y 
huir hacia las cabeceras del río, "porque los indios poromea, enemigos de 
los citaraviraes, dieron en Porre de noche, por no ser sentidos, y mataron 
la mayor parte de la gente que vivía allí y que asimismo les quemaron todas 
las casas en que vivían" (16). Durante la expedición de Pedro deSantiago 
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Garcés, cinco años más tarde, los indígenas en el río Bebaramá aconsejaron 
a los españoles que tuvieran las cuerdas para los arcabuces encendidas si los 
burumiá los atacaran de noche (17). Matfas Abad pudo viajar por el Atrato en 
1649 sin impedírselo los burumiá pero sus compañeros citará llamaban su aten-
ción sobre la supuesta proximidad de sus enemigos. 

Durante la construcción de los nuevos poblados en el Atrato, en 1671, los 
choco se sentían expuestos a imprevistos asaltos; "como tienen aquellos indios 
otros de diferentes naciones por enemigos, como lo son las tres provincias 
del suruco, poromea y tunucuna, pidieron les llevase escolta para que 
pudiesen trabajar seguros en la fundación de las iglesias y pueblos" (18). El 
año siguientelos misioneros recibieron a unos indígenas "inquietos y alboro-
tados, diciendo que, en el río abajo de Atrato, habían descubierto rastros de 
indios de la provincia del poromea, sus enemigos que les vienen a dar gue-
rra (19), pero, por lo visto, la situación ya era menos amenazadora. En los 
censos de poblacion de los citará, durante estos años, se nominan varios es-
clavos burumiá y los citará, sin duda, sé daban cuenta de un cambio notable 
en el genio desús enemigos , porque en 1677 habían capturado a unos indígenas 
burumiá que estaban " rezando en nuestra lengua española algunas oraciones, 
dando a entenderles asisten religiosos Dominicos mercenarios y algunos es-
pañoles" (20). 

Cuando Juan Bu eso y Val des bajo por el río Atrato, el mismo año, con cinco 
canoas de indígenas choco, tenía ciertas esperanzas de encontrarse con los 
burumiá en la boca del Bojayá, pero llego sano y salvo al Golfo de Urabá"sin 
haber visto ni encontrado provincia, pueblo ni indio de ninguna nación, ni la 
hay en la jurisdicción de dicho río, ni los indios chocoes la han descubierto 
sino es la del cunacuna" (21). La sensación que algo había sucedido a los bu-
rumiá se nos afirma al leer que unos indígenas citará, en 1686, hicieron una 
correría" al ríodeNapipí, provincia que fue de la nación Burgumia, más abajo 
del río de Bojayá" (22)yse nos acentúa aún más, cuando el rebelde Quirubidá 
y unos pocos compañeros citará lograron, en el mismo año, escapar hasta el 
Pacífico por el río Bojayá (23). 

En resumen, por los años 1670-1680 desaparecen los burumiá del territorio 
y dejan der ser amenaza para los choco. La explicación de esta desaparición es 
obvia: el traslado contemporáneo a Panamá de los últimos gorgona en 1677; con 
el despoblamiento de su "provincia" se abre paso a los chocó que, desde fines 
del siglo XVll, empiezan a buscar refugio allí, como por todo el litoral, para 
escapar del alcance y control de los españoles. 

Los crueles burumiá siguen viviendo en los cuentos de los chocó de hoy, tan-
to entre los "catíos" de Antioquiacomo entre sus emparentados del alto Baudó 
y el Atrato medio en el propio Chocó. Temas comunes en todos estos relatos 
es el engorde sistemático délos infelices prisioneros de los burumiá y la ani-
quilación de éstos en las llamas. Un hecho de sumo interés, y en este contexto 
muy importante, esqueeste motivo sobre los burumiá no se restringue sola-
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mente a la mitología emberá; entre los indígenas waunana (noanamá) del rfo 
Docordo (San Juan), Wassén (1935; 139-141) apunto un cuento, en el cual se 
habla de los burumiá, esta vez bajo la denominación de tapurmia. Wassén des-
cribió este tapurmia como "a forest demon, of human appearance" pero, en 
su estudio posterior de 1963, no lo relaciona con los poromea. La identidad 
entre los tapurmia y los burumiá es obvia, aiín en la elaboración de la leyenda: 
antropofagismo, seres arbóreos y el fin de los tapurmia, quemándose dentro 
desu árbol - todo esto relatado en la misma forma como en los otros cuentos 
sobre los burumiá. Además, la suposición que noanamá y burumiá constituirían 
enemigos irreconciliables, está avalada por un dato histórico de 1670 que nom-
bra "la provincia del Burgumea con quien tienen asimismo continuas gue-
rras chocoes y noanamas " (24). Este antagonismo entre los noanamá y los 
burumiá abre una nueva e interesante perspectiva en la problemática sobre 
el papel que jugaban los gorgonaAiurumiá en la etnohistoria del litoral pací-
fico . 

Los cueva 

El lingüista Jacob A. Loewen acentúa que el waunana difiere fundamental-
mente de otros dialectos chocó circundantes, los cuales exhiben, entre sí, 
gran similitud (1954: 4). Holmer (1963: 81) recalca el carácter perffero omar-
ginal del grupo emberá a diferencia del núcleo waunana, "al menos del punto 
de vista geográfico" . En virtud de las teorías de Nordenskiöld y Wassén que 
"TrueChocó" (emberá) puede ser un grupo del interior, a Loewen, justamen-
te, le parece probable que este núcleo waunana se explique por un avance hacia 
el oeste de los emberá, el cual, a su vez, habría provocado un movimiento de 
los waunana hacia el oeste y el sur (1945: 5). Esto no obstante, la enrevesada 
cuestión sobre el origen geográfico délos waunana y emberá y su posible re-
lación con grupos amazónicos - discutida por Wassén et al., no tiene nada que 
ver con las migraciones a las cuales se refiere Loewen. La dispersión de los 
emberá y el acorralamiento de los waunana ocurrió a) en una época muy tardía 
- desde mediados del siglo XVII, b) desdeuna región delimitada - las cabece-
ras de los ríos Atrato y San Juan y c) por una causa muy particular - la colo-
nización española de este territorio en el transcurso del siglo XVll. 

Es necesario tener en cuenta esta circunstancia al considerar otra deducción 
lingüística de sumo interés, quepresenta Loewen, sobre el nexo entre los cho-
cóylos cueva del istmo panamefío: " Becauseof the extremely brief vocabulary 
of the Cueva language which is available to us, it is doubtful whether the ques-
tion of Cueva-Cuna or Cueva-Chocó relationship can ever be answered con-
clusively; should there however be a relationship between Chocó and Cueva, 
it is most apparent in the Waunana dialect" (1954:4). Esta correspondencia 
entre los cueva y los waunana induce a Loewen concluir que " it therefore 
appears that in the westward movement of these (es decir, emberá-" Northern 
Chocó") tribes (in a time after the arrival of the Spaniards) some Cueva or 
Coyba group was displaced, pushed southward, and later absorbed into the in-
trusive group" (1954: 5). 
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En vista de que el movimiento de los emberá hacia el oeste acaece en una 
época tardía, es difícil aceptar la afirmación que los emberá se habrían inter-
calado entre la poblacion cueva en el litoral del Pacífico y desplazado, hacia 
el sur, un grupo cueva: los waunana/naonamá de hoy. Varios indicios, en cam-
bio, hacenpresumir que los burumiáconstituyen residuos de esta potente cuña 
supuesta, que separo a los waunana de los cueva septentrionales. 

Además, es posible que los waunana, en tal caso, no fueran los únicos cueva 
aislados en el sur. En el ocaso de su existencia, los gorgonaA>urumiá esta-
ban amenazados por cuatro naciones enemigas, siendo la de los "ocones" 
- identif icables como los emberá - la más poderosa. i Cuáles serían las otras ? 
Evidentemente, los cuna pueden incluirse entre los enemigos; por lo menos 
ellos poseían esclavos de los gorgona a fines del siglo XVII y, por lo visto, 
los gorgona no veían ningún inconveniente en pelear con los cuna bajo el mando 
de Antonio Bravo de Laguna (25). Al este del territorio de los gorgonaA>uru-
miá estaban los emberá y al sur habitaban indígenas cuya identidad cultural 
y lingüística todavía es incierta. Los suruco ocupaban algunos afluentes occi-
dentales del alto Atrato y, hacia el oeste, en el río Baudo, vivían los menbo-
cana, posiblemente emparentados con los primeros. Al oeste de los waunana 
del río San Juan se encontraban los chirambirá, sus aliados. Fuera de esto, 
estos cuatro grupos colaboraban y se aliaban contra su enemigo común, los 
emberá (Isacsson 1975: 104-105). Esto lleva a creer que tomaban la misma 
actitud frente a los burumiá y, hasta ahora, no hay nada que contradiga la posi-
bilidad que también fueran grupos cueva aislados por los burumiá. Si esta ar-
gumentación es correcta, los burumiá, por cierto, estaban rodeados por ene-
migos, la situación de los cuales, por otra parte, tampoco era muy envidia-
ble en el siglo XVll. 

No es mera casualidad que esta teoría sobre una separación de la poblacion 
cueva, a causa de una invasion choco hacia el occidente, fue sugerida por 
Lehmann ya en 1920 y luego por Trimborn. Lehmann (1920: 70) se inclina a 
creer que los choco "sich mit einer Urbevölkerung vermischt haben, die mit 
den Cueva-Cuna nahe verwandt war. Weil dieChoco-Dialekte mit dem Cueva-
Cuna jedoch nur wenige Wurzeln gemeinsam haben, scheint bei ihnen eine Ver-
schmelzung von fremden Elementen vorzuliegen, welche, wohl von Osten (Süd-
osten? ) kommend und sich nach Westen ausbreitend, in prähistorischer Zeit 
den einstmals engeren Zusammenhang zwischen Cueva und Chibcha abschnitten 
und die den Cueva oderChibcha urverwandte Grundbevölkerung in sich aufso-
gen" . 

En 1943, Trimborn (1943: 83) dio por descontado que existe un parentesco 
entre los pueblos de Guaca-Nore y los cueva. A la vez que se refiere a Leh-
mann y otros, Trimborn toma este parentesco como base de su resumen: "El 
valle del río Sucio y su region limítrofe al N. , la Sierra de Abibe, era, pues, 
un antiguo país cueva que se había resistido hasta la llegada de los españoles 
de la absorcion de los chocoes, mientras que el puente que conducía al cora-
zon del país cueva, que desde entonces quedo reducido a la orilla izquierda 
del Atrato, permaneció hundido bajo la invasion choccí" . 
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La extension délos toponimos choco - supuesta prueba de un avance de los 
choco - que terminan en -do, -to, se ha interpretado sin tener en cuéntala 
perspectiva histórica; realmente, estos toponimos evidencian la colonizacion 
choco, que comenzo solo mucho más tarde, y que, en consecuencia, no tienen 
nada que ver con el contexto lingüfstico-cultural presentado aquí. 

Puesto que los choco ya no hacen al caso, resta ahora indagar si estos pre-
suntos enclaves cueva aislados resultaron, más bien, de una incursion con la 
cual los burumiá pueden estar relacionados. 

Los birií y los " c a r i b e s " del este 

Un examen de las agrupaciones indígenas del Chocó durante el siglo XVI, 
se hace sumamente difícil. Después de las jornadas de exploración en busca 
del Peru, esta inhóspita costa cayó en un olvido total; posteriormente, casi 
todas las fuentes disponibles se apoyan en información secundaria, obtenida 
por medio de tribus colindantes con la zona septentrional del Chocó, dejándo-
nos con una variedad desconcertante de gentilicios. No cabe aquf recapitular 
los intentos que se han hecho para su identificación; más fructuoso resulta 
intentar la aplicación de lo que sabemos de la situación en el siglo XVll. 

En la Conquista, el territorio de los famosos cueva del istmo panameño ter-
minaba, por el suroeste, con la provincia de Chochama que, al sur, se esta-
ba defendiendo contra la bélica provincia deBirú, por los años 1520. Pascual 
de Andagoya, cronista y testigo ocular, estuvo en la región en 1522 donde se 
enteró que los biru, a su vez, estaban bajo amenaza de ser desalojados por 
intrusos del este: "Confinan con esta provincia de Birú la costa adelante dos 
señores extrangeros en aquella tierra, que habían venido conquistando de hacia 
las espaldas del Darien y ganaron aquella provincia: estos son caribes y fle-
cheros de muy mala yerba: dícense Capucigra y Tamasagra, ricos de oro: 
para la resistencia destos y de sus flechas los del Birú habían hecho paveses 
que ninguna flecha los pasaba; pero todavía en decir que comían carne humana 
los temían infinito" ( Andagoya apud Navarrete 1946:413). Linné, que en su 
trabajo arqueológico e histórico del Darien consultó la versión inglesa de la 
narración de Andagoya, evidentemente interpretó mal la expresión "upper 
coast" {costa arriba o, según Andagoya, costa adelante), por lo cual sitúa, 
erróneamente, a Capucigra y Tamasagra en el extremo norte de Birú (Linné 
1929: 144) cuando, en realidad, residían en el remate meridional deestapro-
vincia. El río, el curso del cual Pizarro siguió tres días en su marcha pa-
ra llegar a las comarcas de estos "caribes" , es identificado como el río Ja-
qué por Murphy (1941: 13-14). Oviedo deriva, justamente, dos topónimos en 
la costa, entre Cabo Quemado y Punta de Piñas, de los dichos caciques: el 
río Copisagra y el río Camazagra (Oviedo 1855: 8). El trayecto de la costa, 
controlado por los invasores del este, concuerda bien con la región fronteriza 
del sur del territorio de Birú que, probablemente, ocupaba el terreno al sur 
del Golfo de San Miguel, en especial el río Tuira y sus afluentes. Lehmann 
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identifico Birií con Peruqueta - otra "provincia" que Andagoya nombra en su 
relato - y por esta información, que Peruqueta alcanzaba de un mar a otro, 
supuso que la provincia de Birú se extendía hasta el Golfo de Urabá y la des-
embocadura del río Atrato (Lehmann 1920: 98). La descripción de Andagoya, 
sin embargo, no es nada ambigua sobre la situación de Peruqueta que quedaba 
mucho más al norte y, por lo tanto, era otra que la de Birú. 

Cosa extraña, Lehmann también relaciona Birú con sus enemigos, los "ca-
ribes" de Capucigra y Tamasagra, y concluye luego: "Wenn aber diese Pro-
vinz Birú (Peruqueta) von einem Meer zum anderen sich ausdehnte, so müsste 
diese Grenze zugleich auch die zwischen den Cueva und den Choco-Stämmen 
seind. h. ungefähr von Puerto Pinas bis zum Golf von Uraba sich erstrecken" 
(I92O: 98). Linne observo que las provincias de Birú y Capusigra/Tamasagra 
no eran idénticas, pero la identificación que él propuso es muy acertada:"! 
take it to be not altogether impossible that these northern people, who had 
pressed in from the east, are identical with the present-day Choco Indians of 
the Empera group, while the other habitants of Birú belonged to the Noanama 
group" (1929:144-145). 

Hacemos constar aquí que ni los birú ni los súbditos de Capucigra y Tamasa-
gra pueden ser grupos choco. Ademas, visto que Biru tampoco era una pro-
vincia cueva ni "caribe" , nos queda una alternativa no del todo arbitraria que 
Birú correspondería a una "provincia" cuna. 

La escasa descripcio'n etnográfica que existe sobre Birú y sus habitantes no 
contradice esta suposición. Según sus propias tradiciones, los cuna, anterior-
mente, habían vivido en las costas pacíficas del istmo y, ya en las primeras 
décadas del siglo XVI, iniciaron su emigración desde la cuenca del río Tuira, 
es decir, precisamente las comarcas de Birú( Wassén 1949: 26-28). Los víncu-
los de la constelación Chochama/Birú/Capucigra-Tamasagra, en este caso, 
serían comprensibles: unapoblacion cueva dispersada por los habitantes de Bi-
rú(lcuna?), como consecuenciadeunavance"caribe" del sureste. El informe 
que dio un indígena de Birú a Andagoya sobre estos "caribes" de Capucigra y 
Tamasagra, podría ser una evidencia circunstancial que Birú era una "provin-
cia" cuna; es posible que en estos dos nombres encontramos la palabra cuna 
sagra, sakla o saila, " cabeza" o " cacique" . 

Por otraparte, los súbditos que Capucigra y Tamasagra, incontestablemen-
te, muestran similitudes manifiestas con los habitantes de LaGorgona: los gor-
gona o idibaez. La extension aproximativa del territorio de aquellos era la 
misma; su belicosidad era delamismaíndoley, a diferencia tanto de los adya-
centes cueva en el norte, como los choco en el sureste, tenían en común el 
rasgo distintivo de ser antropófagos, provistos de veneno mortífero para sus 
flechas - costumbres ampliamente descritas en repetidos relatos pero nunca 
asignados a los choco, a pesar de su larga y tenaz resistencia contra la intru-
sion española. 
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La provincia de Tatabe 

Una migración indígena hacia el oeste se explicaría, en parte, por las in-
tervenciones españolas en el bajo río Atrato y por el Golfo deUrabá. Cronis-
tas como Cieza (1862: 360), Simo'n(1892, 3: 336) y Herrera (1945, 2: 132-133) 
hacen mención de un movimiento análogo desde el Atrato hacia el este por esta 
misma razón, y los pocos viajeros que transitaban el río, desde mediados del 
siglo XVI, lo encontraban completamente abandonado en su curso bajo. Es de 
suponer que la cuenca del Atrato, expuesta a los intereses españoles, sufría 
un cambio demográfico mucho más drástico que la region aislada entre el río 
y la costa pacífica, que constituiría un amparo relativamente seguro para la 
poblacion aborigen durante toda la época colonial. 

Documentada la presencia de los gorgona en la costa del Pacífico, en el si-
glo XVI, reasumimos nuestro reconocimiento retrospectivo para buscar una 
conexion de este grupo y una invasion presunta en el este, en la cuenca del 
río Atrato y su margen oriental. Los cronistas y los pueblos indígenas en An-
tioquia tenían concepciones muy borrosas de los moradores del Choco y las 
primeras entradas españolas, desde la cordillera, se realizaron solo en una 
época muy tardía. Existe, sin embargo, un testigo fidedigno del siglo XVI que 
proporciona una pista a seguir. En su descripción de los indígenas de Antio-
quia en 1554, Cieza comenta: "Confinan estas gentes con una provincia que 
está junto a ella, que se llama Tatabe, de muy gran poblacion de indios muy 
ricos y guerreros. Sus costumbres conforman con estos sus comarcanos. 
Tienen armadas sus casas sobre árboles muy crescidos, hechas de muchos 
horcones altos y muy gruesos. , . Extiéndense estas naciones hasta la mar 
del Sur, la vía del poniente. Por el oriente confinan con el gran río del Da-
rién" (1862: 365). 

Con excepción de los gentilicios que mencionan algunos cronistas, parecidos 
a el de Tatabe y por esto mal transcritos por algunos investigadores, no hemos 
encontrado sino un testigo más que, independientemente de Cieza, usa la forma 
de Tatabe (probanza de Hernando Díaz Cobo en 1545, apud Patino 1964: 133). 

La ubicación de Tatabe es lo que más lleva a creer que se puede relacionar 
esta provincia con los gorgona del litoral pacífico. Probablemente en virtud 
delainformaciondeCieza, en varios mapas del siglo XVII, Tatabe está colo-
cado entre el Atrato medio y la costa del Pacífico y autores modernos no ponen 
en dúdala afirmación del cronista. A más de esto, los burumiá de los cuentos 
choco encajarían bien con los habitantes arboreos en Tatabe. 

Cieza no afirma ni niego en antropofagismo en Tatabe, a la vez que dice que 
sus costumbres conformaban con las de sus comarcanos, quienes, por cierto, 
eran caníbales. Hernando Díaz Cobo, mencionado arriba, creía, en 1545, que 
la gente de Tatabe era antropo'faga, por su manera de tratar a los prisioneros 
de guerra. Paradójicamente, cuando relacionamos Tatabe con los "caribes" 
del litoral pacífico, estamos respaldados por Lehmann y otros, fuera de que 
éstos, por supuesto, los identifican con los choco. 
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Los o ro m i ra 

A semejanza de los "caribes" de la costa pacífica, la provincia de Tatabe 
pasaba por muy rica en oro y Simo'n, entre otros, avisa que "cerca de ella o 
en ella publica la fama están las riquezas del Dabaibe" (1892, 4: 105). Natu-
ralmente ya no se trataba del Dabaibe famoso, sino de un concepto difuso 
- resultado de las frustraciones en las búsquedas de esas riquezas - que se 
aplicaba a distintos grupos selváticos en el noroeste de Colombia, desde fines 
del siglo XVI. Ante todo, se abrigaban grandes esperanzas de encontrar este 
Dabaibe en la misteriosa provincia llamada Oromira. 

No ha sido fácil, ni siquiera ubicar gráficamente el territorio de Oromira, 
como consecuencia de la maraña de leyendas y rumores falsos, originados por 
la ilusión de sus supuestas riquezas. La confusion que caracteriza el nombre 
de Oromira se debe, principalmente, al hecho que, en la documentación tar-
dfa - desde el siglo XVIll- los oromira comparten con los catfo en Antioquia 
el destino de ser, erróneamente, identificados con los choco/emberá moder-
nos y, por tal razón, situados en diferentes comarcas del noroeste del depar-
tamento de Antioquia, ante todo cerca de Riosucio y del río Sinú (26). Noca-
be duda, sin embargo, que los oromira originales residían en la cuenca del 
Atrato medio y, según Castellanos, hasta en una isla del mismo rfo (1850; 420). 
El propio "rfo de Oromira" era, según Simon, un afluente del Atrato que venía 
del poniente o del oeste, aunas 801eguas de la boca del Atrato (1892, 4; 91-92, 
211 ). Esta distancia nos dejaría en las proximidades del actual río Boj aya, 
precisamente la morada de los burumiá del siglo XVII. En un mapa de 1610, 
publicado por Wassén (1963: 15), el río Oromira también está colocado a mano 
izquierda del río Atrato. Considerando que las dos fuentes - Cieza y Díaz Co-
bo - que mencionan a Tatabe, excluyen a Oromira, es obvio que las tres "pro-
vincias de indios " llamadas Tatabe, Oromira y Burumia, respectivamente, son 
idénticas. 

A esto se agrega una evidencia que parece ser determinante para la identi-
ficación de los enigmáticos oromira, ya que existe un testimonio de 1645 que 
habla de una extraña colonizacion de gente blanca, establecida, según testigos 
choco', entre "hurumira que éstos (=los choco) llaman Burgumia" (27). Por 
lo visto, esta interesante aserción suministra, explícitamente, el nexo que 
revelaría la identidad de las dos "provincias" de oromira y burumia. Parece, 
pues, que incluso Juan de Castellanos fue víctima de etimología popular al re-
lacionar Oromira con el metal precioso, criticando al codicioso conquistador: 
" . . . mas oro no miro. sino trabajos . . ." (1850: 559 ). Nos parece más proba-
ble que Oromira sea una transcripción hispanizada del gentilicio indígena Bu-
rumiá. 
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Resumen 

Porunaparte, nuestra conclusion afirma la teoría propuesta por Lehmann, 
Trimborn y Loewen, respectivamente, de una separacio'n de la poblacion cueva 
en el istmo panamefío y en el noroeste colombiano en vísperas de la Conquista, 
con dos ramos aislados, tanto en el sureste (Guaca y Nore en Antioquia) co-
mo en el sur (los waunana/noanamá, inter alia, en el Choco), como conse-
cuencia de una invasion de indígenas enemigos, oriundos del este. Por otra, 
deducimos que esta separación no ha sido provocada por un avance del grupo 
chocó, cuyas migraciones y esparcimiento por todo el litoral del Pacífico 
ocurrieron en una época más tardía, sino, más bien, poruña invasión de indí-
genas con rasgos culturales - posiblemente de afiliación caribe - que los dis-
tinguen tanto del grupo chocó como de la población cueva. Estos intrusos cons-
tituían un pueblo poderoso y agresivo, vinculado con otros grupos en el este. 
Sólo un siglo previo al dramático diezmo de su población y su aniquilación fi-
nal, dominan la cuenca del río Atrato y el terreno entre la costa del Pacífico 
y la Cordillera Occidental y son documentados bajo diferentes gentilicios, la 
interrelación délos cuales hemos tratado de determinar por medio de un re-
conocimiento retrospectivo, teniendo como base inicial documentos del siglo 
XVII, fuentes, hasta ahora, poco utilizadas en el estudio de la etnohistoria de 
la Conquista. 

NOTAS 

(1) Archivo General de Indias, Sevilla (AGI): Audiencia de Panamá, legajo 
84. Expediente que trata de la reducción y conversión de los Indios Gor-
gonas, yotras cosas; y de haberlos poblado en la ribera del río Chagre: 
afío de 1698. 

(2) Archivo Histórico Nacional, Bogotá (AHNB): Caciques e indios, tomo 
68, folio 34v. 

(3) AHNB: Caciques e indios, tomo 68, fol. 150v. 
(4) AHNB: Caciques e indios, tomo 68, fol. 375r. 
(5) AGI: Santa Fe, leg. 196. Declaración del capitán Pedro de Santiago 

Garcés, el 30 de mayo de 1645. Sin foliar. 
(6) AGI: Santa Fe, leg. 199. Diario de fray Matías Abad, 12-17 de enero 

de 1649. 
(7) AHNB: Caciques e indios, tomo 11, fol. 941v, 948r y 987r. 
(8) AGI: Santa Fe, leg, 204, fol. 123r. 
(9) AGI: Santa Fe, leg. 204, fol. 68r. 
(10) AGI: Santa Fe, leg. 204, fol. 206v. 
(11) AGI: Santa Fe, leg. 196. Carta de Pedro de Santiago Garces, el 3 de 

mayo de 1645. 
(12) AGI: Santa Fe, leg. 204, fol. 206v. 
(13) AHNB: Caciques e indios, tomo 23, fol. 866v. 
(14) AHNB: Caciques e indios, tomo 23, fol. 884v. 
(15) AHNB: Caciques e indios, tomo 23, fol. 866v. 
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(16) AGI: Santa Fe, leg. 196, fol 303r. 
(17) AGI: Santa Fe, leg. 196. Carta de Pedro de Santiago Garces, el 3 de 

mayo de 1645. 
(18) AHNB: Caciques e indios, tomo 11, fol. 948r. 
(19) AHNB: Caciques e indios, tomo 11, fol. 987r. 
(20) AGI: Santa Fe, leg. 204, fol. 206v. 
(21) AGI: Santa Fe, leg. 204, fols. 206v - 207r. 
(22) AHNB: Caciques e indios, tomo 23, fol. 884r. 
(23) AHNB: Caciques e indios, tomo 23, fol. 876r. 
(24) AGI: Santa Fe, leg. 204, fol. 206v. 
(25) AGI: Panamá, leg. 84. Expediente que trata de la reducción. , . , véase 

nota 1. 
(26) AGI: Santa Fe, leg. 362. Expediente sobre la conquista intentada por 

Don José Lopez Carbajal en la provincia del Choco, y poner nuevo go-
bernador, años de 1709 a 1724. 

(27) AGI: Santa Fe, leg. 196. Carta de Pedro de Santiago Garcés, el 3 de 
mayo de 1645. 
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