Jorge Luj&n Munoz

Algunos ejemplos
de urbanismo en Guatemala
en la dltima parte del siglo XVIII

La existencia de una legislacidn hondamente arraiga-
dafue el factor principal que impididla presencia de nue-
vas ideas urbanfsticas en Guatemala, persistiendo en el
siglo XVI1Il los modelos del siglo XVI. Es posible que tam-
bién hayan contribuido la inexperiencia de los arquitec-
tos enesecampo y la participacidn de funcionarios y or-
ganismos oficiales (alcaldes mayores ), simplemente vi-
gilantes de que se aplicara la ley.

INTRODUCCION

Es necesario poner a prueba la hipdtesis de Jorge E. Hardoy (1975: 325),
acerca de que los modelos urbanos adoptados por los espanoles en América a
principios del siglo XVIse mantuvieron casi inmutables a lo largo del resto de
la dominacidn espanola; no produciéndose en urbanismo una transmisién de
ideas de Europahacia Américasimilar a la que se produjo en arte y arquitec-
tura durante ese mismo periodo; y, ademds, tratar de explicar el por qué de
esa inmutabilidad.

En Guatemalase efectuarondurante las dltimas décadas del siglo XVIII, con
pocos anos dediferencia, varias fundaciones de centros urbanos que es bueno
apreciar desde el punto de vista de su manifestacidn urbanfstica, para poder
as{ establecerlaformacomo se dieron en relacidn con las experiencias ante-
riores, especialmente las del siglo XVIII.
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Por un lado, estd el traslado de la capital del Reino de Guatemala de su
asiento en Panchoy (Antigua) al Valle de la Virgen, que conllevd también el
dediversos pueblos aledanos; que se verificd de 1773 hasta la década siguien-
te. La limitacidn en extensidn para este trabajo nos impide entrar a estudiar
este caso, aunque lo aludiremos en la parte final.

Vamos a centrar nuestro esfuerzo en cuatro '"casos'" que se llevaron a cabo
en dos zonas que podemos llamar rurales pero diferentes. Los dos primeros
ocurrenenlaregidncercanaalacapital del Reino, que ya en el siglo XVIII era
de intenso mestizaje étnico y cultural; mientras que los otros dos se verifican
en zonadel altiplano occidental predominantemente indigena con poca presen-
cia espanola, pero precisamente en dos asentamientos de ladinos. (1)

Nos interesa analizar en este momento, sobre todo, la forma de la traza
urbanistica, establecer el modelo aplicado, la manera de su realizacidn y el
papel que desempenaron funcionarios reales que mds o menos fielmente se
apegaron a la legislacidn.

TRASLADO DE PETAPA Y FUNDACION DE VILLANUEVA

San Miguel Petapa fue de los primeros poblados reducidos a mediados del
siglo XVI (desconociéndose la fecha exacta); era, como otros de la regidn
(Chinautla, Mixco, San Juan Amatitldny San Cristdbal Amatitldn, el actual
Palfn) de indios de lengua pocomam. Nunca fue pueblo encomendado. Se en-
contraba aunos quince kildmetros al este de Santiago de Guatemala (Antigua),
en el "camino real' quellevabaalorientede Guatemala y a lo que hoy son los
pafses centroamericanos. Se sabe que fue de traza reticular.

En octubre de 1762 ocurrid un desbordamiento del rio Villalobos que anegd
el pueblo atal grado, que fue necesario su traslado a otro lugar. Por su par-
te, losladinos y espanoles, que para entonces constituian mé&s o menos la mi-
tad de la poblacidn, decidieron hacer fundacidn de un ndcleo urbano aparte.

En ambos casos la traza y demarcacién de los poblados estuvo a cargo del
alcalde mayor de Amatitldn y Sacatepéquez, don Estanislao Antonio Crdquer.
L.a del pueblo indigena, que siguid llamédndose igual, se verificd en el paraje
de "La Horca', al otro lado del rfo, medialeguaaloeste del abandonado, los
dfas 10y 11 de abril de 1763. (2) Primero se demarcd la plaza, de 100 varas
por lado; sedelined laiglesia, de 50 varas de largo (este-oceste) y 22 de ancho
(sur-norte). Lacalleprincipal, ""quehade ser camino real!, se midid de diez
varas de ancho e iba por el "medio! del pueblo;las otras sdlo tendrfan 8 va-
ras. Seordend efectuar de inmediato el reparto de solares para casas de ha-
bitacidn, que habfan de tener patio, corral y huerta.

El pueblo o villa deladinos se establecid con el nombre de "Villa Nueva de

la Concepcidn de Petapa' (ahora Villanueva), trazdndose el 17 de abril del
mismo ano; casi en la misma forma que el de indios en el lugar denominado
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"LodeVarillas", unalegua al oestedel otro. La "calle real' también se puso

en medio de la poblacidn con 10 varas de ancho, y las demés con ocho. En
cambio la plaza fue un poco mayor, ya que se hizo de 106 varas "en cuadro".
No se menciona razdn para esta diferencia, gque no tenia justificacidn en el
nimero de habitantes, ya que eran m&s o menos los mismos; la explicacidn
quizés sea de tipo étnico: dar m&s importancia al poblado ladino que al ind{-
gena.

Es conveniente senalar la importancia y caracteristicas que se reflejan para
laplaza mayor enladocumentacidn. El fiscal de la Audiencia dice en el ya ci-
tado '""Cuaderno de la traslacidn de Petapa' : para ella habfa de buscarse "el
mejor sitio"; debiendo ubicdrselelaiglesiaprincipal, "con la puerta al Occi-
dente", la ''casa de cabildo, carzel, mezdn, y hermitas, conforme a la cos-
tumbre del pais"; (3) debfade tener suficiente tamano ('extensidn" ) parasus
"tianguez'' (mercados), feriasy fiestas, Era, como sigue siendo en la actua-
lidad en casi todos los pueblos de Guatemala, el centro socioecondmico de la
vida comunal. De, ahi la importancia que tenfa que fuera mds grande en la vi-
lla ladina.

Encuanto alatrazageneral, en ambos casos se insiste que todas las calles
"'se formen a cordel", sacdndolas "anivel de las cuatro bocacalles de la pla-
za'', para que sean uniformes. Se insiste asimismo que los pueblos tengan
"buenas salidas!". Todo lo anterior seguin estaba "prevenido!' en las "Leyes
Municipales'" o Leyes de Indias, y se hace la cita del tftulo vii del libro IV y
tftulo iii del libro VI, Como poblado en importante ruta comercial, se estipuld
que habfan de tener mesdn (en la plaza mayor), conforme a la ley 25 del tftulo
111 del libro VI, el cual serfa municipal y su producto a favor de la comunidad.

LAS "REDUCCIONES" DE SALCAJA Y SUA

El "caso" aquevamos a referirnos ahora es diferente tanto en antecedentes
como a laregidn. Setrata de dos valles (4) de ladinos establecidos en el alti-
plano noroccidental, es decir una zona predominantemente indigena (en regidn
de idioma quiché). Supresencia en esa regidn era ilegal aunque tolerada por
la necesidad.

Estos valles se dieron en casi todas las regiones de Guatemala a partir de
fines del siglo XVII, El arzobispo Pedro Cortés y Larraz se ocupa de ellos en
su importante obra (1958), escrita en 1769/70, siempre entérminos muy ne-
gativos. Segin €1, solfavivir en esa forma mucha gente, en unos lugares mds
Que en otros pero siempre sin traza urbana ya que las casas no tienen rela-
cidn unas con otras ""de modo que no se ve figura de pueblos; aquf hay cuatro
o seis; auncuarto de legua hay otras tantas", por lo que ocupan mucho terre-
no {Cortés y Larraz 1958, 1:214). Eran lugares de aculturacidn y mestizaje
ya que convivian los ladinos con algunos indios que siempre habfa para el ser—
vicio y trabajos que sdlo ellos hacfan (Ibid.: 289 ). Por otra parte hace ver que
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los ladinos también son de origenes diversos. Los indios llegaban por librar-
se de los tributos; pero también Ilegaban (unos y otros) "por delitos que han
cometido;otros por cometerlos a salvo conducto y todos por vivir en libertad;
con esto el amancebado se lleva su manceba, dando a entender que es su mujer
propia; el separado de la mujer significando que es hombre libre y todos min-
tiendo, segdn hace a su intento..." (Ibid.). Los describe sin templo ni capi-
lla (enlos ejemplos que veremos a continuacidn sf la habfa), "ni ayuntamien-
tos, ni alcalde, ni quien gobierne y cada cual vive a su arbitrio y dueno des-
pStico de sus acciones'" (Ibid.: 214). Eran congregaciones "sin sujecidn a
Dios, a la Iglesia, ni al Rey; sin m&s regla que el capricho y antojo, abando-
nadas a todo género de vicios'", dominando en ellos los "amancebamientos,
juegos, embriagueces y latrocinios" (Ibid.: 288).

No sabemos con exactitud de cudndo viene la existencia de los valles de Sal-
cajd y Sija. Sin embargo, es dable suponer que no eran muy antiguos y que
probablemente se desarrollaron a lo largo del siglo XVIII, ya que Fuentes y
Guzmén ensu "Recordacidn Florida (1932 /33), escritaen la dltima parte del
XVII, no los mencionacuando describe la regién, que conocid de primera ma-
no ya que fue alcalde mayor de Totonicap&n y Huehuetenango.

De acuerdo conlo que sediceen el expediente instruido parala reduccidn (5),
un poco antes de 1775, en poco tiempo los habitantes habfan cometido una se-
riede excesos y delitos. El alcalde mayor piensa que el mejor medio para evi-
tar dichos abusos era reducirlos a pueblos, por lo que remite el asunto a con-
sultadela Audiencia. El fiscal opina favorablemente y recomienda que la re-
duccidn se haga en los parajes inmediatos a las respectivas iglesias (que el
alcalde mayor informaba existfan en ambos casos) y aptos ''para poblacién y
siembras" .

La "fundacidn" de Salcajdserealizd entreel9yel 12 de diciembre de 1776.
De acuerdo con lo estipulado, se hace en el llano inmediato a la iglesia. Em-
pero, por la situacidn del templo, en el inicio de una ladera y viendo hacia
ella, no puede el alcalde mayor, como desea, ubicar la iglesia, con su plaza
mayor, en el centro del poblado. Como puede verse en el proyecto por él rea-
lizado (Fig. 1}, optd por una plaza excéntrica, hacia el poniente de la traza.
Como el templo tenia su portada hacia lo que iba a ser el exterior del pobla-
do, dispone quese'voltee!" para que quede la puerta al oriente, lo cual harfan
los "habitadores' cuando ya estuvieran establecidos, paralo cual '"quedan pla-
nos a propdsito'",

La demarcacién del pueblo se hizo tirando "la cuerda de oriente a poniente
ydenorteasur', 440varas en la primera direccidn y 537 en la segunda. Co-
mo se puede ver por el plano, las manzanas no son ni cuadradas ni uniformes.
Las de lahilera central de este a oeste son mayores y de lados iguales de 80
varas; mientras que las dem4s son alargadas con 32 varas de norte a sur y el
doble (64, aunque en el dibujo aparecen representadas mé&s o menos de iqual
tamano que las otras de 80 varas) de oriente a poniente, ya que a cada una
correspondian dos solares de 32 varas por lado. A las calles dice haberles
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dado un ancho de 6 varas, sin hacer distincién o senalamiento de mayor an-
churaparala Ycalle real'; conlo cual no cumplié la ley 10a. del tftulo vii del
libro 1V, que espec{ficamente ordena que éstas han de ser anchas en lugares
frios.

Como puede verse en el plano, al lado del templo senald sitio para el '"con-
vento! (que incluyendo laiglesia tendrfa 80 varas por lado) enfrente de la pla-
za, aotro de cuyos lados estaba el solar para el cabildo, de 40 varas por rum-
bo.

Comparando el plano que hizo el alcalde mayor Mathias de Manzandrez y
Cerezo (véase Fig. 1) y la poblacidn actual, se puede comprobar que hay di-
ferencias. Por un lado las calles no son rectas, teniendo una leve curvatura,
sobretodo las que vande norte a sur; defecto que puede provenir, al menos en
parte, del trazado original. Por otro lado, se cambid el lugar originalmente
senalado a la plaza, y con ello la iglesia, casa parroquial y el cabildo. Este
conjunto se ubicd en el interior del poblado, en una de las manzanas grandes
(la que estd inmediatamente al este de la central), poniendo en la mitad po-
niente la plaza (de 40 x 80 varas), y en la otra el templo y "convento'", con
el cabildo en la manzana menor del norte. Con esto la iglesia antigua quedd
exenta, en el perimetro occidental, sin habérsele cambiado la portada, per-
maneciendo vacfos los solares originalmente asignados para plaza, convento
y cabildo; as{ como la hilera sur-occidental de manzanas. Finalmente, nunca
se completd el trazo hacia la parte sur, ya que quedaron sin realizar las dos
dltimas filas de manzanas.

De los 85 solares que comprendfalo planeado se repartieron 76 a igual nd-
mero de familias "reducidas'. Los sobrantes se estipuld que serfanpara nue-
vos vecinos que se unieran a la villa. Es probable que esto no ocurriera in-
mediatamente, e incluso que la abandonaran algunos. El hecho es que el po-
blado crecid hacia el norte, permaneciendo sin uso las manzanas menciona-
das en la parte sur.

La "fundacidn" de SanCarlos Sija se llevd a cabo inmediatamente después
de la de Salcaj4, el 14 de diciembre de 1776. Empero, tuvo algunas varian-
tes. Seguin se deduce de la documentacidn, aunque vivian personas dispersas
eneste caso la mayor parte de los vecinos ya se encontraba agrupada alrede-
dor de la iglesia cuando se presentd el alcalde mayor. El templo era de fac-
tura reciente, "mui fuerte, y buena', a cuya construccidn habia contribuido
el funcionario. El problema fue que el terreno era inclinado, y teniendo que
aprovechar laiglesia, no se hizo la fundacidn en otro lugar; confesando el al-
calde mayor que por lo '"fragoso y barrancoeso' no pudo "arreglar plaza, ni
calles conlinearecta, como verificd en Sahcajd" . Se "redujeron" 70familias.
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CONCLUSION

Delos ejemplos anteriores aparece que las personas directamente respon-
sables de latrazaurbanafueronlos alcaldes mayores, que, por supuesto, ca-
recfan de cualquier formacidn arquitectdnica o urbanistica. Simplemente se
concretaron a seguir las disposiciones establecidas enlas Leyes de Indias (Re-
copilacidn 1943), bajo lasupervisidn y opinidnprevia de la Audiencia; "tiran-
do" la cuerda lo mds recto que pudieron en direccidn de los puntos cardina-
les. En cuanto a la legislacidn, es interesante senalar que la aplicaron sin
distinguir o hacer separacidn entrelo referente a espanoles (Libro IV, tftulo
viii : "De las ciudades y villas...") y los indios (Libro VI, tftulo iii: "De las
reducciones, y pueblos de indios"), segdin se tratara de pueblo de indios o
villas deladinos. Es decir, que toda la legislacidn se aplicd para todos los
casos.

Lasimple y funcional traza reticular habfa demostrado suficientes bondades
y estaba hondamente arraigada. Frente a la enorme cantidad de fundaciones
queserealizaron enlaprimera mitad del siglo XVI, posteriormente se hicie-
ron muy pocas, especialmente de alguna envergadura. Lo f4cil y ldgico fue
seguir lo ya establecido y probado, que ademds respaldaba la ley. Los arqui-
tectos tuvieron pocas o ningunas oportunidades de ejercer como urbanistas y,
porlo tanto, de estudiar y formarse en ese campo. Estaban acostumbrados y
preparados para hacer edificios, pero no para manejar conjuntos urbanos ni a
concebirlos en forma global y novedosa.

Al contrario, enlas artes visuales no exist{fa una reglamentacidn que impi-
diera el ensayo de otras posibilidades. Ademéds, hubo una gran cantidad de ar-
tistas y unagrandemanda de obras. As{, se pudo perfeccionar la preparacién
y nivel a lo largo de la colonia, y mantener la recepcidn de ideas y nuevas
corrientes desde Europa. Hubo campo incluso para variaciones individuales.

Entre los modelos quedistingue Hardoy (1975: 319-322), el predominante es
el que él llama "clésico" conplazacentral, que se da en Petapa y Villanueva.
En el caso de Salcajd podriamos hablar de modelo regular con plaza excéntri-
caensudiseno, y de modelo regular con plaza casi central en su realizacidn;
que es una manifestaciénde la tradicidn que hizo preferir la ubicacidn central
delaplaza. EnSijatenemosun modelo m4s bien irregular, aunque por la pre-
senciadeplaza auncostadode la iglesia y de calles que quieren ser rectas se
puede hablar de un ejemplo "mixto!".

Como yasenald McBryde (1969 : 265 s.), refiriéndose al alineamiento de la
mayoriadelos pueblos del suroeste de Guatemala, también en los tres ejem-
plos de traza reticular estudiados hubo errores en la determinacién del nor-
te, ya que usualmente se da una desviacién hacia el norte magnético (NNE),
Las trazas de Villanueva y Petapa estdn ain més desviadas hacia el este que
el norte magnético, mientras que Salcajd se acerca més a ésta aunque se des-
viaunpoco al oeste. Por otra parte, en ninguno de los tres poblados se hicie-
ron las calles verdaderamente rectilfneas y las manzanas, sobre todo en las
afueras, aparecen defectuosas.
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Un caso poco diferente fue el de la ciudad de Guatemala, cuya traza si estu-
vo a cargo de profesionales, lo mismo que la de los pueblos aledanos a ella.
El primer proyecto (1776) fue hecho por el ingeniero espanol Luis Diez Na-
varro (Fig. 2), que llevaba mdés de tres décadas en Guatemala, donde llegd
procedente de México. Puede tenérsele por hombre de ideas "modernas', o
al menos que sabfa salirsedelarutina, ya que a &l se debid la iglesia de Santa
Brigidadelaciudad de México (ya desaparecida), una de las escasas iglesias
hispanoamericanas que rompen con la planta ""de cajén'"; y que en el Reinode
Guatemala se le puede atribuir el proyecto (no realizado) de un hospicio de
padres recoletos para San Vicente (El Salvador) (1765), que incluye una ig-
lesia (muy similar aSanta Brigida) que habr{a sido la dnica de planta verda-
deramente barroca en todo el Reino (Angulo Iniguez 1933/39: 435-437).

Empero, enel caso de Guatemala no desarrollaningunanueva idea urbanisti-
ca. Probablemente larazdnfue la misma que para los casos por nosotros es-
tudiados : necesariamente tuvo que ajustarse a las leyes vigentes, y, ademds,
a las indicaciones de las autoridades superiores locales.

El siguiente arquitecto encargado de las obras reales en la nueva ciudad, Jo-
sé de Ibdnez, llegd de Espana (propuesto por Sabatini el arquitecto real), y
sin duda conocfa, directa e indirectamente, las tendencias urbanfisticas neo-
cldsicas, especialmente los proyectos que se desarrollaban en Madrid. Pero
no pudo salirse de lo ya demarcado y realizado. As{, por razones diversas,
sélo modificd levemente lo originalmente planeado (Fig. 3).

La traza de los pueblos aledanos se encargd al principal y mds prestigioso
alarife guatemalteco del momento, Bernardo Ramirez, que hasta ese momento
no habfa tenido ninguna experiencia urbanistica. (6) En su trabajo se limitd a
medir y delinear los pueblos en la misma forma que lo hicieron los alcaldes
mayores en los casos estudiados, En lo que se manifestd su mayor profesio-
nalidad es en el mejor alineamiento de la traza (Fig. 3, 4 y 5).

NOTAS

(1) Ladino se usa en Guatemala actualmente como equivalente a no-indigena;
asf, estadfsticamente se hadividido la poblacidn enladina e ind{gena. Ori-
ginalmente, en el siglo XVI, se aplicd a aquellos indios que adoptaron las
manifestaciones fundamentales externas de la cultura espanola: vestido,
nombres y apellidos espanoles, idioma, Para el siglo XVIII se puede de-
cirqueladinos erala poblacidn mestiza, de cualquier origen, tendiente a
estar en los estratos sociales medios hacia abajo, que culturalmente no
podfatenerse como india. Su uso se iba generalizando, pero convivia con
los de mulatos, mestizos, negros, pardos y "castas',

(2) Archivo General de Indias (Sevilla), de aquf en adelante AGI, Guatemala
542. Endicho legajo se encuentranlos siguientes "cuadernos' separados :
1) "Ano de 1764. No. 10. Testimonio de los autos sequidos sobre la tras—
lacidn de los indios del pueblo inundado San Miguel Petapa, al sitio lla-

193



mado La Horca'. 17 fols. 2) "Ano de 1763. No. 20, Testimonio de los
autos seguidos por el comun de Ladinos del pueblo de Petapa sobre la tras-
lacidn que intentan al citio nombrado Las Barillas, y oposicidn hecha por
uno de sus poseedores y por don Manuel de la Bdrcena dueno del yngenio
contiguo a dicho citio de Barillas, 43 fols., 3) "Ano de 1764. No. 30,
Testimonio de la lizencia concedida por el Superior Govierno del Reino
de Guathemala al comun de feligreses Ladinos del pueblo de Petapa para
que pudiesen transladar al sitio nombrado lo de Varillas...". 11 fols. El
cuaderno No. 2 también se encuentra, con leves diferencias, en: Archi-
vo Histdrico Nacional (Madrid), Consejos 21108, residencia de don Alon-
so Ferndndez de Heredia. El cuaderno No. 1 lo citaremos adelante como
'""Cuaderno de laFundacidn de Petapa'.

(3) "Cuaderno de la Fundacidn de Petapa", f. 12v. Es extrana esta alusidn
que se hacede "hermitas' en la plaza central del pueblo, Quizds sea una
reminiscenciade las capillas posas, que todav{a pueden verse en algunos
pueblos de Guatemala en los 4dngulos de la plaza mayor,

(4) En el siglo XVIII se llamd valle, alos asentamientos en zonas rurales de
ladinos, mé&s o menos dispersos y sin autoridad reconocida. Seqin Cor-
tés y Larraz (1958, 1: 214) valles eran para los ladinos lo que para los
indios se llamaban '"pajuides, hatos o estanzuelas!', con la diferencia que
los indios '"no reparan en establecerse en cualquier territorio bueno o ma-
lo, seavalle, sea monte, sea quebradura, sea como fuere; pero los ladi-
nos eligentierras buenas enlos valles, en donde podian formarse pueblos
crecidos, Udtiles y hermosos .

(5) AGIGuatemala562."Anode 1779. Testimonio de los autos instruidos por
don Mathfas de Manzandrez y Zerezo, alcalde mayor...del Partido de To-
tonicapdn sobre los excesos que secometfanenlos valles de Sixa y Sahca-

j&...". 36 fols.
(6) AGIGuatemala568. 1782, "Testimonio de los méritos y servicios contra-
hidos por el maestro mayor de obras pdblicas de esta capital...". 69 fols.

También, Archivo Generalde Centroamérica (Guatemala), Al,10 18753,
2445, Sobreel traslado delos dieciocho pueblos que deben seguir a la ca-
pital. (1777). 45 fols.
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[LUSTRACIONES

Fig. 1: "Mapa de la nueva traslacidn del vecindario del valle de Sahcahg "

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

(1776). (AGI Mapas y Planos, Guatemala 229). El norte, en alinea-
cidn aproximada, agregado; igual en los Nos. 2 a 4,

Proyecto parala Nueva Guatemala (1776). Luis Dfez Navarro. (AGI,
Mapas y Planos, Guatemala 220).

Plano de lanueva ciudad de Guatemala (1778). Marcos Ibdnez. (AGI,
Mapas y Planos, Guatemala 234).

Plano de la nueva ciudad de Guatemala (1787 ). (AGI, Mapas y Planos,
Guatemala 264 ), Ndtese, igual que el siguiente, el pueblo de Jocote-
nango al norte de la ciudad.

Plano topogréfico de la ciudad de Guatemala (impreso). Mediados del
siglo XIX.
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