Alicia A. Ferndndez Distel

Pictograffas en Coctaca
(Quebrada de Humahuaca, Jujuy, Argentina)

El sitio arquedlogico de Coctaca (Quebrada de Huma-
huaca, Provincia de Jujuy, Argentina) es bien conocido
en la literatura cientifica por la presencia en el mismo
de extensos andenes para el cultivo. Como asi de silos
subterrdneos y un disperso poblado que indican la dedi-
cacidn totalmente agricola de sus pobladores. Por los
estilos cerdmicos que se han hallado puede ubicdrselo
entre los anos 1300-1400 de nuestra era. En este ar-
ticulo se considera el reciente hallazgo en Coctaca de un
pareddn con pictografias (frescos rupestres ) que por sus
motivos realizados enblanco, rojo y negro, permite de-
ducir laintensa dedicaciéna la ganaderfa y conocimiento
de undesarrollado arte textil. Lo dltimo en razdén de las
guardas representadas.

1. LOCALIZACION, ANTECEDENTES

El sitio arqueoldgico de Coctaca es ya bien conocido en la literatura cientf-
fica argentina. Las primeras menciones se remontan a la obra de Ardissone
(1928), siguiéndole otros importantes tratadistas : Greslebin (1929 ), Casanova
(1934), Gatto (1934), Suetta (1967). Se ubica en la provincia de Jujuy, Dep.
de Humahuaca, aunos 12 km hacia el este del nicleo urbano homdnimo y cabe-
cera del departamento.
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En los tratados geoldgicos el enclave queda comprendido dentro de aquella
amplia unidad que se denomina '"Andes Orientales' . La caracteristica prin-
cipaldela misma estd dada por la presencia de serranias y valles alternantes
de direccidn aproximada norte-sur. Fisiogréficamente debemos contar con que
es unaregidn de drenaje exorreico, denso y bien desarrollado, la misma que
Turner (1964 ) ha denominado'"borde oriental de Puna" ., Consideraciones botd-
nicas como las de Cabrera (1971) y Ruthsatz y Movia (1975) nos hablan de
"provinciade Pre-puna'l distinguiéndose el sitio de Coctaca por la presencia
de una estepa arbustiva y bosque de Prosopis ferox ("churqui' ) y Trichocereus
pasacana (cactus pasacana).

Actualmente en el sitio se hallan asentados pobladores rurales dispersos,
dedicados a la agricultura y ganaderfa. El nimero de pobladores de Coctaca
puede calcularse en 215 y para ellos funciona una Escuela y puestos sanitario
y policial.

Hallamado la atencidnde Coctaca, principalmente, la extensidn del cono de
deyeccidnsobreel cual se halla asentado. El mismo se integra dentro del po-
tente complejo terciario-cuaternario que cubrid el Valle de Humahuaca y que
se patentiza en una y otra de sus mérgenes, Por momentos el depdsito en
cuestidn asume el aspecto de verdaderallanura, suavemente inclinada, sectada
enel caso de Coctaca en sentido este-oeste por cauces semipermanentes que
desciendende las serranfas de Aparzo. Nos referimos a los arroyos Coctaca
grande y Coctaca chico,

[Laforma més precisaparacaracterizar el depdsito aluvional de Coctaca es
la de un abanico, correspondiendo el épice a la desembocadura del cauce del
arroyo Coctaca grande, principal acarreadorde escombros. Los mismos bajo
el aspecto de clastos poco rodados, brechosos, del tamano de bloques, gravas
y arenas con matriz arenosa y arcillosa, cubren el amplio semicirculo, Las
serranfas que se ubican inmediatamente al este del depdsito y de las cuales
extraensus materiales los arroyos, en el verano, litoldgicamente son de edad
Cdmbrica {Grupo Mesdn). La disposicidn de las cuarcitas es en bancos bien
definidos con frecuentes marcas fésiles de Scotithus.

Suetta (1967:2) refiriéndose al cono de deyeccidn arroja los siguientes
célculos: '"Ese cono tiene aproximadamente 4 km de didmetro, y su superfi-
cie la calculo en 1500 a 1600 hectdreas. El material litico, muy abundante en
la superficie, fue aprovechado para construir sobre €l los llamados 'andenes
de cultivo ',

Yaconellopercibimos cuél ha sido el mdvil principal en el estudio de estas
ruinas de Coctaca: los dispositivos agricolas. Pero adn debe contarse con otro
tipo de restos : " Este cono de deyeccidny sus andenes estdn claramente aislados
delos otros restos arqueocldgicos visibles enla zona, como el Pueblo Viejo, ubi-
cado enfrente, sobrelaorillaizquierdadel rfo y también separado de los secto-
res actualmente habitados en la planicie ya mencionada (Suetta 1967: 2s. ).
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El autor cuyas conclusiones trascribimos, valiéndose principalmente de la
fotograffa aérea logrd determinar que ""el aprovechamiehto de las tierras del
cono con andenes de cultivo, elaborados desde el punto de vista arquitectdnico,
comprende unas 600 hectéreas (del total de 1.500) y todos ellos estdn agrupados
haciael sector nor y sudeste" (Suetta 1967: 3). El establecimiento deun tipo
particular de construccidn con fines agricolas: el rectédngulo de cultivo con
subdivisiones internas, m&s que el verdadero andén, es el aporte interesante
que realiza Suetta a la arqueologia de Coctaca. Por lo dem&s Madrazo y
Ottonello de Garcfa Reinoso (1966) ya habfan caracterizado a Coctaca como
poblado prehispdnico agricola estable. El tipo de instalacidn es la del semi-
conglomerado, esto es:"varios ndcleos de habitaciones, uno de ellos principal
y otros m&s pequenos, algo diseminados en los niveles superiores de un inmen-
so anfiteatro natural " (1966:21). Las viviendas consisten en unidades simples
cuadrangulares aisladas o agrupadas de cinco o seis y con dimensiones varia-
bles. Los sepulcros se practicaron o bien en los dngulos de las viviendas o en
cistas circulares. lLos infantes fueron inhumados en urnas. Cual otro tipo de
construccidn merecen destacarse las acequias o canales y los silos subterrd-
neos. La cerdmica de factura local segin excavaciones de Casanova podria
sintetizarse en: Incaica, Tilcara negro sobre rojo, Angosto Chico inciso,
variante de La Poma negro sobre rojo, Hornillos negro sobre rojo y alfareria
muy rara policroma {Alfarcito policromo).

La adscripcidn cultural yubicacidn en el tiempo segun el mismo autor, indi-
carfa que Coctaca fue erigido por la Cultura Humahuaca, manteniendo relacio-
nes enel pasado este sitio con aquel que fuera centro de aquella cultura (Antigal
de Penas Blancas y Faldadel Cerro en Humahuaca), Quizds puede contarse con
que nuestro sitio hubiera actuado como provisidn agricolaparalos citados asen-
tamientos del valle del Rfo Grande. El eminente arquedlogo logrd detectar dife-
rencias temporales dentro del yacimiento de Coctaca que lo llevarfan hasta
&poca muy tardfa (influencia incaica) e incluso hispé&nica.

Es un hecho conocido que gran parte de la superficie de las mesetas cuater-
narias que bordean la Quebrada de Humahuaca arrojan indicios de industrias
Ifticas de tipo epimiolftico (Cigliano 1968: 341); esto es, anteriores a laocu-
pacidn agro-alfarera. Sin embargo no encontramos menciones en la literatura
sobre el hallazgo de tal instrumental en Coctaca. El dnico y endeble indicio
lo procura la pieza fragmentada que ilustramos (Véase Ldm. 7).

Respecto alos sitios con arte rupestre més prdximos podemos afirmar que
el Departamento de Humahuaca, enlaprovinciade Jujuy es rico en tales mani-
festaciones, sean grabadaso pintadas. Parael Borde Oriental de este Departa-
mento contamos conlas pictograffas de La Cueva, Cianzo y los petroglifos de
Rodero, Cerro Negro, Ucumazo. Al occidente del Rfo Grande, se destacan
los petroglifos de Sapaguay Hornaditas y las pictograffas de IncaCueva, Coraya
y Angosto de Hornaditas. La mayor proximidad se registra con Cerro Negro,
pero dado que en este caso setrata de petroglifos la distancia técnica-temdtica
es muy grande con Coctaca.

281



[I. EL EJEMPLAR DE ARTE RUPESTRE

Por datos de los pobladores hemos logrado alcanzar el sitio con pictograffas
que describimos. De el no hemos hallado menciones en los estudios publicados
sobre Coctaca y evocamos el pensamiento de Casanova (1934 :27) quien aludien-
do al"mar de ruinas ' alli presentes afirma:" Tenemos la seguridad de no cono-
cerlas por completo!', Suetta repite tal dificultad (1967 : 3) :" Enlas dos visitas,
devarios dfas, alazona, sacamos la impresidn de no haberla podido recorrer
fntegramente ensu interior, a pesar de haber bordeado perfectamente todo el
perimetro del cono'.

Como explicdramos anteriormente contamos enCoctaca con una cadena mon-
tafiosa cuarc{tica que corre ensentido N-S, conun extenso cono de deyeccidn al
occidente y apoyado alamisma, y con dos arroyos principales que sectan a la
primeraensentido E-O y arrojan sus detritos. Préxima aladesembocadura del
arroyo Coctaca Chico (el que se ubica al sur ), pero adn cuando éste corre enca-
jonado por abruptos bloques rocosos, sobreun penasco de su margen derecha,
se ubican las pictograffas. El nicleo de viviendas actuales mé&s préximo es el
ocupado por la familia de Arcadio Tactaca.

En el sitio de las pictografias no aparecenrestos arquitecténicos prehisp&ni-
cos, pero siinmediatamente que el arroyo logra superar los mayores impedi-
mentos y discurre entre pequenos morros laterales cubiertos por tupidas gra-
derfas,

Las pictografias se presentanaproximadamente a la misma altura del curso
donde se hallala vertiente actual (que suministrard aguade riego a sectores del
inmenso cono ) y se observan hoyadas de agua cristalina.

La altitud total del enclave rupestre es superior a la del cono: 3.800 m s/n
de mar y el pareddn en cuestidn aparece a unos 4 m por encima del nivel actual
del arroyo.

La roca corresponde al citado Grupo Mesdnde edad Cdmbrica y fue examinada
en el Centro de Investigaciones en Recursos Geoldgicos de Buenos Aires, donde
senos informd que se trata de una' Cuarcita; roca color rosado, bien consolida-
da, compuestapor granos de cuarzo subredondeados tenazmente cementados!'' .

El pareddnsibienperfectamente vertical, presenta el desnivel y las grietas
propias de las capas de estratificacidn naturales de esta roca.

Laspinturas indigenas debieron extenderse en una superficie mayor que la
que hoy nos es dado apreciar (2 x4 m). Se hallan muy borradas por factores at-

mosféricos no constatdndose danos por obra del hombre actual.

L.aorientaciédn general del pareddn es hacia el S-E; la luz solar alcanza al
mismo por completo,
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Logramos relevar en Coctaca tres paneles conteniendo numerosos motivos
reunidos . Denominamos panel 1 a aquel que ofrece un grado de destruccién m&s
avanzado. Debid poseer mayor extensidn y nitidez. El mismo cuenta con una
serie de camélidos realizados en blanco sdlo o en blanco y rojo o blanco y ne-
gro. Todos los animales se hallan dirigidos haciala derecha sin alineacidn apa-
rente y sin superposiciones. Haciala base aparecen dos series de rectdngulos
en blanco las que segun la experiencia recogida a lo largo de varios trabajos
sobre arte rupestre humahuaca, pudieronser los cuerpos de reducidas fiquritas
humanas. El tamano de la serie inferior llega a ser minimo: dos por 1,5¢c¢m.
Los rectédngulos mencionados se lograron con pintura plana.

El panel 2 ofrece al observador una evidente divisién, La inferior que deno-
minamos 2a parece ser una continuacidn natural del panel 1 pues se halla a
ciertadistancia de éste, asu derecha y a igual nivel. El panel 2b, en cambio,
se halla enuna posicidn mds altapor encimadel 2a. El panel 2a no merece ma-
yores comentarios mientras que el 2b sobresale por su maestr{a técnica y niti-
dez. El motivo superior aparece como una mera complicacidn del inferior,
resultando la esencia de ambos, lamisma. Como asies el mismo el nimero de
compartimientos internos y los colores empleados. La ""faja' inferior llega a
tener 9 cm de largo por 4 cm de ancho y reproducimos ambas en tamano na-
tural. El juego de fondo-figura o sea el tratamiento negativo, resalta en este
sub-panel.

El panel 3 es ain mds curioso. Situado a la derecha de los anteriores no fue
factible de ser reducido para su reproduccidn, dado lo minimo de las figuras,
Emplealapolicromf{a: negro-blanco-rojo, siendo mds frecuente el blanco. Re-
presentaunaserie de camélidos, unos de pelaje liso y otros combinado con y
sincargas al lomo. Ladirecciéndelatropa, como enlos paneles 1 y 2a es hacia
laderecha, esto es hacia el este. Lapequenez de las figuras y la intensa expo-
sicidn de este panel a las lluvias, handeterminado que muchas de las miniaturas
se hayan tornado ininteligibles.

III. CONSIDERACIONES FINALES

Los motivos elegidos para su representacidn en el pareddn rocoso de Coctaca
contrastan poderosamente con aquellos que se realizaron, asimismo conla téc-
nicade lapintura, enlacerdmicaprehispdnicadel sitio. El apartamiento de la
temdtica decorativa de la alfarerfa y de la pintura rupestre es un hecho casi
general, no obstante la comprobacidn de provenir ambos de un mismo grupo
humano. Ello lo observamos en la mayorfa de las estaciones rupestres de la
provinciade Jujuy, adscribibles al poblamiento agro-alfarero de la regidn, en
las que se puso relieve enlas actividades ganaderas de estos mismos pueblos :
crfa de camélidos americanos y su consecuente representacidn,

Los frescos de Coctacano constituyen una excepcidn al respecto pues recu-
rren enlarepresentacion de numerosos de estos animales de pelajes de colorido
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contrastato y ainde un mismo animal con pelaje a dos colores (panel 2a y 3).
Conseguridad setrata de manifestaciones deun pueblo eminentemente ganade-
ro pues tales matices enlos pelajes sonproducto de cruzas de animales en total
estado de domesticidad. El mismo panel 3 indicaladedicacidndetales animales
al transporte de cargas en largas y medianas travesias.

Lapequenez de los motivos (en el panel 3 hay llamas que no superan los1,5
cm )y ciertadisposicidn de reducidos cuadrdngulos en posicidn alineada (panel
1) nos conducen a afirmar también para este sitio, la presencia de un estilo
que podriallamdrselo "miniaturistico" (Fernandez Distel 1976:175). La men-
cionada alineacidn parece haber constituido originariamente una hilera de
"brujos'" o de personajes con camiseta andina y emplumadura, Se habrian
borrado las extremidades y plumas realizadas contrazo més fino que el cuerpo
y que los camélidos.

Es interesante el hallazgo de tal conjunto representativo de la ganaderia de
los antiguos habitantes de Coctaca pues siempre se enfocaron estas ruinas bajo
el aspecto de sueconomia eminentemente agricola. Casanova (1934 : 37) habla
as{de un "pueblo dedicado a tareas agricolas', buscando la explicacidn a tan
densas instalaciones parael cultivo enun cambio enlas condiciones climéticas;
pues actualmente se logra cultivar unicamente un 10% de esas tierras aluvio-
nales. Si pensamos que el poblador prehistdrico de Coctaca complementd su
economia conladedicacidn alaganaderfade llamas y otros camélidos, hacién-
dolos pastar en los "rastrojos'" de maiz (1) ya cosechados y en las pequenas
quebradas como enla que se realizaron las pictografias, el panorama cambia
engran medida. Incluso muchos de los rectdngulos con cerco de piedra ("pir-
cados ! ) pudieron oficiar de corrales.

Otra importante consecuenciatiene la produccidn ganadera: la obtencidn de
fina lana paralabores de hilado y telar. Ya Casanova menciona el hallazgo de
tejidos que sedestruyeron al recuperarlos. Con ello encuentra razdn la dico-
tomfa temdtica que notamos en el conjunto rupestre de Coctaca: las guardas
geomdétricas que coexisten con los camélidos pintados ambos en iguales tona-
lidades, en reducido tamano y sin superposiciones.

Los motivos del panel 2b son sin duda patrones para la realizacidn de fajas
tejidas al telar (telar prehisp&nico de cintura) y en su esencia presentan total
similitud.

Porotro lado no poseen absoluta originalidad: a modo de ejemplo citaremos
unicamente la aplicacidn del motivo de la faja superior realizado enun vaso keru
de maderadeorigenincdsico (LaPaya, Salta; Boman 1908, I, P1. IX) y en una
teladelalsladela Luna, Koati (Posnansky 1896, 11I-1V, ptancha XCIX), Y fun-
damentalmente la aproximacidntemdtica entre los motivos cruzados del panel

2by aquel pintado en un fragmento de alfarerfa del mismo Coctaca (Casanova
1934, Lam. VII, 4).
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La influencia que ejerce la técnica textil sobre la fijacion de los motivos que
aellase aplican ha sido motivo de extensas explicaciones por parte de Greslebin
(1958) y Serrano (1961) entre otros. Serrano en pdgina 21 dice: "En el estilo
geométrico todo se reduce alineas y figuras geométricas. Este estilo tiene su
origen generalmente en latécnicadel trenzado, de ahf sunombrede plectdgeno.
Transplantado a la cerdmicay al grabado se mantiene y evoluciona dentro de la
geometrizacidn",

El mismo autor enpédgina 19 observa que de la técnica cestera provienen los
mé&s variados modos de divisidn del circulo, entre los cuales figura precisa-
mente la cruz {(motivo inferior del panel 2b de Coctaca).

No nos proponemos penetrar en la intrincada simbologia que se ha adjudicado
al motivo delacruz. Simplemente evocaremos la idea de Greslebin (1958:39)
quien insiste sobre la derivacidn textil de este sfmbolo: ""A mi entender, las
representaciones decruces que se advierten sobre la cerdmica y sobre otras
técnicas, sdlo sonel recuerdo de lafiguraqueseforma en el acto de tejer, con
fibras vegetales como en el caso de la canasterfao con fibras animales como en
eltejido. Lacruz es entonces la resultante mecdnica de alternar la trama con
la urdimbre'" .

Es por ello que Greslebin hablando de la cruz se refiere a un simbolo automd-
"contraccidn de ideas" .

tico separable del verdadero simbolo o

Consideramos llegado el momento de tender al descubrimiento de ciertas
lineas fundamentales queunen a este sitio de arte rupestre con otros del mismo
Departamento de Humahuaca. Sinforzar los hechos logramos constatar lo si-
guiente :

a) El empleo preferencial de la combinacidn rojo-blanco, con muy escasa
aplicacion del negro,

b) Las realizaciones en tamano muy reducido, ofreciendo las correspon-
dientes a figuras humanas, la caracter{stica de ser personajes con uncu
(2) o "brujitos".

c) Lacoexistenciade unatemd&tica geométrica abstracta conempleo de latéc-
nica negativa con otra de tipo representativo naturalistico,

Tales rasgos los hemos senalado para dos nuevas estaciones rupestres en la
regidn humahuaca : Angosto de la Cueva y Angosto de Hornaditas. Siendo parti-
cularmente estrechalarelaciédn entre Coctacay estedltimo por la presencia de
los registros rectangulares conteniendo cuidadosas grecas. La correlacién se
hace extensivaconciertos sectores dela Cueva 1 de Chulin. Nos arriesgamos a
afirmar que los frescos de Coctaca, si bien adjudicables a la Cultura Huma-
huaca, son anteriores al impacto incaico que corno hemos visto en la introduc-—
cidn se ha hecho bien visible en la cerdmica del sitio.
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NOTAS

1) Los cultivos pudieronser varios (quinua, papa, poroto) pero fundamental-
mente debieron consistir en mafz, As{, un cronista narra que Viltipoco
"senor de Omaguaca'', es decir cacique, ofrecid en 1593 pagar un tributo
a la Audiencia de Charcas, precisamente en mafz.

2) Conlapalabrauncusedesignaa la camiseta andina, prenda semejante aun
poncho, pero conlos costados cosidos y dejando abertura para los brazos.
Hubo hallazgos arqueoldgicos de uncus colocados a momias de la regidn
punena.
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ILUSTRACIONES
Tintas

Ldm. 1: Ubicacidnde Coctaca enel Departamento de Humahuaca y enel dngulo
N-O de la Republica Argentina.
L&m. 2: El 4rea en estudio.

Ldm. 3: Fragmento (posiblemente una base) de pieza folidcea de retalla y
retoque bifaciales, levemente asimétrica. Realizada en cuarcita
morada. Ancho y espesor méximos :2,5 y 1,1 cm respectivamente.
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Fotografias

Ldm. 4: Vista de la formacidn rocosa en la cual se realizaron
las pictografias de Coctaca.

Ldm. 5: El pareddn con pictografias

Lm. 7: Panel 2a.

Ldm. 9: Panel 2b.

Dibujos
L&m. 6: Panel 1,
Ldm. 8: Panel 2a.

Ldm. 10: Panel 2b.
Ldm. 11: Panel 3.
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