Brigitte Stehlik

Die , Chol-Lakandonen”:
Kritische Einwande zur vorherrschenden
ethnohistorischen Auffassung

En la literatura ethnohistorica maya predomina la opinion
que en tiempos de la conquista existia un “‘cinturén de choles”
que se extendia en forma de media luna sobre el Sur de los
paises bajos mayas, desde Copan hasta el Golfo de México.
Esto implica, que los monumentos en la regién del Usumacinta
hayan sido edificados por “choles” y que los lacandones
historicos a su vez sean considerados como ‘‘choles’; se les
llama ‘“‘chol-lacandones” o “los choles centrales de Dolores™.
La base de este entendimiento radica en la interpretacion de
que el idioma de los lacandones de Dolores de 1695 fue el
chol. Este trabajo examina criticamente los fundamentos de
tal interpretacion; ademas, presenta las fuentes hoy disponibles
en que testigos oculares dan informaciones e indicios sobre
el idioma de Dolores. De ellas resulta que los lacandones
historicos no hablaban chol, sino un idioma maya similar al
lacand6on de hoy que tiene una afiliacion lingiiistica especial-
mente cercana al yucateco. Consequentemente no pudo haber
existido tal ‘“‘cinturon de choles” — ya que los lacandones
formaron el eslabén central de éste.

Die vorliegende Arbeit behandelt die ethnischen Verhiltnisse im sid-
westlichen Bereich des Maya-Tieflandes wahrend des 16. und 17. Jahr-
hunderts. Anstoss zu dieser Untersuchung geben die bis heute hierzu ver-
tretenen widerspriichlichen Auffassungen und Beurteilungen. Insbeson-
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dere sollen die sprachlichen Verhiltnisse der Region gekldrt werden. Bei
dieser Region, heute meist ‘“La Selva Lacandona” genannt, handelt es
sich um ein vorwiegend tiefliegendes Regenwaldgebiet, das sich im heu-
tigen Ost-Chiapas, Stid-Mexiko, siidwestlich des Usumacinta und nord-
westlich des Chixoy-Flusses erstreckt. In der Selva Lacandona, zwischen
dem Jataté-Fluss und dem Usumacinta, siedelt heute eine kleine indiani-
sche Bevolkerung von kaum mehr als 300 Personen — die Lakandonen.
Diese Indianer gehoren zu den wenigen indianischen Gruppen Mittel-
amerikas, die bis in die Gegenwart hinein ihre Autonomie und Unab-
hingigkeit gegeniber dem Zugriff der Spanier und spiter der Mexikaner
bewahrt haben. Dies betrifft sowohl ihre religiose Vorstellungswelt als
weitgehend auch die materielle Kultur.

Eine den historischen Unterlagen angemessene Kldrung der Frage nach
den damaligen ethnischen Verhdltnissen in der Region ware in verschie-
dener Hinsicht von Bedeutung:

Zum einen betrifft sie die Frage der Kontinuitit der heutigen indiani-
schen Bevolkerung dieses Gebietes. Sind die derzeitigen Lakandonen als
Nachfahren der dort im 16. und 17. Jahrhundert siedeinden Bevolkerung
zu betrachten — oder fehlt eine solche und sind die Lakandonen als
Nachkommen von Fliichtlingen anzusehen, deren urspriingliche Heimat
ausserhalb der Region lag? Drangen letztere in ein leerstehendes Gebiet
vor, dessen urspriingliche Bevdlkerung ausgestorben oder deportiert
worden war?

Zum anderen ist zu beachten, dass je nach dem Verstandnis der ethni-
schen Verhiltnisse zu jener Zeit unterschiedliche Riickschliisse auf noch
weiter zuriickliegende Zeitrdume gezogen werden konnen, denn dieser
Zeitabschnitt liegt der vorspanischen Zeit am ndchsten. Diese Ruckschliis-
se konnen beispielsweise sowohl eine Rekonstruktion der Geschichte der
Maya und ihrer Sozialorganisation beeinflussen, als sich auch bei der
Interpretation archdologischen Materials auswirken. So sind im Bereich
der Selva Lacandona Monumente aus der klassischen Maya-Zeit erhalten,
wie z. B. in Yaxchildn, Piedras Negras, Altar de Sacrificios, Bonampak und
Palenque. Diese sind haufig mit hieroglyphischen Inschriften versehen.
Es erhebt sich im Zusammenhang mit ihrer Entzifferung die Frage, welche
Sprache in der Region zu jener Zeit gesprochen wurde. Eine solche Spra-
che wire an erster Stelle als den Glyphen zugrundeliegend anzunehmen.

Zur Kontinuitdt der Lakandonen finden sich in der Literatur zwei
sich widersprechende Ansichten:

Die einen bejahen diese und sehen die heutigen Lakandonen als Nach-
fahren der dort lebenden Bevolkerung des 16. und 17. Jahrhunderts, ja
z. T. auch als Nachkommen derer, die in klassischer Zeit die Monumente
in der Usumacinta-Region errichteten. Dies kommt beispielsweise in dem
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Titel des Buches ““The Last Lords of Palenque” zum Ausdruck, in dem die
heutigen Lakandonen behandelt werden (Perera/Bruce 1982). So werden
insbesondere in der populdrwissenschaftlichen Literatur diese meist in
unbekiimmerter Weise, und ohne die Frage {iberhaupt in Erwédgung zu
ziehen, als , Erben‘* der klassischen Maya angesehen.

Auch heutige Ethnologen, die eine intensive personliche Kenntnis
der Lakandonen besitzen, betrachten diese als fest in dieser Region
verwurzelt und dort beheimatct. Obwohl ihnen die in der ethnohistori-
schen Literatur durchgingig vertretene gegenteilige Auffassung bekannt
ist, haben sie Schwierigkeiten, diese als zutreffend zu akzeptieren. Die
Ablehnung ist eher intuitiv begriitndet und hidngt damit zusammen, dass
die Lakandonen viele Mythen und Traditionen besitzen, die sich auf
ganz konkrete Lokalititen ihres Siedlungsgebietes beziehen, wie beispiels-
weise die bis vor kurzem bestehende Tradition jahrlicher Wallfahrten nach
Yaxchilan. Als Vertreter dieser Gruppe seien Franz Blom, Gertrude
Duby-Blom und Roberto Bruce genannt. Auch Sapper vertrat in seinen
spiateren Jahren diese Ansicht, was in der Fachwelt jedoch kaum bemerkt
wurde.! Eigentliche ,,Beweise™ fiir die Richtigkeit ihrer Beurteilung
konnten allerdings nicht erbracht werden.

Verneint wird hingegen eine Kontinuitdt in der tonangebenden ethno-
historischen Fachliteratur. Hierauf soll im folgenden eingegangen werden.

DIE AUFFASSUNG DER ETHNOHISTORISCHEN SCHULE THOMPSONS

Die heute in der wissenschaftlichen Literatur Gbliche Darstellungs-
weise der ethnischen Verhiltnisse der Region im 16. und 17. Jahrhundert
geht letzten Endes auf J. E. Thompson zuriick, dessen 1938 publizierter
Artikel “Sixteenth and Seventeenth Century Reports on the Chol Mayas™
fir die Maya-Forschung wegweisend wurde.? Da Thompson von der Fach-
welt als Autoritdt anerkannt wird, scheinen seine darin vorgebrachten
Vermutungen, Ansichten, Beurteilungen und Riickschliisse durch hiufi-
ges Wiederholen zu eindeutig erwiesenen Tatsachen geworden zu sein.
Allerdings ist zu bedenken, dass sich der Wahrheitsgehalt einer Vermutung
hierdurch nicht erhoht — wohl aber deren Uberzeugungskraft. Um aufge-

I Wihrend Sapper 1907 — ebenso wie vor ihm Berendt (1868: 425) und Stoll (1884:
78) - annahm, die Dolores-Lakandonen hitten Chol gesprochen, und aus dieser
Annahme entsprechende Rickschliisse zog, widerrief er spiter diese Meinung und
vertrat dann, ,,dass die Lacandonen auch damals Maya redeten* und nicht Chol
(1936a: 21;s. a. 1936: 106).

2 Der Artikel wurde im “Reader” von J. Graham (1981. 205 — 220) erneut ver-
offentlicht.
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schlossen zu bleiben fiir evtl. andere Interpretationen erscheint es notwen-
dig, sich mit dieser Auffassung und deren Grundlagen auseinanderzuset-
zen.

In den historischen Berichten treffen wir in dieser Region auf eine
indianische Bevolkerung, die als “‘lacandones” bezeichnet wird und deren
Hauptsitz im 16. Jahrhundert auf einer Insel in der Laguna Lacandén,
dem heutigen Miramar-See in Ost-Chiapas, lag. Im 17. Jahrhundert
siedelte die gleiche Bevolkerung in dem Ort Sacbalam, welcher etwa
30 --40 km von der Laguna entfernt in siid-sudostlicher Richtung lag.
Dieser Ort wurde 1695 von den Spaniern erobert, als zweitletztem Ort
im Maya-Gebiet, zwei Jahre vor der Einnahme von Tayasal im Petén.
Die Bevolkerung lebte noch weitere 19 Jahre in Dolores del Lacandén
— die Umbenennung erfolgte durch die Spanier — unter stindiger Be-
wachung einer spanischen Garnison. Danach wurden die Indianer, nach
einigen Zwischenstationen, schliesslich nach Santa Catarina Retalhuleu,
unweit der Pazifikkiiste in Guatemala, deportiert, wo 1769 noch ein Rest
von drei Personen am Leben war (de Vos 1980: 226).

Thompson vermutete nun, dass die Bevolkerung von Dolores Chol
sprach, eine Maya-Sprache, die fiir das nordlich von Cahabdn, Verapaz,
gelegene Gebiet “El Manché” fiir jene Zeit belegt ist. Da ithm bekannt
war, dass die heutigen Bewohner der Selva Lacandona eine Maya-Sprache
sprechen, die dem Yukatekischen relativ nahe verwandt ist — und nicht
Chol — versuchte er, diese beiden , Tatsachen‘ miteinander in Einklang
zu bringen. Er folgerte, dass in dem Gebiet umwilzende Ereignisse statt-
gefunden haben miissten und dass urspriinglich die Selva Lacandona von
Chol sprechenden Indianern besiedelt gewesen sei, den ,,Chol-Lakando-
nen‘ oder einfach den ,,Choles**; in dem benachbarten Gebiet nordlich
und 06stlich des Usumacinta mussten yukatekisch sprechende Indianer
gelebt haben. In seinen Worten: “It would seem then, that the Indians
south and west of the Usumacinta were Chols, those north and east Yuca-
tecs” (Thompson 1938: 588). Diese “Chols” seien im Verlauf der Er-
eignisse jener Zeit ausgestorben oder von den Spaniern deportiert worden.
Dadurch sei in der Selva ein Vakuum entstanden, in das von Norden aus
vordringende yukatekisch sprechende Indianer eingedrungen seien. Die
heutigen Lakandonen seien somit Nachkommen dieser vordringenden
Fliichtlinge, deren Heimat ausserhalb der Region gelegen habe. Einige
Zitate aus seiner Arbeit: ““... the present so-called Lacandons south and
west of the Usumacinta have drifted thither from north and east of the
river” (1938: S588); ... re-occupation of Chol-territory by Maya of
another linguistic division’ (1938: 588); ““... the modern inhabitants have
no connection, save geographical, with the historical Lacandons’ (1938:
588).
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DIE GRUNDLAGEN DER HYPOTHESE DER “CIIOL-LAKANDONEN"

Thompson begriindete seine Sicht der historischen Lakandonen als

“Choles™ im wesentlichen mit zwei Argumenten:

1. der Tatsache, dass cin Chol-Sprachbuch mit Dolores del Lacandon
in Bezichung steht:

2. der Tatsache, dass in der Umgebung von Palenque, im Bereich der Orte
Tila und Tumbala, heute eine Chol sprechende indianische Bevolkerung
lebt.

Zu 1. Als Thompson 1938 seinen Artikel verfasste, war ihm zwar be-
kannt, dass das Sprachbuch in Dolores lediglich kopiert worden war und
eigentlich dic Sprache des Manché-Gebietes behandelte; trotzdem fithrte
er es weiter als ,,Beweis* an. Handelt es sich hier jedoch um einen echten
»Beweis*™, eine Basis, von der aus man weiterreichende Folgerungen
anstellen kann?

Aufgrund der Bedeutung dieser Quelle soll hier ndher darauf einge-
gangen werden. Als Verfasser gilt gemeinhin der als sprachkundig be-
kannte Fray Francisco Mordn, der von 1618 - 1833 im Manché-Gebiet
titig war. Er war dort Vikar im Dorf San Miguel Manché. Das Sprach-
buch trigt den Titel: “Arte y Vocabulario en lengua Cholti”.3 Am Ende
des Buches ist der Ortsname Dolores del Lacandén mit dem Datum vom
24. Juni 1695 erwihnt. Es besteht aus drei Teilen. Der 1. Teil, ein Gram-
matikteil von 24 Seiten, mit dem Titel “Arte en lengua Cholti que quiere
decir lengua de milperos™; der 2. Teil, ein Textteil, mit der Uberschrift
“Confesionario en lengua cholti escrito en el pueblo de San Lucas de
Salac de el Chol el afio de 1685”; der 3. Teil enthilt ein 68 Seiten um-
fassendes Vokabular. Hier heisst es: “Todo el Vocabulario grande de nro.
M. R. Pe frai Francisco Moran esta traducido en este libro, i algunos
vocablos mas”. Hieraus ergibt sich, dass eindeutig nur der grosste Teil
des Vokabulars von Fr. Mordn selbst stammt, und dass Teil 2, der “con-
fesionario”, gar nicht von thm stammen kann, da er zu jener Zeit bereits
tot war. Der genannte Ort San Lucas Salac lag, den Quellen zufolge,
23 Leguas “‘entre el Nordestte y el Estte’ von Cahabdn entfernt (Valen-
zuela 1979: 36).

Die Zugehorigkeit dieses Sprachbuches zum Manché-Gebiet ist somit
eindeutig klar. Eine Mitiibernahme sprachlicher Angaben der Dolores-

3 Eine Faksimile-Ausgabe wurde 1935 von der Maya Society, Baltimore (Publ. 9),
herausgegeben. Diese Ausgabe stand mir nicht zur Verfiigung. Ich benutzte eine
Photokopie aus der Linga-Bibliothek, Hamburg, deren Original sich, nach Smailus
(1973), im British Museum befinden soll.
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Sprache ist unwahrscheinlich, zumal die Abschrift, dem Datum zufolge,
bereits 78 Tage nach Ankunft der Spanier fertiggestellt war. Ausserdem
hitten in den ersten Tagen ohnchin keine Sprachinformanten zur Ver-
fligung gestanden, da die Bevolkerung entflohen war und erst allmihlich
zuruickkehrte.

Die Abschrift muss von Fray Antonio Margil angefertigt worden sein.
Dies ldsst sich mit Sicherheit aus einer Anmerkung in Teil 1, S. 24, schlies-
sen, wo es heisst: “Regla que me dio el Pe. Angel”. Von Fr. Margil wissen
wir, dass er vor dieser Entrada zu den Lakandonen — zu deren Teilnahme
er erst wenige Monate zuvor vom Prisidenten aufgefordert worden war —
im Manché-Gebiet titig war, wo er und sein Mitbruder in den Jahren 1693
und 1694 angeblich 2 000 Indianer tauften und sie in Dorfern ansiedelten
(Ximénez 192931, L. 5, c. 55, Ill: 3). Bereits vor Planung der Entrada
ins Lakandonengebiet hatte Fr. Margil die Absicht gedussert, die Chol-
Sprache (des Manché) zu erlernen und dort weiterhin als Missionar zu
arbeiten, wie aus seinem Brief vom 22. 4. 1694 hervorgeht:

e

. nosottros al presentte nos hallamos en Coban con inttenziéon ... de parttir-
nos a veintte y seis de éste, el uno de nosottros al Manché a cojer aquellos ocho
pueblecitos de Choles que dexamos hechos, que se hallan solos, y el ottro a
aprender la lengua en compania de nuestro padre Fray Joseph Angel para volver
quanto anttes a junttarnos en dicho Manché” (Valenzuela 1979: 85).

Zu diesem Zweck hielt sich Fr. Margil 1694 und 1695 in dem Ort
Santa Cruz del Chol auf, im Urrdn-Tal, wohin Choles des Manché-Gebietes
umgesiedelt worden waren. Sprachlehrer war der dort titige und im
Sprachbuch erwihnte Padre Angel. Hieraus wird ersichtlich, dass Fr. Mar-
gil nicht urspriinglich die Absicht hatte, die Chol-Sprache zu erlernen, um
damit die Lakandonen von Dolores zu missionieren. Da er also ein — von
Dolores unabhingiges — personliches Interesse am Frlernen der Chol-
Sprache und somit am Abschreiben des Buches hatte, ist anzunehmen,
dass er dieses Ziel auch an einem Ort verfolgt hitte, dessen Bevolkerung
eine ginzlich andere Sprache hatte. Die Tatsache, dass er die Abschrift in
Dolores anfertigte, ist somit nicht als schliissiger Beweis fiir die dort
herrschende Sprache anzusehen.

Zu 2.: Als wichtiges Argument fiir die Chol-Sprache wird ferner die Tat-
sache angefUhrt, dass heute in der Umgebung von Palenque eine Chol
sprechende Bevolkerung lebt. Diese Sprache soll der des erwihnten
Sprachbuches weitgehend entsprechen. Niheres Uber den Grad der Ver-
wandtschaft ist mir jedoch nicht bekannt. Heute gibt es im Manché-
Gebiet selbst keine Chol sprechenden Indianer mehr. Zur geographischen
Ausdehnung der Choles in Chiapas ist zu bemerken, dass diese sich auf den
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Bereich der beiden westlich von Palenque gelegenen Orte Tila und Tum-
bala beschrankt, wie aus einer detaillierten Sprachenkarte des Chol bei
Helfrich (1973) zu ersehen ist. Dieser weist auch darauf hin, dass in beiden
Orten unterschiedliche Dialekte gesprochen werden. Fur Palenque selbst
konnte er diese Sprache nicht feststellen (1973: 111).

Nun wird von den Vertretern der Chol-Hypothese, unter Berufung auf
Quellen, angefithrt, dass die erwdhnten Choles im 16. Jahrhundert von
Fray Lorenzo aus dem sudlich benachbarten Gebiet der Selva Lacandona
dorthin umgesiedelt worden wiren. Das folgende Zitat macht dies deut-
lich (nach Villa Rojas 1969: 234):

“Originally the Chol were settled in small villages in the Lacandon area near
San Quintin. Their reduction and move to the present region was undertaken
by Fr. Pedro Lorenzo in 1564, who brought the chief of Pochutla and his people
to Ocosingo, Bachajon, Tila, Tumbala, and Palenque. The first ones were ab-
sorbed by the Tzeltal, but others followed and settled in the region (Ximénez,
192931, bk. 4,ch. 47).”

Es muss darauf hingewiesen werden, dass ein Teil dieser Aussage frei
erfunden ist. Korrekt ist nach den Quellen die Information, dass die Be-
wohner der Orte Pochutla und Topiltepeque, welche den Lakandonen der
Laguna benachbart waren, von Fr. Lorenzo 1564 nach Ocosingo umge-
siedelt wurden und dass im nahe bei Ocosingo liegenden Ort Bachajon
Indianer lebten, deren Heimatregion den Lakandonen der Laguna benach-
bart war. Ferner wissen wird, dass Fr. Lorenzo von Palenque aus Exkur-
sionen in heidnisches Gebiet unternahm und Indianer aus den “‘montafias’
in Tila und Tumbala, “en la provincia de los Zendales”, ansiedelte (Ximé-
nez 1929—-31, L. 5, c¢. 41, II: 439). Jedoch sind in den angefihrten
Quellen keinerlei Aussagen dariiber enthalten, woher die Choles eigentlich
urspriinglich stammen. Somit kann das Vorhandensein der Choles in Tila
und Tumbala nicht als schliissiger Beweis fiir die Chol-Sprache bei den
historischen Lakandonen gelten.

Es ist zu bedenken, dass besonders im 16. Jahrhundert komplexe Be-
volkerungsverschiebungen stattfanden, die durch die erzwungene Zusam-
menziehung indianischer Gruppen in christianisierten Dorfern bedingt
war. Aussiedlungen wurden oft iiber weite Entfernungen und in andere
Sprachriume vorgenommen. Beispielsweise wurden den Lakandonen der
Laguna 1586 folgende Orte flr eine evtl. Umsiedlung zur Wahl gestellt:
Ocosingo, Comitan, Utatlan, Chiapa und Palenque (AGG 1936/37:
165).

Zur sprachlichen Situation in Palenque zu jener Zeit ist uns ein Hinweis
in Ximénez gegeben: der Ort besass unter Fr. Lorenzo, etwa um 1570,
eine Dorfordnung in nicht weniger als vier Sprachen. Leider ist uns nicht
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tiberliefert, um welche Sprachen es sich hier handelte (Ximénez 1929—-31,
L. 4, c. 48, II: 152). Uber die Sprache der Pochutla- und Topiltepeque-
Bewohner ist nichts bekannt. Dass in Ocosingo und Bachajon Tzeltal
gesprochen wird, muss nicht bedeuten, dass die dorthin umgesiedelten
indianischen Gruppen ebenfalls frither Tzeltal sprachen, wie dies gelegent-
lich vermutet wird.

Wenn tatsichlich die beiden Chol-Varianten des Manché-Gebietes
und von Tila/Tumbala grosse Ahnlichkeit aufweisen sollten, dann er-
scheint mir folgende Erkldrung am sinnvollsten: Die Choles wurden aus
dem Manché-Gebiet bzw. dessen Umgebung tiber den Usumacinta, Tenosi-
que und Palenque dorthin verschleppt: moglich wire eine erste Umsied-
lungswelle unter Fr. Lorenzo, aber auch, dass ein Teil im Zusammenhang
mit den umfassenden Aussiedlungsaktionen, die um 1700 im Tiefland
stattfanden, in diese Gegend deportiert wurde. Zwei Quellenhinweise
lassen dies vermuten.* Auch Berichte iiber Unternehmungen des Fr. Lo-
renzo von 1573 und 1580 koénnten dafur sprechen. Diesen zufolge fuhr
er jeweils von Tenosique ausgehend mit dem Boot den sogenannten
“Rio de Tachis” finf Tagesreisen weit hinauf, wonach er auf indianische
Siedlungen stiess, die er zu missionieren gedachte. Eine Aussiedlung war
in solchen Fillen die Ubliche Folge. Wenn wir fiir die problematische
Bezeichnung ““Rjio de Tachis” den Usumacinta annehmen, diirfte er sich
in diesem Zeitraum dem Manché-Gebiet betridchtlich gendhert haben
(Scholes/Roys 1948: 491 — 502). Weitere Archivstudien wiren jedoch
zur Erhirtung dieser Hypothese notwendig.

NEUE DATEN ZUR WIDERLEGUNG DER CHOL-HYPOTHESE

Als sich die Auffassung — die Dolores-Lakandonen seien eine Chol
sprechende Gruppe — etablierte, standen als verdffentlichte Quellen ledig-
lich die Chroniken von Villagutierre und Ximénez zur Verfiigung. Die in
diesen enthaltenen Angaben zur Sprache sind allerdings unprizise und
standen somit einer Interpretation der Sprache als Chol nicht im Wege.
Sie wurden von Houwald in folgender Weise zusammengetragen und mit
Thompson in Beziehung gesetzt (in Valenzuela 1979: 467):

4 Im Indienarchiv befinden sich in Leg. Guat. 344 Abschriften von Berichten uber
Aussiedlungsaktionen um 1698 mit folgendem Titel. *“ Testtimonio de los Auttos
hechos sobre la saca de Indios Choles al Pueblo del Palenque’...” Diese Indianer
kamen aus den ‘“montafias que limitan por la partte del oriente con el Lacandén”,
Auch an anderer Stelle (AGG 1935/36: 261 f.) wird von Petén-Indianern berichtet,
die in Tabasco siedelten.
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“Villagutierre, Lib. IV, Cap. XVI = 1933: 213 describe estos sucesos con las
palabras: ‘... porque aln el mismo se enfadaba, de ver, que no entendia cosa
alguna de lo que le decian, ni a él le entendia nadie; porque era tal su lengua,
que no convenia con otra lengua alguna, de indios, ni de espafoles; con ser ast,
que iban en el ejército indios mexicanos, guatemaltecos, chiapanecos, tabas-
quenos, y de otras diversas naciones.” El Capitdn Pedro Alvarez de Miranda,
sin embargo, dice (Ximénez, Lib. V, Cap. LXII = 1931, Vol. 3: 46 y Cap. LXII
= 1931, Vol. 3- 48): ‘... con los intérpretes que habia se¢ tratd de examinar la
lengua que hablaba, era una de la Yucateca, Chontal y Zendal, de suerte que
todas tiene vocablos.’ Esta discrepancia basta para Ximénez de criticar a Villa-
gutierre como de costumbre. Es interesante notar que Thompson (1972: 32)
apunta: ‘(... mixture of Yucatec, Chontal and Tzeltal, a fair enough description
of Chol)’.”

Heute jedoch ist die Quellenlage sehr viel glinstiger, und wir verfiigen
jetzt Uber verschiedene verodffentlichte Augenzeugenberichte, die unab-
hingig voneinander entstanden und die klare und deutliche Aussagen zur
Sprache in Dolores enthalten.

Prisident Barrios schrieb aus Dolores:

o

. se compone su ydioma de barias lenguas en que se mesclan la yucateca y
cholti” (AGG 1939/40: 177).

Fray Rivas charakterisierte die Sprache in folgender Weise:

“El idioma que hablan estos Lacandones es distinto de todos los demas que se
conocen en todas estas provincias. Hallanse en €l muchas palabres del Chol,
algunas de Istatan, otras de Campeche, el Utz de los Kichés y el Ixim y Atzan
de todos” (Estrada 1973: 393).

Fray Rivas schilderte die erste Begegnung des Fray Pedro de la Con-
cepcion mit einem Lakandonen, mit dem er sich in folgender Weise ver-
stiandigte:

“... por senias y algunas palabras que el dicho Padre sabe del Chol, que simboli-
zan algo con las del Lacandén ...” (Estrada 1973, 387).

Die wichtigste Primirquelle fiir die Dolores-Lakandonen bildet die sehr
umfassende Beschreibung der Expedition von 1695 durch den offiziellen
Berichterstatter und Augenzeugen Nicolds de Valenzuela. Diese Quelle
— 1979 erstmals veroffentlicht — enthilt verschiedene wichtige Angaben
zur Sprache. Das folgende Zitat steht im Zusammenhang mit der Gefan-
gennahme des ersten Lakandonen, vor der Ankunft der Spanier in Dolo-
res:
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... Y hablandole el dicho padre misionero, los ottros religosos y ottras personas
yntelligentes en diuersas ydiomas de yndios, se aberigud g’ la del sussodicho
contthenia palabras y ttérminos de diferentes lenguas Yucateca, Cholti, Mame y
Achi, y Gitimamente ninguno le entendi6 la suya nj el comprehendid lo que le
dezian ...” (Valenzuela 1979: 293).

An anderer Stelle in Valenzuela wird die gleiche Begebenheit so ge-
schildert:

“«

. se congregauan los religiosos y otras personas yntelligenttes en diuersas
lenguas a hablar a el dicho yndio en ellas, y a solizittar penettrarie y enttenderle
la suia matterna, en que mesclaua algunos ttérminos y bocablos de ellas, y
especialmentte de la yucateca, de cuia algarauia se seguia, g’ ninguno enttendiese
la del yndio, y q’ éste manifestase con acziones y explicara con demostraziones
no enttender, ni ser enttendido, aburriéndose o enfadandose™ (1979: 317 f.).

In einem Brief aus Dolores wird ein indianischer Soldat erwidhnt, der
als Dolmetscher eingesetzt wurde, weil er Yukatekisch konnte:

‘... quien azeptd el cargo de intérprete en que estd nombrado ... hablandoles
e interogindoles en la yucateca q’ habla y entiende el suso dicho,y de que usan
en muchos términos y bocablos los dichos indios” (1979: 445).

Aus allen Berichten tritt uns die anfingliche Schwierigkeit der Spanier
entgegen, sich zu verstindigen, denn die Sprache unterschied sich von
allen, und es ,,mischten‘‘ sich in ihr Ausdriicke und Worter verschiedener
anderer Maya-Sprachen:

‘... como por no auer auido persona q’ lo enttendiera, ni aun medianamente ...
no era uno u ottro término por mesclar en su idioma muchas de diuersas len-
guas” (1979: 318), “... dandosele a enttender por sefias y por lengua de diferen-
tes personas” (1979: 319).

Aus diesen verschiedenen und weitgehend unabhingig voneinander ent-
standenen Augenzeugenaussagen zur Sprache wird klar ersichtlich: Die
Lakandonen sprachen nicht Chol. Sie besassen eine eigene — von anderen
Maya-Sprachen unterschiedliche — Sprache, die aber, wie verschiedentlich
gedussert wird, Verwandtschaft insbesondere mit dem Yukatekischen auf-
wies. Sie war auch mit dem Chol verwandt, nicht jedoch mit dieser
Sprache identisch. Sie kann auch nicht als eine ,,Variante** des Chol
betrachtet werden.’ Die Aussage des Prisidenten, dass sich ihr Idiom aus

5 In seiner umfangreichen und grundlegenden Arbeit zur Geschichte der Selva Lacan-
dona stellte de Vos zwar die Diskrepanz fest, die zwischen den Augenzeugenaussa-
gen zur Sprache in Dolores und der ,,Chol-Theorie*‘ bestand, er war jedoch in sei-
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verschiedenen Sprachen zusammensetze und sich in ihm das Yukatekische
und das Chol mische, charakterisiert die Sprache eindeutig als unterschied-
lich von Chol.

WEITERE HINWEISE ZUR SPRACHE DER REGION

Die primdre Verwandtschaft der Lakandonen-Sprache von Dolores mit
dem Yukatekischen kommt auch darin zum Ausdruck, dass Prisident
Barrios zur Missionierung der Lakandonen drei Missionare aus Yukatan
anforderte (Villagutierre 1933, L. 6, ¢. 10: 295; AGG 1939/40: 151 f.).

Eigentlich ist die Sprache — wie sie von den Augenzeugen umschrieben
wurde — fiir das Gebiet der Selva Lacandona nicht uberraschend, denn
eine weitere frithe Queclle weist fur die Region eine entsprechende Sprache
nach. Im Zusammenhang mit einer sog. ,,Befriedungsaktion‘:, die um
1646/47 in dem von Dolores aus nordostlich gelegenen Ort Nohha statt-
fand, heisst es zur Sprache der dortigen Indianer: ““... hablan la de Yuca-
tan y no la de Chiapa ...”” (Lopez de Cogolludo 1971, L. 12, ¢. 4, 11: 579).

Die Missionare, die damals die Bevolkerung zu christianisieren ver-
suchten, kamen aus Yucatan. Die geographische Lage Nohhas geht aus der
Quelle hervor; es lag von Palenque 30, von Petenecte 22 und vom Ort
Usumacinta 35 Leguas entfernt. Diese Angaben, ebenso wie detaillierte
Wegschilderungen, lassen eine mit der heutigen Lakandonensiedlung Naha
identische Lage vermuten. Ebenso wie das heutige Nahd lag auch Nohha
an einem See (Lopez de Cogolludo 1971, L. 12,¢. 4, 11: 509,510; L. 12,
c. 7, 11: 603).

Heute wird in Nahd eine Maya-Sprache gesprochen, die mit dem Yuka-
tekischen relativ nahe verwandt ist. Nach dem Mass-Stab der Glotto-
chronologie betriagt die Divergenz zwischen beiden Sprachen 6 Jahr-
hunderte. Die Reihenfolge der weiteren verwandten Sprachen ist: 17 Jh.
Chol (von Tila/Tumbala); 19 JTh. Tzeltal; 20 Jh. Tojolabal; 21 Jh. Pokon-
chi, Chontal, Chorti; 22 Jh. Tzotzil; 23 Jh. Aguacatec; 24 Jh. Rabinal
(= Achi), Ixil, Chuj; 30 Jh. Mam (Swadesh 1960—61: 237). Das heutige
Lacandon wird zur Maya-Sprachgruppe Yukatekisch—Lacandén gerech-
net, zu der auch das Itza und das Mopan zdhlen. Der Linguist R. Bruce
macht darauf aufmerksam, dass die einzelnen Lakandonengruppen,
insbesondere die nordliche und die siidliche, stark voneinander abwei-
chende Dialekte besitzen. Er bezeichnet deren Unterschied als ebenso

... nem Denken der {iblichen Auffassung so sehr verhaftet, dass er ihr folgte und Pro-
bleme vermied, indem er das Dolores-Lacandén als eine , Variante des Chol*
deklarierte (de Vos 1980: 174, 176).



ausgeprigt wie der Unterschied zum Yukatekischen und vermutet, dass
sich die Tiefland-Sprachen 1tza, Mopan, Yukatekisch und die verschiede-
nen Lacandoén-Dialekte zur gleichen Zeit verzweigt haben (Bruce 1968:
11: “... el mismo punto de divergencia’). Diese Sprachen nennt er zusam-
menfassend “‘peninsular Maya™.

Zur Frage, ob die in fritheren Jahrhunderten in der Selva Lacandona ge-
sprochene Sprache einheitlich war oder ob starke Dialektunterschiede
bestanden, sind mir keine Quellenhinweise bekannt. Die geographische
Lage des Miramar-Sees und von Dolores -- in bezug auf Naha weiter sid-
westlich gelegen, und somit weiter von Yukatan entfernt — und auch die
oben zitierte Aussage einer gewissen Verwandtschaft des Dolores-Lacan-
don zum Mam und Achi, dirfte eine etwas weitere sprachliche Entfernung
zum Yukatekischen vermuten lassen, als dies beim heutigen Lacandén
von Naha der Fall ist. Da uns viele Eigennamen der Dolores-Lakandonen
in Archiven erhalten sind (vgl. de Vos 1980: 278 ff.), wire eine genaue
sprachliche Analyse dieser Namen durch einen Linguisten, der auch das
heutige Lacandén beherrscht, sehr interessant und diirfte auch Aufschluss
zu dieser Frage geben.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die historischen Berichte
keine Hinweise enthalten, die fiir ein Vorhandensein ciner Chol sprechen-
den Bevolkerung in der Region “El Lacandén’ sprechen. Falls es jedoch
tatsdchlich eindeutige Berichte iber Chol sprechende Indianer in der Selva
geben sollte, dann wire auch die Moglichkeit nicht auszuschliessen, dass
es sich um Indianer handeln kdonnte, die aus Tila oder Tumbala entflohen
sind. Dass es solche Fliichtlinge friher gab, ist aus einem koniglichen
Schreiben von 1637 zu ersehen, welches die Aufforderung enthilt, “a
reducir al pueblo de Tila a los indios que lo hubiesen abandonado” (de
Vos 1980: 457).

DIE NACHBARN DER HISTORISCHEN LAKANDONEN UND IHRE SPRACHE

Was die Sprache der fruheren Nachbarn der historischen Lakandonen
anbelangt — die Bevolkerungen von Pochutla, Topiltepeque und Acald —
so nimmt Thompson fiir alle drei Gruppen die Chol-Sprache an (1938:
586 ff.). Tatsichlich verfiigen wir jedoch liber keine Informationen zur
Sprache der ersten beiden Gruppen. In bezug auf das den Lakandonen be-
nachbarte Gebiet Acald, einer Region, die wahrscheinlich am Unterlauf
des Chixoy lag, denn dieser Fluss hiess damals auch Rio Acalaha. wissen
wir folgendes: Die Bevolkerung von Acala wurde Mitte des 16. Jahrhun-
derts ausgesiedelt und schliesslich im Barrio de San Marcos von Coban
zusammengezogen; in diesem Barrio wurde eine Sprache gesprochen, die
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mit der Sprache in Dolores identisch oder sehr nahe verwandt war. Dies
ergibt sich aus der Tatsache, dass zwei Indianer dieses Barrio ein Jahr lang
in Dolores als Dolmetscher eingesetzt wurden; bei ihrer Ankunft dort,
so heisst es in einer Quelle, waren die Lakandonen ‘“‘muy contentos
porque les entendian la lengua’ (de Vos 1980: 164).

Irgendwo in der Umgebung des Usumacinta — eine genauere Lage ist
bisher nicht bekannt — lebten frither die urspriinglich mit den Dolores-
Lakandonen verfeindeten Petenactes. Diese Indianer sind nicht mit der
Bevolkerung des christianisierten Dorfes Petenecte zu verwechseln, wel-
ches unweit von Tenosique lag. Diese heidnischen Petenactes wurden
1698 von den Spaniern nach Dolores umgesiedelt, wo sie den Ortsteil
San Miguel bildeten. lhre Sprache war von dem Lacandén in Dolores
unterschiedlich. In Dolores gaben die Neuankdmmlinge ihre eigene Spra-
che auf und passten sich an das Dolores-Lacandon an (de Vos 1980: 408).

Das Lacandén von Dolores muss der Sprache der Itza dhnlich gewesen
sein. Dies ergibt sich aus einem Brief von Fr. Rivas vom 5. 5. 1698, der,
8 Leguas sitdwestlich der Laguna Ahitza, wohin er auf dem Flussweg von
Dolores aus gelangte, sich mit der dortigen Bevolkerung auf Lacandén ver-
stindigen konnte. Es heisst hier: *“... procuramos con los términos de nra.
lengua Lacandona que aunque diversa simbolissa con aquella ...”” (AGI,
Guat., 343).

In seinem Artikel von 1938 geht Thompson davon aus, dass sich die
Chol-Sprache iiber weite Gebiete des Maya-Tieflandes erstreckte und es
eine sich stark abhebende Sprachgrenze zum ,,Yukatekischen** gab. Bei
Uberpriifung der Quellen trifft man jedoch auf Hinweise, die vermuten
lassen, dass sich das Manché-Chol im wesentlichen auf die Region “El
Manché” beschrinkte,® wie sie Ende des 17. Jahrhunderts verstanden
wurde. Sudostlich ging das Chol zum Chorti Giber. Nordlich schloss sich
das Mopan an, eine dem Itza dhnliche Maya-Variante. Wahrscheinlich lag
die Sprachgrenze im Westen etwa beim Rio de la Pasiéon; dies ergibt sich
aus dem Reisebericht von Fr. Delgado von 1677. Hier wird in einer Ent-
fernung von 14 Leguas nordostlich des Pasion und von 25 Leguas vom Ort
Mopan eine Sprachgrenze erwidhnt: “De aqui se va a otra rancheria de
Cantelac, llamados los yndios Chucui; ésttos hablan ottra lengua llamada
omon, que casi es le mesma lengua Chol” (Valenzuela 1979: 34).

Aus dieser Angabe liesse sich schliessen, dass die linguistischen Unter-
schiede zwischen den jeweils benachbarten Sprachen des Tieflandes nicht

6 Wihrend in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts die Regionalbezeichnung “El
Manché” iiblich war, wurde die gleiche Region ab 1630 immer hiufiger ‘““El Chol”
genannt, Die zuvor als ‘““Mancheses” bezeichneten Bewohner des Gebietes hiessen
danach “Choles” (vgl. Stehlik 1981: 77 ff.).
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allzu gross waren, und dass sich nicht , das Yukatekische* an ,,das Chol**
anschloss, wie dies Thompson vertrat. Auch die Charakterisierung der
Mopan-Sprache durch Fray Cano belegt dies: “La lenguna esta revuel-
ta de Yucateca y de Chol” (Ximénez 1929—-31, L. 5, c. 58, I11: 20).

DER SOGENANNTE ,,CHOL-GURTEL*

Wie erwidhnt, nahm Thompson sowohl fiir Dolores als auch fiir die
benachtbarten Orte die Chol-Sprache an. Die dem Manché-Chol benach-
barte Sprache Chorti und das Chontal von Tabasco bezeichnete er als
“dialectic variants” des Chol (1938: 590). So schloss er, dass der gesam-
te siidliche Rand des Maya-Tieflandes der Chol-Sprache zuzuordnen sej,
wobei er das Bild eines Glirtels benutzte: ““... belt of territory from Copan
to the Gulf of Mexico” (1938: 590). Dieses Gebiet des ,,Chol-Gurtels*
sah er jedoch nicht nur als ein sprachlich einheitliches Territorium an. Er
fasste vielmehr die Bewohner der Region als kulturell homogen auf und
beschrieb diese in einer Weise, als handle es sich um eine einheitliche
Ethnie, die er in Gegensatz stellte zu ,,den Yukateken. Die ,,Choles
— die Lakandonen von Dolores nannte er ‘“‘the Central Chols of the
Dolores area” — sah er als die reinen und wahren Maya an, die nicht
einer Mexikanisierung unterworfen waren, und deren Kultur als Mass-
stab fir die Reinheit der restlichen Maya dienen kdnne. Einige kulturelle
Merkmale, die er den durftigen ethnographischen Berichten des Manché-
Gebijetes entnahm, sah er als charakteristisch fiir die ganze Region an. So
schrieb er: “These scattered references substantiate the view that Chol
culture was purely Maya, for the absence of idols and tortilla making,
river and mountain worship, and blood letting are known to have been
purely Maya features” (1938: 585). Hier sei nur vermerkt, dass diese
Aussage absolut nicht fir die Kultur in Dolores zutrifft, denn die Lakan-
donen besassen sowohl Idole, sie fertigten Tortillas an, und sie verehrten
eine Vielzahl von Gottheiten, die nichts mit Fliissen und Bergen zu tun
hatten.

So ldsst sich zusammenfassend feststellen, dass es einen ,,Chol-Gurtel**
weder in sprachlicher Hinsicht gegeben haben kann — denn der zentrale
Teil des Glrtels, die Dolores-Lakandonen, sprachen nicht Chol — noch
kann es einen ,,Chol-Girtel* in kultureller Hinsicht gegeben haben, wie
dies Thompson auffasste, indem er kulturell einen Gegensatz zu den yuka-
tekischen Maya postulierte. Selbst ein kulturell homogenes Gebiet — un-
abhidngig von der jeweiligen Sprache — das sich in der Form des genannten
Giirtels Uber den Stdrand des Maya-Tieflandes erstreckte, ist nicht fest-
stellbar, denn kulturell hob sich diese Region nicht von den nérdlich
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angrenzenden Tieflandgebieten ab. Vielmehr lassen die Quellen im Tief-
land auf Kkleinere linguistische und ethnische Einheiten schliessen, die
sich gegenliber ihren Nachbarn graduell unterscheiden. In bezug auf das
gesamte — auch das sich Richtung Yukatan anschliessende — Tiefland ist
jedoch sowohl sprachlich als auch kulturell eine Verwandtschaft unver-
kennbar.

Somit muss auch von der verbreiteten Ansicht Abstand genommen
werden, dass die Choles als Erbauer der Monumente der klassischen Maya-
Zcit anzusehen seien, und dass Chol als die den Glyphen zugrunde liegen-
de Sprache zu betrachten sei.

Vielmehr geht aus den Quellen hervor, dass die zur Zeit der Eroberung
in der Region gesprochene Sprache der heutigen im wesentlichen ent-
spricht. Folgerichtig ergibt sich hieraus, dass Bevolkerungsverschiebungen
im Sinne Thompsons nicht stattgefunden haben koénnen und dass die
gegenwirtigen Lakandonen als die autochthone Bevolkerung der Selva
Lacandona anzuschen sind.
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