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Der Jahresstil der Matlatzinca:
Fin Interpretationsproblem

La hipotesis de Alfonso Caso acerca de la existencia de un
calendario matlatzinca que difiere del mexicano con respecto
a los nombres del afo y su principio se fundo6 en el fragmento
de un calendario atribuido a los Matlatzinca conservado en
Paris. El presente analisis de dicho manuscrito, sin embargo,
rechaza las conclusiones de Caso, porque lag tablas calendaricas
del manuscrito reflejan mas bién un ‘‘calendario modelo”,
designado para el uso perpetuo a la manera de los reportorios
medievales. Por lo tanto, no existid un calendario matlatzinca
propiamente dicho en la forma reconstruida por Caso.

Die Probleme des mesoamerikanischen Kalenders und insbesondere des
zentralmexikanischen Kalenders haben mehrere Generationen von For-
schern beschiftigt. Erst die Untersuchungen des Altmeisters der mexikani-
schen Chronologie-Forschung, Alfonso Caso, der sich seit den dreissiger
Jahren mit dem zentralamerikanischen Kalender beschiftigte, brachten eine
— allerdings nur scheinbare — Klarung. Leider haben die mit der Autori-
tit Alfonso Casos verbundenen Aussagen iiber den zentralmexikanischen
Kalender, die von anderen Forschern — wie Wigberto Jiménez Moreno
und Paul Kirchhoff — Gbernommen und ausgebaut wurden, so sehr als
unbezweifelbare Wahrheiten gegolten, dass sie nicht nur nicht in Zweifel
gezogen wurden, sondern es den Anschein hat, als wire jede Nachpriifung,
jeder Nachvollzug der Uberlegungen Casos gleichsam als Sakrileg undenk-
bar gewesen. Der Autor dieser Zeilen weiss sich an dieser Unterlassungs-
siinde mitschuldig.
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Im Jahre 1938 trug Alfonso Caso zum ersten Mal seine (1939 veroffent-
lichte) These vor, nach der das , biirgerliche' Jahr der Mexica mit dem
Monat /lzcalli begonnen hitte und der Name des jeweiligen Jahres vom
letzten Tag des letzten 20-tdgigen Festabschnittes, also dem Tag unmit-
telbar vor den S Zusatztagen ( Nemontemi) abgeleitet worden wire. Diese
These ist, wie der Verfasser an anderer Stelle ausfiihrte, eine ungerecht-
fertigte Interpretation der vorhandenen Quellen und nicht ldnger haltbar.
Wihrend in den folgenden Jahren Jiménez Moreno und Kirchhoff, die
Grundannahmen von Caso aufgreifend, ihre These von der Existenz von
mindestens 13 verschiedenen Jahresbenennungsstilen in Zentralmexiko
entwickelten, veroffentlichte Caso in den folgenden Jahren eine Reihe
von kalendarischen Detailuntersuchungen.

Eine dieser Untersuchungen Casos (19406) ist dem Kalender der Matla-
tzinca gewidmet. Hier kommt Caso (1967: 233) zuniichst zu dem Schluss,
dass die Tageszeichen der Matlatzinca den aztekischen inhaltlich ent-
sprachen,und er folgert, dass deshalb auch der 260-tdgige Tageszeichen-
zyklus tonalpohualli bei Azteken und Matlatzinca synchron gewesen sei.
Bei den Matlatzinca hitte das .,birgerliche® Jahr aber mit einem anderen
der 18 Festabschnitte begonnen als bei den Azteken, nimlich mit dem
Festabschnitt inthacari, der dem aztekischen Hueytozoztli entsprechen
soll. Da Caso tiberzeugt war, dass in ganz Mesoamerika die einzelnen Jahre
nach dem Tagesnamen des 360. Tages, der auf den jeweiligen Jahresbe-
ginn folgt, benannt wurden, musste er zu dem Ergebnis kommen (1967:
235), dass die Jahre bei den Matlatzinca andere Namen trugen als bei den
Azteken, nimlich mit einem gegeniiber den Azteken um den Wert 2 er-
hohten Koeffizienten.

Das Basismaterial fiir Casos Arbeit ist das Manuskript 381 des Fonds
Mexicain der Bibliothéque Nationale de Paris. Dieses Manuskript ent-
hilt unter anderem das Fragment eines Jahreskalenders in der zur fri-
hen Kolonialzeit (blichen schematischen Anordnung. Die europdische
Seite des Kalenders zeigt die Abfolge der Tageszahlen der Monate und die
Tagesbuchstaben, gruppiert nach den europiischen Monaten. Wie eben-
falls in diesen Manuskripten allgemein {iblich, sind einzelne Tage des
christlichen Kalenders mit den entsprechenden Heiligenfesten, grossen
Kirchenfesten und deren Vigilien annotiert. In derselben Kolumne dazwi-
schengeschaltet sind in der Sprache der Matlatzinca die Namen der 20-
tagigen Festabschnitte. Caso vermutet, offenbar zu Recht, dass die Namen
am jeweiligen Beginntag des Festabschnittes eingetragen wurden. In einer
letzten Kolumne finden sich die Namen der Tage im 260-tdtigen Ritual-
kalender, jedoch ist lediglich die Reihe der Tageszeichen ohne ihre Zahlen-
koeffizienten angegeben.
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d 22 ynixotzint || X1V

e 23 ynichini XV

f 24 ynyaBt XV1

g 25 Annunciatio Marie ynthaniri XVI11

A 26 ynoDon XVII1

b 27 ynyehbt X1X

o 28 ynettuni XX

d 29 ynBeori 1

e 30 ynithadti 11

f 31 ynBant 111
== APRILL XXX ==

g 1 yntasyabirt C)

Al 2 O

b | 3 O

C 4 O

d | 5 O \

e 6 ynthagart ynxichari v

f 7 ynchini \Y

g 8 ynrint VI

A 9 ynpart VIl

Abb.: Seite 27 des Matlatzinca-Kalenders (Ms. mex. 381) in anordnungsgleicher Um-
schrift. Die Bedeutung der Kolumnen ist von links nach rechts: Tagesbuchstaben,
Monatstage, Kirchenfeste und Matlatzinca-Festabschnitte (Anfang), Tageszeichen.
Nach dem Doppelstrich ist zur besseren Ubersicht die Stellung der Tageszeichen in
der Reihe der 20 Zeichen angegeben — das Uberspringen der 5 Tage yntasyabiri
ist offenkundig.

115



Den Ansatzpunkt fiir Casos Uberlegungen bildet die Eintragung fiir den
6. April (Abb.): dort findet sich der Name des Matlatzinca-Monats intha-
cari, den Caso als den ersten Monat der Matlatzinca interpretiert. Die Be-
griundung fiir diese Interpretation besteht darin, dass unmittelbar vor dem
ersten Tag dieses Festabschnittes 5 Tage liegen, deren erster mit intasya-
biri gekennzeichnet ist. Caso setzt diese mit den 5 Zusatztagen des azteki-
schen Kalenders (Nemontemi) gleich. Bis hierher ist der Interpretation
von Caso zu folgen. Nicht mehr akzeptabel ist hingegen seine weitere
Interpretation, die zunidchst auf die Datierung der Handschrift hinaus-
lauft. Entsprechend der von Caso bereits frither aufgestellten Regel, nach
der der Name eines Jahres vom 360-sten Tag nach Jahresbeginn herzulei-
ten wire, folgert er, das im Manuskript verzeichnete indianische Jahr,
das mit dem 4. Tageszeichen beginnt, nach dem 3. Tageszeichen zu be-
nennen wire, das auf den 360-sten Tag danach fallt. Caso beniitzt diese
Uberlegung zur Datierung der Handschrift, indem er nach einem Jahr
sucht, bei dem der Anfang des Festabschnittes inthacari bzw. des korre-
spondierenden aztekischen Festabschnittes Hueytozotzli auf den 6. April
fiel. Er stellt fest, dass dies nach seiner Tagesgleichung zwischen 1552
und 1555 der Fall war und dass von diesen Jahren nur das Jahr 1553
in Frage kdme, weil dieses bei den Azteken einen mit dem 3. Tages-
zeichen zusammengesetzten Jahresnamen trigt. Hier ist anzumerken,
dass Caso die Moglichkeit einbezieht, dass der Kalender auch zu einem
spiateren Zeitpunkt aufgezeichnet wurde, da die entsprechende Uber-
schneidung des europidischen und indianischen Kalenders sich nach der
Einfithrung des gregorianischen Kalenders in Mexiko wiederholte. Die von
Caso angestellte Kalkulation, die zur zweiten Moglichkeit im Jahre 1589
fuhrt, enthélt allerdings einen Rechenfehler, korrekt wire 1593.

Casos Uberlegungen beruhen jedoch auf einem sehr gravierenden Irr-
tum. Thm ist natirlich nicht entgangen, dass in dem Kalender fiir die
Tage vom 1. — 5. April in der Kolumne der Matlatzinca-Tageszeichen
keine Angaben stehen, sondern statt dessen ein sehr einfaches ,,.Sonnen-
gesicht® gezeichnet ist. Er fithrt dies (1967: 227) auf die Auffassung zu-
ritck, dass diese funf Tage — wie es auch ihr aztekischer Name Nemontemi
ausdriickt — nicht ,,gezdhlt* wurden. Der Matlatzinca-Kalender geht je-
doch noch einen Schritt weiter und spart diese 5 Tage bei der Abfolge
der Tagesnamen tberhaupt aus. Er verfiahrt so, als ob diese Tage {iberhaupt
keinen Tagesnamen besessen hidtten, und bei der Zihlung der Tages-
namen auch rein rechnerisch nicht beriicksichtigt worden wiren: der
Tagesname fiir den 31. Marz ist der, der in der Reihenfolge unmittelbar
dem fiir den 6. April angegebenen vorausgeht.

Tatsachlich gibt es eine Reihe von Quellen, die behaupten, dass die
Zusatztage bei der Zihlung vollkommen ausgespart blieben. Dies wider-
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spricht jedoch nicht nur den unbestreitbaren Grundsdtzen der mesoameri-
kanischen Kalendermechanik, sondern ist auch durch keinen zuverlis-
sigen Befund zu untermauern. Insbesondere die zahlreichen und durch
viele interne chronologische Kontrollrechnungen tberprifbaren kalendari-
schen Angaben der Maya machen ohne jeden Zweifel klar, dass die Zu-
satztage voll mitgezdhlt wurden, selbst wenn von ihren Tagesnamen
vielleicht nicht in der sonst iiblichen Weise Gebrauch gemacht wurde.
Fir die von Caso vertretene These, dass die Jahre nach dem 360-sten
Tag benannt wurden, hitte die vollkommene Nichtberiicksichtigung der
5 Zusatztage bei der Zihlung ausserdem weitreichende und entschei-
dende Folgen: Da im mesoamerikanischen Kalender die Folge der 20
Tageszeichen als Zyklus immer wiederkehrte, muss — wie Caso auch
mehrfach betont — wiahrend eines Jahres jeder erste Tag eines Festab-
schnittes immer dasselbe Tageszeichen (allerdings mit einem anderen
Zahlenkoeffizienten) tragen. Wenn also das Tageszeichen “x’ auf den
ersten Tag des Jahres fallt, fillt es ebenso auf den 21., 41. ... und
361. Tag. Wenn die 5 Zusatztage, d. h. die Tage 361 — 365, bei der
Zihlung ausgespart wurden, dann wiirde das Tageszeichen “x’’ nicht auf
den -- ja nicht benannten — 361. Tag, sondern auf den ersten wieder mit
einem Namen versehenen Tag fallen. Dieser Tag, der nach dem letzten
der nicht benannten 5 Tage folgt, ist der erste Tag des niachsten Jahres.
Damit ist offenkundig, dass dann, wenn die 5 Zusatztage bei der Zih-
lung nicht beriicksichtigt wurden, jedes Jahr mit demselben Tageszei-
chen beginnt und — nach der Caso-These — folglich auch der fir die
Jahre namengebende 360. Tag jedes Jahres dasselbe Tageszeichen trigt.
In diesem Fall konnte es folglich nicht zu der nachgewiesenen und von
Caso voll akzeptierten regelmissigen Abfolge von 4 verschiedenen Tages-
zeichen gekommen sein. Aus diecser Uberlegung ist zu schliessen, dass
kein Kalender, in dem die 5 Zusatztage nicht bei der Zihlung beriick-
sichtigt wurden, realistisch sein kann.

Bei dem Matlatzinca-Kalender des Ms. 381 handelt es sich bereits
aus diesem Grund um einen fiktiven, auf unverinderten Dauergebrauch in
mehreren, hintereinander folgenden Jahren ausgelegten Kalender. Caso
scheint sich dieses Sachverhaltes zumindest teilweise bewusst gewesen
zu sein, denn er erkannte klar die Absicht des Verfassers des Kalenders,
,eine Korrelation des indianischen Jahres, mit seinen Monaten und Tagen,
mit einem christlichen Jahre aufzuzeichnen® (1967: 227). Deshalb, fol-
gert Caso, unterliefs er auch die Aufzeichnung der dieses Vorhaben tber-
missig komplizierenden Koeffizienten der Tageszeichen. Tatsdchlich
sind, wie der Verfasser bereits an mehreren Orten ausgefiihrt hat, viele
derartige Modellkalender aus verschiedenen Ursachen, wie Unverstindnis
oder auch anderen Zweckbestimmungen als die, eine Tageskorrelation zu
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bieten, im frilhkolonialen Mexiko angefertigt worden. Diese Modell-
kalender beniitzen den Aufbau des noch aus dem Mittelalter abgeleiteten
und fiir alle Jahre verwendeten Kalenderschemas des europiischen Kalen-
ders, mit Monatstagen, Sonntagsbuchstaben und Angabe der unbewegli-
chen Kirchenfeste. Die Korrelation mit dem indianischen Monatskalender
ist in einem solchen Modellkalender immer und aus grundsiitzlichen Uber-
legungen fiktiv: Da die Zyklenlinge des europidischen Jahres von dem
indianischen ,,burgerlichen® Jahr um 1/4 Tag differierte, musste sich
die Konkordanz zwischen beiden Kalendermn nach jedem europiischen
Schalttag um einen Tag verschieben. Eine Konkordanz konnte deshalb
nur wihrend 4 Jahren Giltigkeit haben; sie in einen als immerwihrend
gedachten Modellkalender aufzunehmen. muss zu einem fiktiven Er-
gebnis fihren. Dasselbe gilt in noch viel stirkerem Masse fir eine Konkor-
danz zwischen dem europaischen Jahr und dem indianischen tonalpo-
hualli. Da die Zyklenlinge des letzteren mit 260 Tagen um 105,25 Tage
von der durchschnittlichen Zyklenlinge des europiischen Jahres ab-
weicht, wird die Unhaltbarkeit der Konkordanz bereits nach einem Jahr
uniibersehbar. Auch fir die Teilzyklen des 260-tigigen indianischen
Ritualkalenders tonalpohualli, der Abfolge von 13 Zahlenkoeffizienten
und der von 20 Tageszeichen, ist eine konstante Konkordanz mit dem
europiischen Kalender grundsitzlich nicht moglich. Trotz dieser grund-
satzlichen Unmoglichkeit wurden wihrend der Kolonialzeit zahlreiche
Versuche unternommen, die beiden Kalender fest aneinander zu kop-
peln. Erste Bedingung hierfiir war die Einfithrung der europiischen Schal-
tung auch beim indianischen ,,biirgerlichen® Jahr. Die notwendige Verén-
derung, ndmlich regelmissig alle 4 Jahre einen weiteren Tag einzufiihren,
war nicht sehr gravierend und liess dieses Element des indiansichen Ka-
lenders im wesentlichen unangetastet. Eine Koppelung des altwestlichen
Kalenders mit dem 260-tigigen Ritualkalender hingegen war nur auf
Kosten der Durchbrechung der regelmissigen und nahtlosen Wiederkehr
des Zyklus moglich. Eine Teillosung stellt der Matlatzinca-Kalender dar.
In ihm wurde zwar keine Korrelation der 13 Zahlenkoeffizienten des
Tagesnamens versucht, wohl aber eine solche fiir die Tageszeichen. Der
eingeschlagene Weg ist eine Adaption des Vorganges, der bei der festen
Ankoppelung der indianischen Festabschnitte erfolgreich gewesen ist:
die Einfithrung von zusdtzlichen Tagen. Im konkreten Fall des Matla-
tzinca-Kalenders wurde die feste Koppelung zwischen europdischem Jahr
und den 20 Tageszeichen dadurch erzielt, dass die Koppelung auf
360 Tage beschrinkt wurde und die fortlaufende Zahlung der Tages-
zeichen fir 5 Tage ausgesetzt wurde. Hierfiir boten sich die 5 Zusatztage
Nemontemi, die als besondere Einheit im indiansichen Kalender bereits
vorhanden waren, an. Als weitere Koppelungsmassnahme war auch hier,

118



was sich in den schematischen Kalendern nicht ausdriickt, der ungeziahlte
Einschub des europiischen Schalttages erforderlich. Da dieser Schalttag
aber auch in den schematischen europiischen immerwiahrenden Kalendern
nicht ausgedriickt wird, fiel dies bei der Kalenderkonkordanz nicht weiter
auf.

Die hier vorgetragene Interpretation steht im Gegensatz zur Ansicht
Casos, dass der Kalender des Ms. 381 eine einmal gegebene Situation rea-
listisch wiedergibt. Caso hat, wie eingangs referiert, diese Situation auf
1553 oder 1589 (recte: 1593) datiert. In diesen Jahren hitte das Jahr der
Matlatzinca am 6. April mit dem Festabschnitt inthacari begonnen,
und dies wire 1m tonalpohualli ein Tag ynxichari (aztekisch: cuetzpalin)
gewesen. Nur wenn diese Tagesgleichung realistisch ist, dann kann es,
unter der weiteren Voraussetzung der Giiltigkeit von Casos These, dass
die Jahre iberall nach dem 360. Tag des Jahres benannt wurden, den
von Caso postulierten eigenen Jahresstil der Matlatzinca gegeben haben.
Ein weiterer Beleg fiir eine dieser Hypothese entsprechende Benennung
von Jahren bei den Matlatzinca ist nicht vorhanden. Der Matlatzinca-
Kalender des Ms. 381 wird vielmehr als ein weiterer Modell-Kalender
betrachtet, der keineswegs eine irgendwann einmal gegebene kalendari-
sche Gleichung prizis und verlédsslich verzeichnet, sondern wie viele andere
Kalender dieser Zeit, eine fiktive Koppelung wiedergibt.! Ob eine der-
artige Koppelung bei den Matlatzinca jemals in der Kolonialzeit einge-
fithrt wurde oder nur als Modellversuch zu betrachten ist, kann aufgrund
der Materiallage nicht entschieden werden. Genausowenig ist ohne zusitz-
liches Quellenmaterial zu entscheiden, ob und welche kalendarische
Realitaten als Bausteine fiir die Konstruktion des Modell-Kalenders heran-
gezogen wurden. Letzteres ist offenkundig ein unldsbares Interpretations-
problem.

1 Es darf hier nicht der Eindruck entstehen, als hitte Alfonso Caso grundsitzlich
tber die Existenz fiktiver Kalendergleichungen zwischen indianischem und euro-
piischem Kalender hinweggesehen. In der erweiterten Fassung seiner Untersuchung
iiber den Cbdice de Huichapan (1967: 221 — 224) macht Caso im Gegenteil die
Beweggriinde des Autors jener Handschrift ganz deutlich: Er wollte eine so weit-
gehende Koppelung des indianischen mit dem europiischen Kalender konstruieren,
dass sowohl tonalpohualli wie indianisches , biirgerliches Jahr gleichzeitig mit
dem europidischen Kalender am 1. Januar begannen, Caso lisst an seiner Einschat-
zung des Kalenders im Codice Muichapan keinen Zweifel, denn er bezeichnet ihn
als eine von vielen | Erfindungen spiter Autoren des 16. und 17. Jahrhunderts**
(1967: 224). Dennoch unterliegt er auch hier wieder der Versuchung, Zeitpunkte
zu errechnen, an denen diese offenkundig artifiziellen Kalendergleichungen zu-
treffend gewesen sein konnten und schmilert damit nachtriglich seine eindeutigen
Diagnosen.
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Sicher ist jedenfalls, dass der Matlatzinca-Kalender im Ms. 381 ein
Modell-Kalender ist und schon deshalb keine Grundlage fir die Etablie-
rung eines eigenen Stiles des Jahresanfanges und der Jahresbenennung
bei den Matlatzinca bietet. Die entsprechende, von Caso vorgetragene
These muss demnach als hinféllig betrachtet werden.
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