Xavier Albo

PROBLEMATICA LINGUISTICA Y META-LINGUISTICA
DE UN ALFABETO QUECHUA:
UNA RECIENTE EXPERIENCIA BOLIVIANA

La presente contribucion intenta analizar y evaluar el fondo
lingiiistico, social y pedagbgico de un alfabeto iunico para las
variedades del quechua boliviano. Trazando el desarrollo histo-
rico de las distintas grafias propuestas y utilizadas en Bolivia,
procura establecer — mediante el balance de distintos criterios
relevantes — un compromiso factible entre la adecuacion lin-
glifstica, la identidad lingiifstico-cultural, los efectos del multi-
lingliismo (castellano — aymara — quechua) y las condiciones
socio-politicas.

Desde la asuncién al poder del nuevo gobierno democratico de Herndn
Siles, en octubre de 1982, se hablé mucho de una nueva campana de
alfabetizacion y educacion popular. Las criticas circunstancias econémicas
y politicas que permanentemente estuvieron zarandeando al nuevo gobier-
no durante sus casi tres anos en el poder no permitieron llevar adelante
ninguna campana masiva. Pero si llegd a constituirse una oficina especiali-
zada, llamada SENALEP (Servicio Nacional de Alfabetizacién y Educa-
cion Popular), que sistematizé un nuevo modelo de educaciéon popular
inter-cultural, produjo una serie de materiales innovativos, y promociono
varias experiencias educativas de este nuevo marco referencial.

No pretendo en este breve articulo referirme a otros aspectos del pro-
yecto, tan centrales como el desarrollo de una “educacién popular”.! Mi
objetivo, mucho mads modesto, es simplemente analizar las vicisitudes de la
consolidacion de un alfabeto en una de las principales lenguas del pais, el
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quechua. Como presupuesto debe senalarse que un aspecto fundamental
de todo el plan de SENALEP era que en un pais pluricultural como
Bolivia la educacion popular debia partir de un profundo respeto a esta
riqueza cultural, fomentando las expresiones propias de cada grupo, y el
inter-cambio entre los diversos grupos. Obviamente al nivel lingiiistico ello
implicd partir de la lengua y cultura propia de cada uno de estos grupos
fundamentales que conforman el pais. Este objetivo no llegé a plasmarse
en materiales para cada uno de los multiples aunque mintasculos grupos
culturales de la regidbn amazonica-chaquefia; pero si llegaron a producirse
materiales en quechua, en aymara, y en tres variedades del castellano
(urbano, rural-chapaco, rural-oriental). Dentro de este contexto tuvo que
afrontarse la fijacion de un alfabeto quechua, Gnico aspecto que aqui
analizaremos.

1. UN POCO DE HISTORIA

Cuando hablamos de la lengua quechua, en realidad nos referimos a
muchas variantes a veces tan distantes como podrian serlo dos lenguas
romances. Pese a su mayor homogeneidad con relacion a otras regiones
indo-americanas, como por ejemplo Mesoamérica, la fragmentacién loca-
lista de muchas regiones andinas, sobre todo desde la desaparicion del
Tawantinsuyu, fue llevando a la solidificaciéon de importantes variantes
dialectales. Con todo, dentro del actual territorio de Bolivia, esta situacion
es menos compleja que en otros paiscs andinos. En Bolivia todas las va-
riantes de quechua pertenecen fundamentalmente al mismo dialecto cus-
quefno, aunque algo simplificado quizds por su rol inicial de casi lengua
franca: recordemos que los Inka estuvieron menos de un siglo, y a veces
menos de medio siglo, en las regiones bolivianas que actualmente hablan
quechua.?

Todo lo anterior lleva a hacer mds facil la problemadtica exclusivamente
lingiifstica para encontrar un alfabeto adecuado para todo el quechua
boliviano. Dicho alfabeto seria ademds fundamentalmente el mismo utili-
zado en Cusco. Los problemas de una potencial uniformacién inter-dialec-
tal del alfabeto quechua no se presentan tanto en Bolivia como en Perd y,
en cierta medida, en el Ecuador. Pero aqui tampoco entraré en este asunto
mucho mds complejo por no decir insoluble.?

La trayectoria para buscar un alfabeto quechua, tanto en Bolivia como
en el tan cercano dialecto cusquefio, tiene ya una larga historia.* Limitdn-
donos a los tiempos mds cercanos, lo mds corriente en los pocos que han
escrito en quechua ha seguido siendo la anarquia ortografica. Pero de una
u otra forma se ha ido creando a Jla vez cierta tradicion mucho mas
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sistematizada. Por supuesto, hay una serie de sonidos cuya plena corres-
pondencia con el castellano (y el uso logico en el alfabeto de dicha lengua)
no han dado lugar a mayores controversias. Pero en todos los demads casos
ha habido diversidad de soluciones. Dos hitos importantes en los tiempos
modernos fueron, primero, un encuentro de linghistas-biblistas, asesorados
por Kenneth Pike, del flamante Instituto Linglistico de Verano (ILV),
que en 1944 convinieron en un alfabeto para las publicaciones de textos
biblicos. Con algunos cambios menores, lo mas fundamental de ese alfa-
beto fue aprobado y oficializado en Pert en 1946 y en Bolivia en 1954 en
¢l transcurso del III Congreso Indigenista Interamericano reunido en La
Paz. Sin embargo fueron los propios lingiiistas-biblistas quienes ya desde
1952 dejaron de lado las recomendaciones de 1944 y la ulterior oficializa-
cion de 1954 y adoptaron en Bolivia un nuevo alfabeto, bajo el argumento
de un mayor acercamiento al castellano, idioma al que se daba por supues-
to que se irian (o debian ir) pasando los quechua-hablantes. Hacia fines de
los anos 60 surgié una tercera propuesta. Aunque limitada inicialmente al
aymara, la incluimos aqui porque el repertorio fonolégico de dicha lengua
coincide casi totalmente con el del quechua boliviano-cusquefio. Esta ter-
cera propucsta provenfa de un lingiiista de origen aymara, Juan de Dios
Yapita, y enfatizaba la mdxima coherencia sincrénica con la fonologia del
aymara actual sin concesiones al castellano ni siquiera en los préstamos.
Paradojicamente, para reforzar su posicion, Yapita hizo gestiones para
convocar una mesa redonda y subsiguiente oficializaciéon de su alfabeto
— conocido por él como “‘fonémico”, y por otros como “Yapita” — pero
en esa reunion fue mayor la influencia de las poderosas sociedades biblicas
y del ILV, que consiguieron, mds bien, la oficializacion de la propuesta
castellana, so6lo para el aymara, mediante el Decreto Supremo 08483 del
18-1X-1968. Este alfabeto siguio siendo utilizado por los promotores del
decreto, pero otros mantuvieron sus posiciones previas. En 1975 se esta-
blecié en Cochabamba el Proyecto Rural I, por un convenio entre el Minis-
terio de Educaciéon y USAID. Como uno de sus elementos importantes se
incluia la alfabetizacién en quechua en los primeros afios del ciclo basico.
El principal asesor linglista del proyecto, Donald Burns, pese a su vincula-
cion con el TILV, propugnd un al fabeto muy cercano al de 1944/1954,
pero mds purista en el uso de sélo tres vocales (a, i, u) y que optaba por -k,
-q en vez de la -j final de silaba, unificando de esta forma la ortografia
boliviana con la que ya se habia abierto campo en el Cusco y Ayacucho.

Resumiendo, en visperas del proyecto SENALEP, aparte del caos de
muchos autodidactas, prevalecian las siguientes propuestas relativamente
coherentes:

(a) El esquema mds quechuizante de 1944 y 1954
(b) La propuesta castellanizante de 1968
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(¢) Una variante de (a), mas purista y cercana al uso Cusquefio-Aya-
cuchano

(d) Algunos proponian una acomodacion al quechua del alfabeto
“Yapita”.

En agosto de 1983 SENALEP, bajo los auspicios de UNESCO, organizo6
un seminario sobre el tema especifico de la “‘educacion intercultural y
bilingiie”’, dentro del cual una comisién se abocd plenamente al problema
del alfabeto con que deberian escribirse los materiales tanto en quechua
como en aymara. En dicha comision participaron representantes de
|5 instituciones bolivianas, tanto estatales como privadas, mads otros invi-
tados procedentes de los proyectos de educacion bilingtie de Puno, Peru
(Ministerio de Educacion mds Mision Alemana) y del Centro de Investiga-
ciones de Educaciéon Indigena (CIEI) de la Universidad Catélica del Ecua-
dor, invitado especial por UNESCO. La discusion fue acalorada, pero se
llegd a una serie de acuerdos — no siempre por consenso — en casi todos
los puntos basicos. Otra reunion complementaria tenida poco después en
la sede del Instituto Nacional de Estudios Lingitisticos (INEL), depen-
diente del Ministerio de Educacion, con la asistencia de la mayoria de las
instituciones nacionales que habian acudido a Cochabamba, mds alguna
otra, llegaron a tomar las decisiones que seguian pendientes. Finalmente,
el 9 de mayo de 1984 el Consejo de Ministros aprobo el Decreto Supre-
mo 20227 en que se declaraba oficial el llamado *‘alfabeto Gnico™ resul-
tante de dichos encuentros. Tramites anteriores realizados por INEL desde
1980 con referencia a un alfabeto sélo ligeramente diverso del aprobado,
facilitaron la elaboracion de la documentacion pertinente. Los materiales
producidos por SENALEP desde entonces se han regido por dicho alfa-
beto tnico. El decreto, como otros anteriores, determina también que éste
sea el utilizado a partir de la fecha en “toda obra cientifica, literaria asi
como pedagogica y, en general, en todo uso escrito”. Varias instituciones
y publicaciones se han acomodado con mayor o menor fidelidad y éxito a
las prescripciones del nuevo alfabeto. Pero no puede hablarse ain de una
total uniformizacion. Sigue habiendo un mayor o menor grado de anar-
quia en unos casos, o de resistencia y perseverancia en los usos adquiridos,
en otros.

2. CRITERIOS FUNDAMENTALES PARA UN ALFABETO FUNCIONAL

Antes de bajar al andlisis de los problemas especificos, serd preciso
sentar los criterios basicos para un alfabeto. No se trata simplemente de un
alfabeto correcto en abstracto, sino funcional en su utilizacién diaria. Por
tratarse del quechua, nos referimos especificamente a los criterios que
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deben ser contemplados en un idioma, en el que no existe an una tradi-
cion escrita profundamente uniformada y arraigada, y en el que su posi-
cidén sociolingiiistica implica fuertes presiones lingliisticas y sociales por
parte del idioma de los sectores social, politica y econdmicamente domi-
nantes.

2.1. CRITERIOS LINGUISTICOS

En sintesis, un buen alfabeto debe ser lingliisticamente consistente.
Pero, ;qué elementos implica esta consistencia? Cuando los lingliistas se
han enfrentado con la necesidad de reducir a un sistema escrito algin
idioma previamente no codificado, a lo que han dado mayor importancia
ha sido al llamado principio fonémico: Cada sonido estructuralmente con-
trastante y significativo (i. e., fonema) de la lengua debe estar representa-
do por un signo Unico; y a cada signo debe corresponder a un solo fonema.
Este criterio es tenido en cuenta por practicamente todos los lingiiistas
profesionales en las descripciones fonoldgicas de las lenguas que analizan
y, por extension, en los demds materiales lingliisticos que transcriben o
generan. Este ha sido también el criterio fundamental, casi Gnico, que ha
tenido en cuenta Yapita en su alfabeto aymara, que con razén ha denomi-
nado “fonémico”. Pero dicho criterio se cumple también fundamental-
mente en el alfabeto de 1944/1954 y en el del Proyecto Rural 1. Bajo este
criterio, en cambio, quedan descalificados la mayoria de alfabetos utiliza-
dos en la época colonial y pre-lingiiistica, e incluso el castellanizante de
1968, aunque este ultimo mantenga cierta coherencia bajo otros criterios.

Sin embargo, debemos afnadir que el criterio fonémico no es el Ginico ni
desde ¢] punto de vista linglifstico, ni siquiera en el reducido ambito de lo
fonolégico. Veamos sus limitaciones.

En el dmbito estrictamente fonologico debemos afrontar, ademas, otros
tres problemas complementarios: (1) la evolucién fonologica a través del
tiempo: (2) la coexistencia de variantes dialectales: y (3) la posibilidad de
que se den dos sistemas fonoldgicos en conflicto en un mismo grupo
hablante.

(1) La evolucién fonologica a través del tiempo explica por qué alfabe-
tos que tal vez fueron funcionales en un tiempo pasado, van resultando
mads complicados y disfuncionales en el correr de los siglos. Pocas lenguas
con larga tradicion escrita se libran de este problema. Los alfabetos ya no
resultan entonces fonémicos sino simples museos filologicos. Pensemos,
por ejemplo, en casos como el H (hoy muda) del castellano, en el contras-
te hoy desaparecido entre B/V, o incluso en casos mas complejos como el
contraste C/QU/K. Ante este hecho, la fijaciéon de un alfabeto, ;debe
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mantener la norma a lo largo del tiempo, o debe irla cambiando a medida
que se modifica la practica?

(2) Las variantes dialectales complican atin mas la simplicidad del prin-
cipio fonémico. Incluso idiomas tan normalizados como ¢l castellano o el
inglés, que cuentan con apoyos como la escritura, las academias de la
lengua, y los medios de comunicacién social, siguen manteniendo impor-
tantes variaciones dialectales. Palabras como ‘calle’ o ‘nosotros’ se pronun-
cian de maneras notablemente distintas en México, Buenos Aires, La Paz o
Santa Cruz. Sin embargo, existe un acuerdo prictico de cscribirfas de una
Unica manera para facilitar la comunicacion interdialectal.

Las variantes en el tiempo y en el espacio hacen posible que incluso en
un mismo individuo (quizas por los dialectos sociales, situacionales o esti-
listicos) y mucho mds en un mismo grupo coexista mds de un sistema
fonoldgico. Esta situacion serd todavia mas frecuente cuando — como en
el caso del quechua — entre de por medio la presion de la lengua distinta
de las clases sociales dominantes, en este caso el castellano. Entonces, por
ejemplo, seran muchas las maneras en que un determinado préstamo del
castellano podra ser refonemizado. Basta pensar en cualquier nombre
propio de origen castellano pero de uso corriente y casi obligado en que-
chua. Dentro de ello, puede ser conveniente llegar a un acuerdo uniformi-
zante, mds alla de las variaciones fonémicas segtn el hablante o la situa-
cion.

Podriamos anadir a lo dicho los criterios morfolégicos, gramaticales y
semdnticos, por los que lo que significa lo mismo, o lo que cumple una
funcidn gramatical idéntica, tiende a escribirse siempre igual, a pesar de
que en su realizacion fonolégica pueda sufrir variantes. Este es el motivo
por el que en castellano suelen mantenerse consonantes redundantes en
palabras como “‘substituto”. Los chinos llevaron este criterio semdntico a
un primer plano al adoptar una escritura no fonoldgica sino ideogrifica.
Gracias a ello sus canjis son comprensibles en medio de importantes varia-
ciones dialectales, e incluso en idiomas tan distantes como el japonés. Es
lo que ocurre también a un nivel practicamente mundial al escribir ideo-
graficamente los numeros. Los signos |, 2, 3, etc. resultan inteligibles
tanto en castellano como en quechua, inglés, o chino. La adopcién de una
féormula Unica para escribir una determinada palabra (como la ya citada,
calle) es en realidad una transaccion semantica frente a la variacion dialec-
tal. Ocurre también el fendmeno contrario: palabras que se pronuncian
igual, se escriben de manera distinta para subrayar su distinto significado.
La secuencia /ay/ puede significar en el actual castellano un suspiro
(“‘ay”), la existencia de algo (“hay”) y —en el dialecto boliviano — un
lugar (“‘ahi”’). Al escribirse de maneras distintas, se facilita la comprension.
En lenguas de larga tradicion histérica las reliquias de antiguos sonidos
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hoy perdidos ayudan a decidir una determinada escritura. Otras veces, es
solo el préstamo de otro idioma. Pero en todos los casos entra el nuevo
criterio semdntico por encima de la rigidez del principio fonémico.

2.2. CRITERIOS SOCIALES

Mais alld de lo estrictamente lingliistico, el mejor alfabeto serd aquel que
mejor se adapte a las posibilidades, necesidades y expectativas de comuni-
cacién del grupo social que deba usarlo. Todos esos condicionamientos
sociales van mas alld de la simple correccidén lingiiistica. Aqui entran en
juego las experiencias previas en escribir o leer en uno u otro alfabeto; las
aspiraciones sociales y culturales; la presencia o ausencia de lealtad étnica
(“‘nacional”, en su sentido mds genuino), etc. Se incluyen también aqui
otras consideraciones de tipo econdébmico y practico como la viabilidad y
rentabilidad econdmica de promocionar un determinado alfabeto en un
mercado humano real. Debido a este Gltimo criterio, siempre han sido
preferibles aquellos alfabetos que puedan escribirse en las mdquinas de
escribir poco sofisticadas, aunque — como es sabido — los comerciantes
saben, a su vez, que deben también acomodar sus teclados a las variedades
lingtiisticas de un grupo al otro.

Dentro de la realidad andina el aspecto social del que no se puede
prescindir es la existencia dominante — por no decir apabullante y opri-
mente — de toda la cultura castellana, expresion a su vez del colonialismo
interno y de la dominacién y cultura “moderna” u ‘“‘occidental”’. Ello
impone como elemento minimo de sobrevivencia que, al disefiar cualquier
alfabeto, se tengan en cuenta las soluciones dadas a sonidos semejantes
dentro del alfabeto castellano, y que se adopten en la medida que no creen
mayores problemas (pero no, si {os problemas creados resultan mayores).
La realidad actual es que, como resultado del cardcter etnocéntrico y
opresivo del sistema escolar castellanizante, pero también como conse-
cuencia de la innegable necesidad de comunicacion intercultural, todos los
que en Bolivia saben leer y escribir, saben hacerlo de hecho en el idioma
castellano dominante y, ademds, saben dicho idioma al menos en forma
rudimentaria. En cambio, por mucho que dominen el quechua o el ayma-
ra, no saben escribir en dichas lenguas. Es también predecible que en un
futuro cercano el conocimiento del castellano y de su escritura estara muy
generalizado, siquiera en estas formas rudimentarias. Lo dicho, con todo,
no quiere decir que en un futuro proximo desaparezcan las lenguas autéc-
tonas. Las proyecciones existentes muestran mads bien que sus hablantes
aumentaran en cifras absolutas, y que su proporcidn seguird siendo muy
fuerte en los sectores rurales y en los mds recientes migrantes del campo a
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la ciudad. La tendencia de los afios proximos no es aun hacia ¢l monolin-
giiismo castellano sino mds bien hacia un mayor bilingiiismo (Albd 1980).

Como consecuencia coexiste al mismo tiempo una mayor difusién del
castellano, de la escritura (de momento en dicha lengua), y la persistencia
de las lenguas andinas. Con ello, se ird creando una necesidad de saber
escribir y leer en estas ultimas, pero precisamente en quienes ademds saben
hablar, leer y escribir algo en castellano y desean avanzar lo mds posible en
¢sos conocimientos. Al menos en los sectores urbanos, y en menor grado
también en las minas y en ciertas dreas de colonizacion, este deseo de
mayor conocimiento del castellano lleva también, después de una o varias
generaciones, a irse pasando al castellano con abandono de la antigua
lengua materna andina.

Todo lo dicho nos lleva a la conclusién de que para toda esta gente,
mientras no se les demuestre convincentemente lo contrario, aprender un
alfabeto notablemente distinto del castellano no es ninguna necesidad
sentida. Por ese motivo y por la falta de otra experiencia alternativa,
cuando deben escribir algo en quechua o aymara (por ejemplo, su apellido,
el nombre autéctono de su comunidad, o el anuncio de una comida tipi-
ca), se limitardn a adaptar empiricamente el alfabeto castellano a los soni-
dos probablemente distintos de su lengua materna. Esta es la practica
dominante hasta el dia de hoy, incluso en publicaciones oficiales y sofisti-
cadas, por acientifico y absurdo que nos parezca. Pero es un dato que
debemos tener en cuenta al buscar un alfabeto que a la vez sea lingiiistica-
mente consistente y sociolégicamente aceptable.

Dentro de los criterios socioldgicos existen otros que podriamos llamar
mas estrictamente politicos, porque implican en el fondo una opcién de
este tipo. No es novedoso recordar la gran ligazon existente en muchas
regiones del mundo entre politica y lengua y, dentro de ella, incluso con la
ortografia adoptada para escribirla. Pensemos en el flamenco, o en las
implicaciones de escribir ‘Pilipinas’ (no ‘Philippines’ ni ‘Filipinas’) o ‘Cata-
Junya’ (no ‘Catalufia’). La lengua y su escritura es un caso de la multiplica-
cién de simbolos para identificar a un grupo que desea consolidarse como
tal y para diferenciarlo de los demads.

En nuestro caso la adopcion de un alfabeto mas/menos castellanizante o
quechuizante puede incluir un mensaje implicito hacia una politica asimi-
Jacionista o, por el contrario, otra mas reivindicadora de la nacionalidad
quechua. No serd lo mismo un alfabeto quechua para castellano-hablantes
o para quechuas. Esta misma connotacion politica, mds alld de las conside-
raciones lingiiisticas y précticas arriba consideradas, puede darse en la
adopciéon de uno o muchos alfabetos para diferentes variantes dentro del
quechua, o incluso, en nuestro caso boliviano, para idiomas distintos pero
fonologicamente tan cercanos como el quechua y el aymara.® En un caso
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se subraya la gran fragmentacién existente dentro de la poblacién andina;
en cambio, si se hacen esfuerzos para adoptar un alfabeto Unico, se enfa-
tiza mas bien la unidad pan-andina. Este tema ha sido ya objeto de largas
discusiones en el Pera (ver nota 3) y en el Ecuador (Yanez 1980, Monta-
luisa 1980), donde las variedades dialectales dentro del quechua son mayo-
res que en Bolivia. En este ultimo pais, tal debate se presenta sobre todo
en cuanto a la adopcidén o no de las mismas soluciones tanto en quechua
como en aymara, en la medida en que sea lingliisticamente viable. Las
grandes lenguas internacionales muchas veces tienen variantes dialectales
tan grandes como las existentes dentro del quechua. Pensemos, por ejem-
plo, en el inglés de Londres, Texas, la India y Oceania: o el alemdn, tan
distinto en cada uno de los valles suizos. Pero, entre otras, por considera-
ciones politicas, se escribe de una manera uniforme. O, en otros casos, lo
que lingiiisticamente sélo serian variantes dialectales, adquieren el status
de idiomas distintos por esas mismas razones. El flamenco y el holandés,
por ejemplo, ;son mucho mds distintos del alemdn standard que ciertas
variantes suizas o italianas?

2.3. CRITERIOS PEDAGOGICOS

Aunque en gran parte reducibles a las anteriores, la adopcién de uno u
otro alfabeto tiene también consideraciones del orden pedagbgico. Serd
mejor aquel alfabeto que resulte mas facil y simple. La simplicidad tendra
que ver mayormente con consideraciones lingiiisticas y, especificamente,
con lo que podriamos llamar economia lingiiistica: si existen dos posibles
soluciones fonémicas, sera preferible la que exija menos fonemas y, por
tanto, menos letras. La facilidad, ademds de estas consideraciones deriva-
das de la estructura interna de la lengua, deberd tener en cuenta los aspec-
tos sociales y econdmicos arriba considerados: los signos del teclado en la
maquina de escribir; lo ya aprendido o por aprender del castellano, etc.
Las mismas consideraciones pedagodgicas recomiendan reducir los signos
diacriticos (acentos, tildes, etc.) a s6lo lo estrictamente indispensable, por
ser lo que mds facilmente elimina el usuario.

3. APLICACION DE LOS CRITERIOS AL ALFABETO QUECHUA
Limitaremos nuestra discusion a las formulas mas “‘sofisticadas’ repre-
sentadas por los cuatro tipos de alfabetos considerados en la seccién histo-

rica, descartando, por tanto, de manera automatica otras soluciones empi-
ricas aunque muchas veces sean las mds frecuentes. El cuadro 1 muestra
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Cuadro 2. Alfabeto Unico del quechua boliviano

(0)?u

1. Alofono de /q/

2. Opcional

Nota: por influjo castellano pueden existir también otro
fonemas de dicha lengua: b, d, g, f, 1.

los sistemas en pugna y a la vez nos indica en qué puntos existe ya
consenso. Aqui nos limitaremos a mostrar, a la luz de los criterios anterio-
res, las ventajas y desventajas de las diversas soluciones sélo en los puntos

controvertidos.

3.1. SERIE VELAR VS. POSTVELAR

(a) Solucién castellanizante: c/qu

(b) Demds soluciones: k

Vs,

VS.

kh
k’

qh, qn
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Los dos principales argumentos presentados por los proponentes de la
solucion (a) son su supuesto acercamiento mayor al castellano, necesidad
sentida por los usuarios, y (b) la difusion ya alcanzada por su alfabeto,
tomado de manera global. El principal argumento a favor de la otra solu-
cion (b) es su simplicidad, derivada de su respeto a la estructura lingiiistica
del quechua.

En cuanto al alfabeto (a), éste ha sido efectivamente adoptado por una
serie de instituciones, aunque casi todas ellas tienen alguna connotacion
religiosa y la adopcion de este alfabeto tiene que ver con el hecho de que
casi toda la literatura biblica impresa, principalmente a través de las socie-
dades biblicas y del 1LV, lo utiliza. De manera derivada, ha sido adoptado
también en programas y materiales de alfabetizacién y promocion, sobre
todo aquellos relacionados con las instituciones senaladas. Un vocero de
CALA (Comision de Alfabetizacion y Literatura Aymara), subsidiaria del
ILV, senaldé que hasta 1983 se habian producido en unos 30 afios aproxi-
madamente 31 millones de hojas impresas con dicho alfabeto, cantidad sin
duda muy superior al material impreso en otros alfabetos.

No debe subvaluarse el peso de toda la argumentacién aducida, sobre
todo a la luz de los criterios sociales. Sin embargo, el hecho de que sean
seis los sonidos implicados en el caso del quechua y aymara boliviano (y
cusquefio), hace que el argumento de la simplicidad, no sélo lingitistica
sino también pedagobgica, pese también mucho, en mi opinion de una
manera decisiva. El caso aducido por los castellanizantes tiene mas fuerza
en el Ecuador, donde existe un soélo sonido /k/, sin la serie paralela postve-
lar y sin la complicacion de la serie glotalizada, aunque si existe en algunos
dialectos la variante aspirada /kh/: alli todo el asunto se reduciria a
tres signos (c, qu, kh) en vez de dos (k, kh). En cambio en el caso
boliviano-cusqueno la solucion castellanizante obliga a siete signos y, sobre
todo, a perder o diluir la idea de ‘‘serie’ (velar vs. postvelar) al introducir
los signos extrafios y asimétricos ¢ y qu. Puede ser sintomdtico que en
Ecuador, pese al sélido argumento lingliistico por adoptar sélo &, kh, ha
prevalecido la féormula “‘social” ¢, qu, kh (Montaluisa 1980).

En cambio en Bolivia esta ocurriendo lo contrario: grupos importantes
vinculados a las sociedades biblicas y al ILV en sus publicaciones recientes
en quechua estan retornando a la simplicidad de la solucion (b).® Esta ha
sido también la decision adoptada finalmente por SENALEP y el nuevo
alfabeto Gnico.

Antes de cerrar el tema, puede ser util una doble anécdota que subraya
el poder simbolico politico-emotivo de una u otra solucion. En los acalora-
dos debates que el tema suscitd en el Seminario SENALEP-UNESCO reu-
nido en Cochabamba en 1983, un sector de los proponentes de la formu-
la (b) atacod a los castellanizantes, aduciendo que su alfabeto desconocia
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los valores autéctonos, que reflejaba actitudes “imperialistas’ de domina-
cion, e incluso que era “‘de facto™ (el D.S. de 1968 que lo oficializaba
estaba firmado por 13 militares). Representantes de la CSUTCB, madxima
organijzacion de los campesinos de Bolivia, participaban en este ataque. La
relacion de la formula (b) con el ILV y otras instituciones religiosas norte-
americanas alimentaba ain mas esta sospecha. La segunda anécdota con-
tradice la anterior: En Ecuador en dos reuniones tenidas en 1980 se argu-
mentd exactamente al revés. Se defendid la formula castellanizante apelan-
do a que sonidos como la /k/ no eran quechuas sino “‘gringos” y se
introducifan ‘“‘para hacer que consumamos mas wisky y tabacos king”
(Montaluisa 1980). ;Tal vez alli habra influido el hecho de que la formula
quechuizante haya sido propuesta por un grupo ligado a la Universidad
Catolica, identificada frecuentemente con intereses oligarquicos?

En todo caso, la doble anécdota nos subraya la importancia emotiva y a
la vez fragilidad intrinseca de los argumentos extra-lingiiisticos en un tema
aparentemente tan técnico como la definicidon de una ortografia.

3.2. SERIE ASPIRADA OCLUSIVA

(a) Solucién Yapita: p”’ t7 c¢h” k7 q”
(b) Los demas: ph th chh kh qgh

A diferencia del caso anterior, aqui ambas soluciones son fonémica-
mente impecables, por lo que sélo entran en juego otros criterios, extra-
lingliisticos. Cada solucién tiene una cierta tradicidén lingliistica en su
favor. La formula (a), aunque disefiada al parecer de manera auténoma
por Yapita cuando colaboraba el ‘Aymara Project’ de la Universidad de
Florida, coincide con la féormula adoptada por el ‘Quechua Project’ de la
Universidad de Cornell, y por los materiales quechuas de la Universidad de
New Mexico. Obviamente, es utilizada también por el citado Proyecto
Aymara de Florida, del que Yapita formé parte desde un principio. Yapita
la ha difundido entre escritores aymaras de Bolivia, donde ya habia sido
adoptada por algln escritor de los siglos XIX y XX (Layme 1980). A su
vez la formula (b) tiene también un peso académico importante. Aparte de
ser la formula propuesta y oficializada en los encuentros de 1944, 1946,
1954 y 1968, es practicamente el Unico sistema utilizado en el quechua en
Bolivia, como en el Pert y el Ecuador lo mismo al nivel oficial que al
practico. Es ademads utilizado por otras muchas publicaciones e institucio-
nes también en aymara, en Bolivia, PerQi y diversas instituciones académi-
cas del exterior.
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En funcidén de estos argumentos extra-lingliisticos, no queda duda de
que al menos en quechua la solucién (b) es la mas adecuada. En cuanto al
aymara, entran en pugna dos criterios contrapuestos de caracter funda-
mentalmente politico. La formula (a), de Yapita, se ha convertido en la
practica en una especie de punta de lanza de una postura aymarista: es el
alfabeto disefiado por un aymara, y por tanto es el mejor. Pero, en cam-
bio, la formula (b) subraya la cercania entre el aymara y el quechua, que
tienen tanto vocabulario en comun, proponiendo una escritura panandina
en este sonido conjunto. Al mismo tiempo, tiene en cuenta el criterio
pedagodgico de que no conviene abusar de los diacriticos. Ademads, en este
caso concreto, resulta que el diacritico utilizado /”’/ tiene otro uso estilis-
tico universal para indicar ciertas citas literales “entre comillas”. Podria
darse el caso de tener que citar literalmente la palabra “trapo”, lo cual en
la escritura aymara Yapita resultaria “‘t”ant”a” (en quechua: “‘t’anta”),
mientras que con la solucién (b) sera mas elegante: ‘‘thantha’. La comi-
sion SENALEP opto por la formula (b), por las razones aludidas. Sin
embargo algunos grupos aymaras mds militantes siguen ofreciendo resis-
tencia, convirtiendo el tema de /*’/ vs. /h/ en un simbolo mds de identidad
aymara. En algin caso esta especie de militancia ha llevado a alguna publi-
cacion a transcribir textos quechuas también con /”/, cayéndose asi en lo
que podria llamarse un etnocentrismo aymara. Pero en conjunto, sea lo
que fuere el desarrollo del debate en aymara, puede afirmarse que en
quechua hay consenso en el uso de la férmula /h/ tanto en Bolivia, como
en Pert y Ecuador.”

3.3 DOBLE ASPIRADA FRICATIVA FINAL DE SILABA

(a) sélo -
(b) | ol
(c) 5 -X
(d) -h - 0 viceversa
(e) -k -q
(f) 5 -q

Este es quizéds el aspecto de mas dificil solucién para un alfabeto en
quechua boliviano actual. Tanto en aymara como en algun dialecto del
quechua peruano (por ejemplo, el ayacuchano) existe un doble fonema
para cualquier posicion sildbica:

1) El primero puede tener una multiple descripciéon fonética, segun la
variante y la posicion: fricativa velar /j/: glotal o aspirada /h/, como si
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se tratara del componente aspirado de la serie /ph, th .../ analizado en
la seccion precedente 3.2.
2) El segundo es la fricativa postvelar /x/.

En el caso del aymara ha habido discusiéon sobre la manera de expresar
ortograficamente este contraste obvio, siendo las dos soluciones mds deba-
tidas la castellanizante (b) propuesta ya en el alfabeto de 1954 y adoptada
después por el ILV y sociedades biblicas y la aymarizante (c), defendida
principalmente por Yapita. Esta Gltima tiene una sélida tradicion lingiiis-
tica, y ademas evita al nivel practico secuencias como jjj y jjjj, que exigi-
rian el uso adicional de guiones (ver Layme 1983). Por todo ello el alfa-
beto tnico de SENALEP opté por dicha solucion /j, x/.

Pero en el caso del quechua la situacion es distinta. En el dialecto
ayacuchano, donde el contraste ocurre en cualquier posicion sildbica, la
forma postvelar /x/ no es mds que la realizacion dialectal de la /q/ como
fricativa /x/; asi la palabra quiqi ‘plata’ en Ayacucho se realiza como
/xulxi/. En la mayoria de los dialectos quechuas, incluidos todos los boli-
vianos, tal situacién no ocurre excepto solo en situacion final de silaba.?
Pero incluso entonces resulta que — como en el caso ayacuchano — se
trata en realidad de una realizacion fricativa de los fonemas /k, q/, oclusi-
vos a principio de silaba, pues ambas formas ocurren en distribucion com-
plementaria. Por eso los lingiiistas del Perd han optado desde hace varios
anos por escribir tales sonidos simplemente como /k, q/, decision que alli
ha sido oficializada desde el afio 1975. Esta distribucién complementaria
(k-, g-] v [+, -x] explica por qué en la escritura tradicional es tan frecuente
escribir, por ejemplo, -tac, -pac, Tupac (pronunciados con j final): o por
qué en dreas de habla quechua, como Cusco o Cochabamba, es normal que
incluso en castellano palabras como ‘“técnico” se pronuncien [téjniko]. Un
fenbmeno semejante ocurre también con otras oclusivas al final de silaba:
la propia sigla SENALEP se pronuncia con frecuencia [senalée |.

Siguiendo la tradicién peruana, Donald Burns utilizé en su material
didactico quechua la misma solucién /-k, -q/ (solucién (e)). Sin embargo
en Bolivia ha habido resistencia a tal solucién logica, incluso entre linglis-
tas.” Lo mas corriente ha sido ignorar el contraste y simplificar el proble-
ma escribiendo /j/ en todos los casos (solucién (a)). Una explicacion lin-
giiistica, aparte de la rutina de un uso ya adquirido, puede ser el hecho de
que en €l habla de muchos, sobre todo en bilingiies de los valles cochabam-
binos, ya se ha adquirido un sistema fonoldgico de 5 vocales, y entonces el
contraste se ha transmitido de la fricativa a la vocal. Por ejemplo, lo que
originalmente habria sido /jamugtiy/, pronunciado [jamoxtiy], ya se rein-
terpreta fonémicamente como /jamojtiy/. Con todo, en variantes mas pu-
ras de monolingiies persiste la diferencia. Escritores quechuas de la época
prelingliistica, como el célebre presbitero Carlos Felipe Beltran, dejaron
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clara constancia de ella en sus intentos pioneros de crear un alfabeto
coherente ya en el siglo XIX.'©

De las diversas soluciones presentadas (b) hasta (f) ninguna resulta total-
mente satisfactoria:

— la solucion (b) no se consider6 por habérsela rechazado ya en el caso
del aymara.
— la solucion (d) podria tener cierta coherencia con el uso de /h/ en la
serie de oclusivas aspiradas /ph, th, .../. Efectivamente, esta introduc-
cion de /h/, también para la serie fricativa, habia sido considerada ya en
los alfabetos de 1944, 1946 y 1954. El alfabeto oficial quechua del
Perd en 1975 lo mantuvo en posicion inicial de silaba mientras que
introdujo /-k, -q/ para posicion final. Pero reuniones recientes en el Pern
han planteado la necesidad de cambiar 4 porj para acercarse mas al
alfabeto castellano. En el caso boliviano hay muy poco hédbito en el uso
de h, por lo que esta solucion practicamente no tuvo adeptos en las
reuniones de unificacion.

— La solucién (c) podria tener la ventaja politica de uniformar el que-

chua con el aymara, pero no es sostenible ni lingliistica ni pedagdgica-

mente por introducir un nuevo fonema totalmente innecesario en el
quechua y que — por lo mismo — no tiene ninguna tradicidon en este
idioma.

Quedaron en consideracion solo las soluciones (e), cuya gran ventaja es
la unificacién inter-dialectal del quechua, supuestas las decisiones ya toma-
das en el Peru, y la solucién (f), que es una especie de transaccion con el
habito ya tan adquirido en Bolivia de usar laj Fonolégicamente ambas
soluciones son defendibles. SENALEP optoé finalmente por (), solucién
que en cierta forma ya estaba implicita en el alfabeto oficializado en
1954,

Sin embargo éste es el punto en que sigue existiendo mayor resistencia
por parte de los usuarios, por las razones de mas arriba.

Pienso que aqui nos encontramos, al menos en el caso boliviano, con un
contraste fonologico débil y en franco retroceso (como ocurrid en tantos
dialectos del castellano con B/V). Si en el Cusco se puede distinguir clara-
mente entre las dos postvelares en situacién final de silaba y tras cualquier
vocal, en quechua boliviano incluso lingiiistas bien bregados dudan en
muchos casos. Uno de ellos, hablante nativo del quechua norpotosino,
usaba el criterio extrinseco de utilizar -q, es decir [x], cuando el sonido
precedente era [a], [e], [0] y utilizar -j cuando el sonido precedente era [i],
[u].?* Asimismo en cursos de divulgacion del nuevo alfabeto, tanto con
quechua-hablantes de Cochabamba como de Chuquisaca, muchos de los
cuales no tenian claro el contraste i/e, u/o, pude apreciar personalmente
que este era el punto en que resultaba mas dificil el aprendizaje.!?
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Para concluir, afiadiré una nueva consideracién politico-lingiiistica.
Resulta que el nombre de los principales lideres de la liberacidn campe-
sino/india revalorizados en las ultimas décadas, y que han dado bandera a
una serie de movimientos politicos y sindicales en Bolivia y en el Per(, se
escriben de una forma lingiiisticamente controversial. Durante la gran
sublevacién india de 1780 - 1783, liderizada por los Amaru en el Cusco y
los Katari en Charcas, los primeros eran en realidad Tupac (Topa, etc.)
Amaru, /tupaq amaru/, y el Gltimo gran lider de los segundos, Julidn
Apasa, tomo6 el nombre sintético de “Tupac” (cusquefio) mds ““Katari”
(charquefio).!3 Pero, c,como escribir ese ‘“Tupac” ahora? Existen hoy
cinco variantes principales:

Tupac.: Es la principal tradicién historica castellana (que implicitamente
asume la unidad fonémica [k-] =[], [q-] = [-X]) ¥, ademis, la
forma actualmente mas comun en el Pera, incluso en el nombre
de organizaciones indias y campesinas.

Tupaj: Tradicién lingliistica moderna castellana en Bolivia. Utilizada
también en la literatura de la CSUTCB, mdxima organizacién
del campesinado boliviano, y en la de diversos partidos politicos
indios que evocan la figura de Tupaj Katari.

Tupak: Una versién fonémica aymara, idioma en que la /k/ en posicién
final sigue siendo oclusiva [k].

Tupax: Otra version fonémica aymara, a partir de la pronunciacién ori-
ginal quechua, idioma del que proviene el término. Ambas pro-
nunciaciones /tupak, tupax/ son frecuentes entre los actuales
aymaras.'?

Tupaq. Version fonémica quechua, tanto en el alfabeto oficializado en
el Perd, como en el altimamente oficializado en Bolivia. La
palabra esta formada por el radical verbal tupa- (‘encontrarse’,
en dialecto cusquefio), y el sufijo verbal nominalizador o partici-
pio agente -q (‘el que’).

El nombre de dos grandes héroes quechua y aymara, que cumplen un
importante — casi Unico — rol de unificacién politica andina, a la luz de
una reivindicacion y reinterpretacién central de la historia andina, sinte-
tiza paraddjicamente todas las discrepancias de una discusion lingiiistica
que a su vez desea incorporar la lengua también en el debate politico.
“Tupaj” se convierte en un simbolo tanto de la solidaridad como del
faccionalismo andino.
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Por todo lo dicho, pienso que no se ha dicho atin la Gltima palabra en el
controvertido tema de como escribir las fricativas quechuas en posicién
final de silaba: y es posible que el debate sobre €l caso quechua arrastre a
su vez el debate aparentemente cerrado para el caso aymara.

3.4. TRES O CINCO VOCALES

(a) Forma purista: i u
(b) Forma castellanizante: i, e u, o
(¢) Forma ecléctica: 1(e) u (o)

Todos los lingiiistas estdn de acuerdo en que tanto el quechua como el
aymara originalmente tienen sélo tres vocales fonémicas: /a, i, u/. En el
caso del aymara y en algunos dialectos del quechua I, del Perti Central,
existe ademads el aumento vocélico /4, i, ii/. Ni sobre este punto ni sobre el
uso de /a/ existe mayor problema.

Pero resulta casi imposible a los no-lingliistas ya influenciados por el
alfabeto castellano de cinco vocales comprender la no existencia estructu-
ral de las vocales /e, o/ en estos dos idiomas. Incluso un autor que ha
publicado mucho material Gtil en otros aspectos de la problemdtica andi-
na, ha lanzado recientemente otra publicacion (Aguilé 1984) sobre este
tema en el que con una aparente sofisticacién estadistica pero muy poco
conocimiento de los estudios y realidad lingtiistica llega a postular que el
quechua tal vez si tuvo tres vocales (el autor vivido en Ecuador, donde no
existen los aléfonos [e], [0]), pero que el aymara tiene definitivamente las
cinco vocales del castellano. En base a tales dudosas conclusiones propone
un alfabeto contrapuesto al poco antes oficializado en Bolivia.'$

La raiz de la confusién de los no-lingiiistas es doble. Primero, se da el
hecho innegable de que muchos bilingiies, principalmente en los valles
centrales de Cochabamba, ya han adoptado un claro sistema de cinco
vocales, principalmente al incorporar ciertos préstamos castellanos en su
lenguaje habitual (ej. misa y mesa). Segundo, todos los dialectos quechuas
que tienen la doble serie velar /k/ y postvelar /q/ — con o sin sus comple-
mentos aspirado, glotal o fricativo — presentan el fenémeno ya citado de
la fluctuacién vocdlica: las vocales /i, u/ se acercan mucho mds a las for-
mas [e, o] cuando estan dentro de algin contexto postvelar /q/, incluso si
de por medio hay alglin otro sonido, sobre todo las continuas /r, 1, n/, e
incluso a veces a lo largo de mds de una silaba, si se repite la misma vocal.
En todos estos casos el oyente o usuario bilingite que ya ha asimilado el
alfabeto y el sistema fonoldgico castellano percibe facilmente /e, o/ en
contraste con /i, u/. Finalmente, algunos educadores afladen una tercera
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razén: supuesto que existen tales al6fonos, es conveniente escribirlos con
el alfabeto castellano /e, o/ para facilitar la necesaria transicion del neo-
alfabetizado al castellano siquiera como segunda lengua.

De los argumentos aducidos el Unico que tiene solidez lingiiistica es el
primero y, entonces, sélo para aquellos hablantes que por influencia del
castellano ya se han pasado al sistema fonoloégico de cinco vocales. Pero la
mera presencia de aldéfonos no justifica la adopcidén de letras distintas.
Llevados por este principio, en quechua y aymara no llegarfamos a cinco
sino a ocho, diez o mds vocales (! ). Un hablante de castellano solo percibe
cinco, pero un inglés detectard facilmente otras muchas variantes. Tampo-
co vale el argumento pedagdgico para la transicion al castellano. El con-
traste ¢/i, o/u no se detectard precisamente en los aléfonos sino en los
contrastes de sentido, y ello ocurrird ante todo en el aprendizaje del
castellano como segunda lengua. El propio estudio ya citado de Aguilo
(1984) muestra hasta la saciedad que los “‘errores’ ocurren ante todo en el
caso de los aléfonos.

Mis alla de lo linguistico, el debate adquiere fuerza evidentemente en el
ambito de lo social e incluso de lo politico, debido a la ya discutida
relacién del quechua y aymara con el castellano y con todas las fuerzas
sociales que este idioma implica. La solucién mas purista favorece la iden-
tidad y lealtad étnico/cultural, mientras que la castellanizante favorece la
transicion. Las reuniones fomentadas por SENALEP resultaron sumamen-
te vivas y polarizadas en este punto, por lo que la comision decidié al final
dejar abierta la escritura a la libertad estilistica de cada uno. Con todo, en
la publicaciéon final del alfabeto oficial las letras e, o s6lo se incluyeron
entre paréntesis, como ‘‘posibles’ y se aclaro:

“El sistema fonémico del quechua y aymara tiene tres vocales a, i, u. En las
discusiones se concluydé que el aymara actual responde mds al sistema de tres
vocales y el quechua actual a tres o cinco vocales segun las regiones.”

(Ministerio de Educacién, 1984).

En los materiales producidos por SENALEP, tanto en quechua como en
aymara, s¢ ha respetado el sistema tri-vocdlico en todas las palabras origi-
narias de dichas lenguas, sea cual fuere la realizacidén alofénica. El alfabeto
oficial peruano, acepté las cinco vocales, pero hemos sido informados de
que en reuniones recientes del taller inter-institucional de escritura que-
chua-aymara, que periédicamente evalta los resultados de dicho alfabeto,
se esta reconsiderando este punto.!®

Complementario al tema anterior es la adopcion de /y, w/ para todos
los casos de semivocales, incluyendo su postulacién intersildbica en casos
como tiyan o suwa. Este asunto no ha suscitado mayores debates, pese a
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que existen algunas practicas mds castellanizantes, como kausay, tian,
17
sua.

3.5. (QUE HACER CON LOS PRESTAMOS DEL CASTELLANO?

La temadtica del parrafo anterior nos plantea el asunto mucho mads uni-
versal de la omnipresencia de palabras de origen castellano en el quechua
actual, incluso en el de los monolingiies mds cerrados. Para empezar, son
muchos los nombres propios, de personas y de lugares, que provienen del
idioma castellano. Pero son ademads innumerables Jos objetos y acciones de
la vida diaria para los que soélo existen palabras prestadas de la lengua
dominante. Incluso al nivel de la reivindicacion social y politica de las
clases y naciones oprimidas se recurre permanentemente al idioma de
opresor. Basta citar la sigla de la CSUTCB, mdxima expresién de la clase
campesina, que significa “Confederacién Sindical Unica de Trabajadores
Campesinos de Bolivia™, o la de] mds conocido partido indio anti-colonial,
MITKA, “Movimiento Indio Tupaj Katari”.

La linea aparentemente mas purista es la de Yapita, que exige que todas
las palabras de origen castellano se refonemicen. Aunque planteado inicial-
mente para el aymara, el principio se ha aplicado a veces también al
quechua. Curiosamente Yapita es, en cambio, muy laxo y hasta rigido en
el mantenimiento y adopcion de palabras de origen castellano, como vere-
mos mas adelante. Acepta asi la penetracion colonizadora y creciente del
idioma opresor. Esta doble actitud se deriva sin duda de la practica de la
lingiiistica exclusivamente descriptiva y sincrénica. Lastra (1965, 1968),
por ejemplo, en su estudio sobre el actual quechua cochabambino, basada
fundamentalmente en el habla de un bilingiie urbano que ordinariamente
usaba castellano, tuvo que incorporar en su fonologia todos los sonidos
del castellano e incluyd en su vocabulario un altisimo porcentaje de prés-
tamos de dicha lengua. Pero la planificacion lingiistica, de la que forma
parte también el alfabeto, ;debe regirse necesariamente por los mismos y
Unicos principios de una mera descripcion lingliistica? Y, aunque se rigie-
ra por ellos, ;como llegar a un acuerdo entre tantas variantes locales y
sociales? Nombres tan comunes como ‘bicicleta’ o ‘Gabriel Rodriguez’
pueden tener varias refonemizaciones alternativas.’

En el extremo contrario estd la actitud, corriente por ejemplo en toda la
literatura biblica, de mantener la escritura castellana en todas las palabras
de tal origen, con la excepcién tal vez de algunos préstamos historicos
(como khuchi, de “‘cochino’, o jasut’i, de “‘azote’’) cuya quechuizacion es
tan antigua y fija que ya lleva a ignorar el origen etimologico. Una vez més
esta opcidn, tomada de manera rigida, subraya sin duda el fenémeno
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sociologico del influjo omnipresente del castellano dominante, y conduce
a la larga a fomentar tal influencia.

Entre estos dos extremos cabe toda la gama. Probablemente es imposi-
ble dar una solucidn unica, pues ocurren situaciones distintas tanto por la
diversidad de arraigo de cada palabra prestada, como por las variaciones de
estilo y uso de que es susceptible el idioma. Ejemplos del castellano pue-
den ayudar a entender esta complejidad. Dos términos anglosajones de uso
corriente en el castellano actual son futbo! y output. En el primer caso,
después de varios afos de duda, ya se ha adoptado la escritura castellani-
zada en vez del original inglés “football”’. En cambio en el segundo caso
nadie escribe “autpud”, aunque todos lo pronuncien asi. En quechua
puede ocurrir lo mismo. Khuchi ya esta completamente aclimatado a la
lengua. en cambio radio, posiblemente /raryu/, todavia no. Hay casos
curiosos: waka (del castellano ‘vaca’) contrasta ahora con vacas pronuncia-
do siempre /bakas/, nombre de un pueblo cuyo origen etimoldgico es
posiblemente wak'a, del aymara. Al nivel estilistico, no sera la misma la
solucidon mds conveniente en situaciones tan diversas como un texto de
poesia o literatura popular (en que la quechuizacién puede ser mds con-
veniente) o en un manual agrotécnico (donde puede convenir el rescate de
nombres castellanos como tales); en un texto para ensefiar castellano a
quechua-hablantes, o al revés, para ensefiar quechua a castellano-hablantes.

No se da tampoco un mismo ritmo de refonemizacion. El mantenimien-
to de /u/ en vez de la o castellana es casi universal en la vocal inacentuada
al fin de palabra: en cambio la adopcién de la serie castellana de oclusivas
sonorizadas /b, d, g/ es mucho mds frecuente.’® Los hiatos como /ai/ casi
siempre se transforman en diptongos, como /ay/, incluso en castellano
local; en cambio la f da lugar, con frecuencia, a un nuevo fonema, la
fricativa bilabial /¢/, casi como la fusidon de /h/ y /w/, que no existia ni en
castellano ni en quechua ...

Mis alla de lo estrictamente fonologico/ortografico, esta todo el proble-
ma de la incorporacion o no de préstamos en el quechua. Como dijimos
mas arriba, en situaciones fonolégicamente puristas, como la de Yapita,
puede darse a la vez una gran permisividad en la introduccién de présta-
mos léxicos. E! argumento es que asi habla la gente. Pueden incluirse
también explicaciones de diferenciacion semdntica. Efectivamente, cuatro
siglos de opresion cultural han llevado en muchos casos a una dualidad
entre parejas de vocablos tales como chaka/puente, p’unchay/dia, q'un-
cha/cocina, rimay/parlay, etc. en que la primera palabra de cada par, de
origen quechua, indica algo mads popular, concreto y espontaneo, mientras
que el segundo vocablo, de origen castellano, es un concepto mads sofisti-
cado: un puente de hierro con obra de ingenieria, un dia solar de 24 ho-
ras, etc. Una vez mas, la practica de la lingiiistica decriptiva nos exigiria

253



mantener esta situacién de facto. Sin embargo la politica y planificacion
lingliistica puede aconsejarnos andar contra corriente para recuperar el
valor y la fe en el idioma amenazado. Es lo que ocurre, por ejemplo, en las
nuevas lenguas nacionales tanto de los nuevos estados como de regiones y
nacionalidades que recuperan cierta autonomia. Aunque de una manera
frecuentemente ingenua y errada, muchos programas de radio en quechua
hacen el mismo intento siquiera al nivel Iéxico. Esta recuperaciéon puede ir
por un doble camino: primero, el rescate de palabras de uso restringido a
pocos lugares o reducido ahora a areas semanticas mas limitadas; y segun-
do, la creacién de nuevas palabras o neologismos para conceptos que no
existian en el idioma original. Obviamente el ritmo debe ser lento, peda-
gbégico y digerible. Surgirdn sin duda muchos problemas practicos. Un
ejemplo entre mil: todo el lenguaje religioso estd lleno del término ‘“‘her-
mano’ en un sentido muy general. Pero en quechua este sentido general
ahora tal vez sblo lo tiene el castellanismo /irmanu/. Los términos origina-
les son cuatro, cada uno ligado al género tanto del que habla como del
referente:

wawgqgi ‘hermano del varén’ tura  ‘hermano de la mujer’
pana  ‘hermana del varén’ Aiaia ‘hermana de la mujer’

;Debera el vocabulario religioso usar el préstamo castellano? ;O sera
mejor repetir toda la serie en cada caso, o al menos la propia del sexo de
quien hable o escriba? ;O serd mads real recurrir a otro concepto como
runa masi, de dificil traduccién castellana (lit. ‘persona-compafiero’)? 2°

Este breve resumen de la compleja problemadtica de la incorporaciéon de
los préstamos, y dentro de ella de la escritura con que deben ser incorpora-
dos, nos muestra que en este punto no caben soluciones anicas ni simplis-
tas. En las reuniones unificadoras de SENALEP se llegd a la misma conclu-
sién:

“En los préstamos del castellano, en lo posible seguir las siguientes prioridades:
-- Tender a la recuperacién de vocabulario en vias de desaparicion.

— Enriquecer las lenguas con neologismos.

- En casos de préstamos necesarios del castellano, mantener abierta la doble
posibilidad de refonemizarlos o de mantenerlos en su escritura original (con o sin
cursivas u otros signos semejantes) segin el arraigo del vocablo en la lengua o los
usos estilisticos.”

(Ministerio de Educacion, 1984).
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3.6. LOS SIGNOS ORTOGRAFICOS

En las reuniones unificadoras del alfabeto quechua, a las que nos hemos
referido anteriormente, se acept6 el acento ortografico soélo para los muy
limitados casos de agudas en el quechua (ej. atatdy ‘ay! ’) y la diéresis /7/
para el alargamiento vocalico del aymara. En los demds signos ortograficos
se recomendd simplemente ‘‘seguir las convenciones internacionales’.
Quiero llamar, con todo, la atencidén sobre tres aspectos propios del que-
chua, al menos en Bolivia:

(a) Los ap6copes.

Es muy frecuente en el habla quechua boliviana la supresiéon de algin
sufijo o silaba, como -pa, -ta o -taq, los cuales quedan presentes s6lo por el
mantenimiento del acento original. Asi,

en vez de lawata mikhuni ‘he comido sopa’
se dice  lawa mikhuni.

Supuesta la extension del fenémeno y las matizaciones estilisticas que
pueden implicar, también en estos casos puede ser a veces conveniente
mantener el apécope y acento, en vez de reconstruir la férmula original.

(b) El signo de interrogacion.

En quechua, a diferencia del castellano, las interrogativas que exigen
una respuesta del tipo ‘si/no’ se marcan con el sufijo -chu y ya no con una
elevaciéon del tono en la ultima silaba de la frase. En la medida que el signo
de interrogacion ““? ” es un indicador semantico/fonoldgico de esta situa-
cibn, en quechua resultaria superfluo. Sin embargo, lo mismo ocurre en
castellano en aquellas otras preguntas que ya vienen precedidas de una
palabra interrogativa ‘“‘qué, quién, etc.”, lo cual no impide que también
entonces resulte util la presencia del interrogante en castellano y en
muchisimas lenguas. Por tanto pienso que es mads pedagdgico e inteligible
la presencia del interrogante, siquiera al final de la oracién. El interrogante
inicial, exclusivo del castellano ¢ inexistente en muchos teclados, no res-
ponde a las “convenciones internacionales”.

(c) Las citas literales.

En la mayoria de idiomas se exige algin tipo de signo, ordinariamente
comillas (*’) o guiones (-), para las citas literales dentro del texto. Sin
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embargo en quechua este recurso al habla literal del otro es un recurso tan
regular de la estilistica y hasta sintaxis de la lengua, que la proliferacion de
comillas y guiones resultaria contraproducente. He aqui tres ejemplos:

Jjamusaq niwan ‘vendré me ha dicho’
= me ha dicho que vendra
jamus nisharqani = jamusaq nishargani ‘vendré estaba diciendo yo’

= pensaba venir

mana munanichu nispa niwaqtin jampuni ‘no quiero diciendo al decirme
me he venido’
=he venido porque me dijo
que no queria.

En todos estos casos el uso del verbo niy ‘decir’ suele equivaler al uso de
comillas. A su vez, una buena traduccion castellana tendrd que evitar
probablemente la cita literal que es parte de la forma estilisticamente mds
correcta en quechua. El uso de comillas entonces quedaria reducido a
casos mucho mads puntuales; por ejemplo, la necesidad de dar énfasis a una
determinada palabra o cita.

4. CONCLUSION

[niciamos nuestra exposicion sefialando que en el quechua boliviano
habia mucha mas uniformidad que en el peruano o ecuatoriano. Sin em-
bargo las paginas precedentes nos han mostrado una diversidad de proble-
mas tanto lingiiisticos como de otro orden para llegar a acuerdos soélidos
en este punto aparentemente tan simple. Pero escribir todos con los mis-
mos signos es algo esencial para que los pueblos oprimidos que conforman
Bolivia ganen un nuevo espacio simbélico y practico importante dentro de
la armonia que tanto necesita nuestra sociedad.

;Por qué resulta tan dificil lograr este consenso? Por una parte, porque
rara vez se combinan los diversos criterios analizados a lo largo del texto.
O sblo se piensa en los lingliisticos, o en los sociales, o en los pedagdcicos.
... O mas frecuentemente en ninguno de ellos, sino sélo en la practica
empirica a la que, con o sin razdn, se ha acostumbrado cada autor. Enton-
ces se defiende un alfabeto fundamentalmente “porque es el mio”, y
porque es mds comodo no cambiar la rutina adquirida.

Mis grave aun, el alfabeto se convierte entonces en un casus bellrs,
lleno de cargas afectivas para cada lado. Unos se aferrardn a un alfabeto
porque lo han inventado ellos o su grupo de referencia; otros porque ya
han leido mucho en él; otros porque existe uno u otro decreto oficial;

256



unos seran tildados de ‘‘imperialistas’, otros de ‘‘racistas’”, otros de
“g’aras”. Pero pocos se sentardn serenamente, y sin posiciones previamen-
te tomadas, para ver con todo detalle el peso de cada pro y cada contra.

Ciertamente, seguir produciendo material escrito en cualquier alfabeto,
es mejor que discutir eternamente sobre este tema, tan propicio a polémi-
cas emotivas, sin producir nada escrito. Pero quizds ya conocemos bastan-
te para intentar llegar por fin a un acuerdo del que s6lo pueden beneficiar-
se la valoracién de nuestras lenguas y culturas andinas. A su vez avanzar en
esta lucha reivindicativa valorativa es importante y urgente; para lograrlo
vale la pena dejar de lado las emociones y los personalismos.

En Pert durante la Gltima década se ha avanzado ya mucho mds en la
adopcion practica del alfabeto que, después de diversos encuentros y ex-
periencias, se ha considerado mds adecuado. Tal ortografia sigue siendo
objeto de refinamientos; pero ya se ha superado el calor de los subjetivis-
mos, y, en conjunto, se acepta y usa el alfabeto adoptado. En Ecuador
también se han hecho muchos avances prdcticos desde los acuerdos de
1980. En Bolivia hubo una oficializaciéon en 1954; otra distinta, y que no
se preocup6 de referirse a la anterior, en 1968; y finalmente una muy
reciente en 1984, que si tiene en cuenta toda esta historia y la evolucion
que ha tenido el debate tanto en Bolivia como en los demds paises que-
chu6fonos. Aparte de los refinamientos que, como toda obra humana,
puedan tener las decisiones adoptadas, es de esperar que esta vez si se vaya
avanzando también al nivel practico para lograr por fin la tan deseada
unidad de escritura tanto en quechua como en el caso tan similar del
aymara.

NOTAS

1 Con frecuencia se repiti6 el slogan de que dentro de SENALEP la parte mds impor-
tante eran sus dos Gltimas letras: EP, Educaciéon Popular. En dicha 4rea se apoy6 la
organizacion de grupos populares, las ferias en la calle, etc. Asimismo los conteni-
dos de Jas diversas cartillas y materiales fueron el resultado de numerosos encuen-
tros y seminarios en los que tuvieron una intensa participaciéon diversas organizacio-
nes del movimiento popular. Para un tratamiento global de SENALEP remitimos a
su Propuesta Técnica (SENALEP 1984).

El manuscrito del presente trabajo se concluy6 en diciembre de 1985.

2 Soélo en una pequena region al Norte del departamento de La Paz se habla un
dialecto mads cercano al dialecto cusquefnio-puneiio.

3 Para el Pert ver las numerosas matizaciones dialectales que se incluyen en la Resolu-
cion Ministerial 4023-75-ED del 16-X-1975 en que se establece un ‘‘alfabeto basico
general del quechua” (en Boletin Informativo de la UN.M. San Marcos, n. 110,
1976, p. 1 - 24). Para el Ecuador, ver Montaluisa (1980) y el excelente diccionario
quichua inter-dialectal preparado por unas 50 personas del CIEI (1982).
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4En Albd (1964, apéndice 58) resumf las principales propuestas para el quechua
cusqueno y boliviano; en Albd (1974: 125- 132) retorné al tema haciendo una
evaluacion sociolingiifstica de las principales soluciones existentes. Desde entonces
la principal evolucién ha sido el surgimiento de una corriente mas fuerte hacia
soluciones ‘“‘quechuizantes’”. Ver también para Bolivia INEL (1980), y para el Peru
la propuesta de Parker (1972) y el documento de oficializacion de 19735, citado en
la nota anterior.

5 Las Unicas diferencias estructurales entre el aymara y el quechua boliviano es que el
primero tiene el fonema /x/ y el alargamiento vocalico /7/; el segundo tiene el
al6fono [x], el fonema /sh/, y una mayor permeabilidad a la fonologia del castellano.

6 Ver los materiales pedagdgicos del Proyecto Rural I en Cochabamba, dirigido por
Donald Burns, y la flamante edicion de la Biblia entera en quechua, de 1986. La
rama aymara de las mismas organizaciones se muestra mas renuente al cambio,
aunque éste ya se ha realizado en las ultimas publicaciones religiosas catolicas.

7 Dentro de las variaciones dialectales de Bolivia uno de los cambios mas tipicos es la
presencia o no de aspiracidon en una determinada palabra (ej. khuska ‘cerca’). Mas
especificamente en el dialecto chuquisaqueno hay muchas palabras con /gh/, que en
el dialecto cochabambino ocurren con sélo /q/. En Chuquisaca resulta as{ mas
dificil encontrar algin par minimo que contraste sélo por los fonemas /q/ vs. /qh/.
Es de interés sociolingiiistico, a su vez, que la palabra quechua y aymara /yuqalla/
‘muchacho’, al pasar al castellano con el significado despectivo de ‘muchacho indio
sirviente’, ha adquirido una pronunciacién aun ‘“mas quechua’ que en la lengua
original: /yoqghalla/, sobre todo cuando se usa como insulto.

8 Puede persistir también en posicion intervocalica en algunos préstamos del aymara.
Por ejemplo, ch’uxu, una forma de reciprocidad festiva comun en el Norte de
Potosi.

9 Ver, por ejemplo, Herrero (1965, 1978), Albo (1964), Lastra (1968). Notese, con
todo, que todos estos autores analizaron el quechua de Cochabamba, donde pesa
mucho mas el influjo de los bilingiies. Ver mi nota 3 en la recension a la tesis de
Lastra (Albo 1971).

10 Carlos Felipe Beltran, que trabajo principalmente en Oruro y el Norte de Potosi en
la segunda mitad del siglo XIX, al escribir en quechua distingue entre -c y -k tam-
bién al fina!l de silaba. Estos signos en su ortografia corresponden a /k/ y /q/. Ver su
biografia y bibliografia en Rivet-Rodriguez (1948).

11 En Cusco, en cambio, se distinguen también los dos sonidos ante a. Por ejemplo,

saksay ‘saciar’ vs. sagsa ‘color rojo-blanco de cierto maiz’. Ver en el diccionario de
Lira (1982) los contrastes entre -akk /aq/y -ah /ak/.
La explicacion fonolbgica del método utilizado por el citado linguista es el hecho
bien conocido de que los sonidos postvelares (en este caso -q) arrastran las vocales
altas /i/, /u/ hacia posiciones mas bajas, equiparables a [e], [o]. Ver 3.4 infra. Pero
lo interesante es que en su método se deben descubrir los fonemas /-q/ vs. /-k/ por
medjo de un cambio alofénico en la vocal precedente. Es decir, lo fonologicamente
significativo se percibiria sdélo mediante un cambio tebricamente no-significativo.
.0 sera que ya se ha invertido el orden de lo que es fonémico?

12 En un curso con campesinos, principalmente de Tarabuco, Chuquisaca, hice un test
sobre este punto. Los participantes, previamente entrenados, fueron divididos en
cuatro grupos de discusion para analizar 36 casos de -j/-q y optar por una de las dos
alternativas. En un 50 % de las palabras el analisis de los cuatro grupos coincidi6; en
otro 33 % coincidieron tres de los grupos y en el restante 17 % resultaron empata-
dos 2 a 2. Los casos de discrepancias incluyeron todas las vocales.
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13 A su vez tanto amaru (quechua cusqueno) como katari (aymara y quechua bolivia-
no) significan ‘serpiente’, concepto que en la mitologia y simbologia ancestral
andina se asociaba con el mundo de adentro-abajo, con el terremoto, y con la
revoluciéon o pacha kuti (Montes, en prensa). Podria haber una relacién inconsciente
entre tal simbolo y el lema central de los kataristas actuales: ‘“Volveré hecho
millones”. De todos modos, a un nivel popular consciente, en muchas partes el
katari (‘serpiente, lagarto’) se asocia con la mala suerte. Puede ser un ejemplo mas
de la ambiguedad simboblica del mundo de adentro, de los ‘““diablos’.

14 Puede ser significativo que nadie, ni en aymara ni en quechua, use la otra forma
tupajj, equivalente a /tupax/. ;Habra en ello una correlacion entre preferencia por
ese alfabeto méas castellanizante y una menor conciencia de identidad historico-
étnica?

15 Aguild (1984) pididé a diversos campesinos quechua-hablantes que escribieran un
texto libre sobre cualquier tema. Se trataba de gente expuesta exclusivamente a la
rudimentaria alfabetizacién en castellano que se imparte en las escuelas rurales. El
autor después hizo estadisticas relativamente elaboradas de lo que, segun su criterio,
eran ‘“‘aciertos’ y ‘‘errores” de escritura en quechua. Obviamente sus resultados s6lo
muestran cuales son los principales contrastes entre el sistema fonolégico quechua y
castellano, subrayando de paso lo absurdo que es alfabetizar en castellano a mono-
lingiies quechuas. Esto es el mejor aporte del estudio. Pero el método y contenido
no permite llegar mas alla de cara a un alfabeto 6ptimo. El autor plantea otras
hipo6tesis poco sostenibles como la de que los idiomas de las tierras altas tienden a
tener menos vocales que los de las tierras bajas: jEl guaran{ del Chaco llega a tener
12 vocales!

16 Comunicacion personal de Luis Enrique Lopez, del Proyecto de Educacién Bilingiie
de Puno.

17 El CIEI del Ecuador, bajo la direccion de la lingiiista Consuelo Yanez (1980) ha
propuesto para la ortografia inter-dialectal de las variantes ecuatorianas la elimina-
cibn de w, y como una simplificacion pedagogica. Al menos en Bolivia no funcio-
naria, pues debe distinguirse en casos como uywa ‘animal doméstico’ y wiwa ‘viva’
(cast.). El alfabeto finalmente adoptado para los dialectos ecuatorianos acepté y
pero prefirid hu- en vez de w, optando por el maximo acercamiento al castellano.
En el Ecuador, donde no existe la serie postvelar, nadie ha planteado la necesidad
de incluir las vocales ¢, 0. (Montaluisa 1980). Por lo mismo allf en castellano siem-
pre se dice ‘‘quichua’, de /kichwa/, y no “quechua”, de /ghishwa/.

18 Otra anécdota para ilustrar este punto. El dia en que se llegd a un acuerdo sobre el
“‘alfabeto unico” de 1984, algunos participantes fuimos a almorzar juntos para
celebrar el éxito. Se me ocurrié pasar una servilleta a los seis colegas, todos ellos
metidos de lleno en la problematica lingiiistica y social de escribir en quechua o
aymara, para que cada uno independientemente escribiera ‘‘democracia”’ en que-
chua o aymara y adem4s afiadiera un neologismo para significar la misma idea. En
uno y otro caso las seis respuestas fueron distintas! La palabra fue re-escrita de las
siguientes formas: democracia, timucracia, demokrasya, dimukrasya, timukrasya, y
timukarasya.

19 Con o sin influjo del castellano, no es raro que la w inicial quechua se realice a veces
como |b]. Por ejemplo wirhi ‘tinaja’, pronunciado por algunos [birkhi]. Pero el
fenomeno de sonorizacién nunca Jlega en Bolivia a los niveles sistematicos que ha
alcanzado en muchos dialectos ecuatorianos.

20 Como llagta masi ‘paisano’ (pueblo-companero), ghatira masi ‘colega vendedora de
mercado’ (vendedora-companera), etc. En el ‘test’ citado en la nota 18, al proponér-
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seles neologismos para ‘‘democracia”’, dos opinaron que era intraducible, debiendo
usarse el préstamo castellano, y los otros cuatro formaron frases que significaban:
todos juntos, levantémonos todos unidos, vivir bien, el poder de la gente.
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