Rodolfo Cerron-Palomino

LA FLEXION DE PERSONA Y NUMERO
EN EL PROTOQUECHUA

El presente trabajo trata sobre dos aspectos especificos de la
reconstruccion morfolégica del PQ. Por un lado, se ofrecen
evidencias al parecer concluyentes sobre el caricter isomorfico
de la marca de persona tanto posesora como actancial. Por
otro lado, se postula una posible hipotesis sobre el surgimiento
del plural inclusivo en los dialectos quechuas. En ambos casos,
las hipdtesis buscan respaldarse en datos tanto dialectolégicos
como documentales.

1. En un articulo que versa sobre la expresién de la actancia del verbo
quechua, Taylor (1979) postula, en base al cotejo dialectal, la hipétesis de
una marca isomoérfica de las referencias personales de alocacion y actancia
para el protoquechua (PQ). Mannheim (1982a, 1982b) sefala, por su
parte, que “‘la relacion formal cercana entre los dos paradigmas (nominal y
verbal), preservada en todas las lenguas quechuas, conlleva a la asuncién de
una pauta comun anterior a la ruptura del protoquechua’. Igualmente, en
un trabajo de reciente aparicion, aunque redactado unos afnos atras, Tore-
ro (1983: 74 - 75) desliza la sospecha de que “‘las marcas de posesion |[...]
parecen haber sido coincidentes originalmente con las que han producido
parte del paradigma de persona verbal”. Las evidencias que aduce Taylor
en pro de su postulacién son de orden intradialectal y dialectal, asi como
también de naturaleza paradigmadtica. Al margen de algunos de los cambios
y reajustes que el autor propone para dar cuenta de la situacion sincronica
de tales marcas, creemos que su hipotesis se nutre de datos ampliamente
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comprobables. En el presente trabajo! aportaremos una evidencia mds, de
orden dialectal, que afianza la propuesta mencionada. De otro lado, abor-
daremos igualmente otro tema conexo, tratado también por Taylor en la
segunda parte de su trabajo: el de la llamada ““cuarta persona” y el plural.
En relacién con este punto propondremos una hipdtesis que busque expli-
car, esta vez sobre la base de la documentacion escrita, el surgimiento de la
marca de la inclusividad. Concebido de esta manera, el trabajo estard
dividido en dos partes: una primera, que tratatd de la marca de persona;y
una segunda, que versara sobre la formacion del plural.

2. LA MARCA ISOMORFICA DE PERSONA. Antes de proporcionar la
evidencia decisiva del caricter isomorfico de las referencias personales,
especificamente de la segunda persona, recapitularemos los argumentos
aducidos por Taylor. Para ello nos ocuparemos de las tres personas por
separado, yendo de lo mds obvio a lo menos claro: tercera persona, prime-
ra persona y segunda persona, en ese orden. El grado de obviedad en este
caso estd determinado por la indole de los testimonios dialectales e intra-
sistematicos registrados hasta la fecha. A lo largo de la exposicion deberd
quedar claro, sin embargo, que los datos de naturaleza interna y aquellos
provenientes de la informacion dialectal se apoyan mutuamente, sin des-
medro del cardcter corroborativo que les asignamos a los Gltimos. Por lo
demds, la discusion asume el conocimiento de la distribucidn sincrénica de
las marcas de posesidén y actancia al interior de los dialectos representati-
vos tanto de Quechual (por ejemplo, el huanca) como de Quechua Il
(verbigracia, el ayacuchano o el cuzquefio). Las desviaciones, parciales o
absolutas, de tales formas seran introducidas a medida que avance la expo-
sicibn. Ademds, debe sefialarse que la presente discusion trata Ginicamente
de las formas actanciales empleadas en el tiempo no-futuro.

2.1. LA TERCERA PERSONA. La marca de la tercera persona, tanto
posesora como actancial, es invariablemente -7 en todos los dialectos
quechuas. Ello es cierto, dentro del paradigma verbal, para las formas del
presente. De este modo, una forma como faki-n puede ser ‘su canto’ tanto
como ‘él/ella canta’. Se ve claramente entonces que la lengua registra,
como debié hacerlo en una etapa anterior, de manera isomorfica, un
mismo marcador para establecer la relacion de posesion asi como la de
sujeto. Como se dijo, -n expresa en las formas verbales tanto la tercera
persona como el presente. Porque en las formas del pasado dicha persona
no tiene una forma manifiesta, es decir tiene marca cero (por ejemplo, en
el ayacuchano, miku-rqa-() ‘éljella comid’). En algunos dialectos, sin
embargo, -n se emplea también en dicho tiempo. Tal ocurre en el Cuzco,
Cajamarca, Amazonas, San Martin, y en los dialectos centrales de Ancash
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y Junin (exceptuando aqui al huanca). Asi, la forma ayacuchana mencio-
nada se corresponde con la cuzquefia mikhu-rqa-n ~mikhu-ra-n. Contraria-
mente a lo que pudiera pensarse, la ausencia de -n en las formas del pasado
no debe achacarse a la pérdida de dicha marca; mds bien, el empleo de la
misma por parte de algunos dialectos debe explicarse como producto de
una propagacion de la -n del presente, interpretada como tercera persona.
De hecho, las formas del llamado pasado narrativo o mitico (en sus varian-
tes -fiaq o -$ga) no llevan ninguna marca. Incidentalmente, sin embargo, la
tercera persona del futuro se formara sobre la base de -n, agregandole el
protosufijo *-ga, que indudablemente conllevaba un matiz temporal (asi,
miku-nqa ‘él/ella comera’).

2.2. LA PRIMERA PERSONA. Que la primera persona tuvo igualmente
una marca isomorfica (cifrada por el alargamiento de la vocal temdtica,
tipo taki-: ‘mi canto’, y taki-: ‘yo canto’) lo prueban no sélo el testimonio
ofrecido sincréonicamente por los dialectos de QI y por la variedad aislada
de Pacaraos (donde la marca es -y con acentuacion concomitante de la
vocal temadtica precedente: taki-y ‘mi canto’, taki-y ‘yo canto’), sino
también algunos residuos empleados por los dialectos de QII en la forma-
cion de ciertas expresiones verbales, en las que la marca de la primera
persona actora es la misma que la de la posesora, es decir -y. Tales formas,
de mayor a menor distribucién dialectal, son: (1) en el condicional, en
todos los dialectos (tipo miku-y-man ‘comeria’); (2) en las formas del
subordinador obviativo, igualmente en todos los dialectos (taki-pti-y tusu-
nki ‘si es que canto, bailaras’); (3) en la transicion de primera a segunda
persona, en todos los dialectos, con excepcién de las hablas periféricas de
Ferrenafe y Santiago del Estero (riku-y-ki ‘te veo’, aunque aqui tal vez la
forma -yki deba ser considerada como marca irreductible, expresando en
forma amalgamada la relacion | - 2; pero cf. la forma ferrefiafana rika-¥u-
ra-y ‘te vi’, donde -¥u marca la segunda persona objeto); (4) en la primera
persona exclusiva del surefio, exceptuando al ayacuchano (mikhu-
y-ku ‘nosotros (excl.) comemos’); (5)en el pretérito y el perfecto del
ferrefiafano (rika-Sa-y ‘he visto’ y ‘aquello que yo vi’);y (6) en las formas
cajamarquinas del pasado, donde -y alterna con -ni (miku-rqa-y ~miku-
rqa-ni ‘comi’; cf., en el quechua de Pastaza, la forma -yni en miku-yni-ma
‘(yo) comerija’, donde -y ha sido reforzado por -ni). El empleo de -y en
todas estas formas del QII claramente denuncia un uso anterior generali-
zado de dicha marca dentro del paradigma verbal. Dicho en otros térmi-
nos, el empleo de -y en tales expresiones constituye la evidencia interna, a
manera de residuo, de un uso que en una época anterior de la lengua
afectaba a todo el paradigma verbal: de este modo, para el QII, -y habria
sido la marca Unica de posesion y actancia (taki-y ‘mi canto’ y *taki-y ‘yo
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canto’). Un dato adicional: el cuzquefio colonial, descrito por Gonzdlez
Holguin ([1607] 1842: 74 - 75), todavia registraba el empleo de -y en las
formas compuestas del pasado: cascay canmi ‘he sido’, cascaymi carca
‘habia sido’.

Ahora bien, aceptada la premisa anterior, y encompasandola con el
testimonio incuestionable de la marca Unica de la posesidn-actancia que
ofrecen los dialectos de QI y con el de la variedad pacarefia, no queda
duda de que todos los dialectos quechuas, cualquiera que sea el recurso
sincronico utilizado, indican un empleo isomérfico de la primera persona
posesora y actora. No discutiremos en este punto el tema relacionado con
la reconstruccién de dicha forma para el PQ. Bastara sefialar que tal mate-
ria ha sido objeto de diversas propuestas, las mismas que se discuten en
Cerrén-Palomino (1979) v Adelaar (1984). El impase en la resolucién del
problema ha tenido, sin embargo, una ganancia nitida: el consenso actual
que se expresa en la postulacion (tan polémica como sea la protoforma
propuesta) de una forma isomoérfica de actancia y posesién. Por nuestra
parte, acogemos, en lineas generales, la propuesta postulada por Adelaar
(en la forma de PQ *-Vy, es decir, tomando el testimonio de Pacaraos
como base), a condicion de que, como su mismo proponente se adelanta
en seflalar, dicha férmula sea considerada como la correspondiente a la de
un estadio intermedio, a partir de otra mds arcaica, inatestiguada por los
dialectos actuales. Tal forma podria ser *-ya, postulada por nosotros, y
que el autor mencionado considera como un candidato plausible. S6lo de
esa manera puede explicarse, entre otros hechos, la naturaleza “anémala”
de la acentuacion aguda de la vocal temdtica exigida por el sufijo *-y. La
historia de los dialectos quechuas demuestra que tal tipo de acentuacién es
el resultado de procesos de apocopamiento perfectamente rastreables.
Como se ve, en ¢l caso de la forma intermedia propuesta, queda por
explicar la historia anémala de su formacion. A falta de evidencia dialectal
resta la reconstruccién interna como método de aproximacion a la forma
buscada.

2.3. LA SEGUNDA PERSONA. Como se sabe, la marca de la segunda
persona en la mayoria de los dialectos es -yki para la posesién y -nki para
la actancia (asi, taki-yki ‘tu canto’ y taki-nki ‘t0 cantas’). La segunda
forma vale también para las expresiones del pasado: taki-rqa-nki ‘ti can-
taste’. Sin embargo, en los dialectos centro-nortefios, incluyendo al paca-
refio, al ferrenafano, al cajamarquino y al chachapoyano, pero excluyendo
la provincia de Huancayo, la forma -yki es obligatoria en las expresiones
del pasado, como se la testimoniaba ya, aunque sin las zonificaciones
respectivas, en las ‘“Annotaciones” de la ‘Doctrina Christiana’ ([1584]
1984: fol. 74). De esta manera, en tales hablas se dice miku-rqa-yki ‘co-
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miste’, taki-rqa-yki, etc. (alternando, en el chachapoyano, con miku-rqa-
nki vy taki-rqa-nki, respectivamente). Aqui también Gonzilez Holguin
([1607] 1842: 74 - 75) trae las formas alternantes cascam canqui ~cascay-
qui canmi ~cascayquim ‘has sido’ y cascam carcanqui ~cascayquim carca
‘habias sido’. Creemos que este solo dato da pie como para postular la
isomorfia de la marca de segunda persona. Ello cobra mayor fuerza a la
luz de los hechos encontrados en relacién con las referencias personales ya
estudiadas, pues se trata de un aspecto paradigmdtico perfectamente cohe-
rente.

La hipotesis en referencia cobra ain mayor vigencia, sin embargo, en
vista del hallazgo de dreas dialectales poco estudiadas en las que se regis-
tran usos isomorficos de la marca de segunda persona a lo largo de todo el
paradigma verbal. Tales dreas se circunscriben en las provincias contiguas
de Cajatambo (Lima) y Bolognesi (Ancash). En efecto, ya Torero (1964:
468) seiialaba los distritos cajatambinos de Copa y Gorgor como zonas en
las que se empleaba -yki tanto para la posesion como para la actancia. Sin
embargo, la mencién hecha por el citado autor resultaba ambigua toda vez
que al enumerar dicha peculiaridad hace la acotacion en el sentido de que
ya en 1700 el jesuita Figueredo (cf. Torres Rubio [1619] 1964: 112 - 120)
la atribuia al quechua de “‘Chinchaisuyo”. El religioso huancavelicano
hace no obstante la aclaracion de que el uso de -yki rige Unicamente “‘en la
segunda persona del pretérito de indicativo v. g. carcanqui, usan [los chin-
chaisuyanos] poner i, en lugar de la n, v. g. carcaiqui (subrayado agrega-
do)’. Se trataba, pues, del mismo dato proporcionado por los autores de
las “Annotaciones” de la ‘Doctrina Christiana’. La duda que causaba la
lectura del pasaje de Torero se disipa un tanto, sin embargo, cuando Solis
(1976) aporta, en su estudio sobre el area dialectal de Bolognesi, nuevos
datos sobre la existencia de una marca Unica para la segunda persona. En
efecto, dicho autor menciona seis localidades (Mangas, Nanis, Chamas,
Gorgorillo, Tauripén y Pacllén), colindantes con Cajatambo, donde el
empleo Gnico de -yki s6lo tiene una excepcién: el verbo ni- ‘decir’ exige la
terminaciéon -nki en forma idiosincratica.

Como podra apreciarse, a medida que se enriquecian los datos, se incre-
mentaba la certeza de la existencia del isomorfismo de la segunda persona
en las dreas mencionadas. En el afdn por corroborar dicho registro nos
propusimos indagar por el tema, para cuyo efecto nos pusimos en contac-
to, no sin mucha dificultad, con hablantes quechuas del distrito de Gorgor
(Cajatambo, Lima). Premunidos de un pequefo cuestionario preparado de
manera ad hoc pudimos verificar, de manera terminante, el empleo
Unico de -yki (alternando con la forma sincopada -y, y donde la /k/ tras un
segmento vocodidico palatal deviene palatalizada). Proporcionamos aqui, a
manera de ilustracion, parte de las formas elicitadas:
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I. POSESION

caki-y ~  Caki-yki ‘tu pie’
suku-y ~  suku-yki ‘tu sombrero’
uma-y ~ uma-yki ‘tu cabeza’

[I. ACTANCIA

aru-y ~ aru-yki ‘0 trabajas’
aru-rqa-y ~ aru-rqa-yki ‘tu trabajaste’
aru-y ~ aru-yki ‘tu trabajaras’
asi-Su-y ~  a¥i-Su-yki ‘te busco’
aru-y-man  ~ aru-yki-man ‘t0 trabajarias’
. ka-pu-¥u-pti-y _ -y
qilay ka-pu-Su-pti-yki pa.gama -yki’ man

‘si tuvieras dinero me pagarias’

En vista de los datos presentados creemos que no existe el menor res-
quicio de duda para postular una forma tnica *-yki como marca de la
segunda persona. El testimonio ofrecido por las hablas de Cajatambo y
Bolognesi mencionadas constituye la prueba definitiva de la hipdtesis ade-
lantada por Taylor (1979). Con ello, una vez mas, los dialectos centrales
han probado ser los mas fieles depositarios de ciertos aspectos arcaicos de
la lengua.

3. ORIGENES DEL INCLUSIVO. Como bien anota Taylor (1979),
todo parece indicar que la pluralizacién en quechua es de data relativa-
mente reciente. En tal sentido, la ausencia de una marca especifica de
pluralidad, tanto en las formas nominales como en las verbales, no implica-
ba necesariamente singularidad. Recordemos, al respecto, una de las
“advertencias acerca de la lengua general”, del Inca Garcilaso ([1609]
1959: 8): “También se debe advertir que no hay nimero plural en este
general lenguaje, aunque hay particulas que significan pluralidad;s ir-
vense del singular en ambos niumeros’ (espaciado
nuestro). La situacién era, pues, exactamente como la que encontramos en
las lenguas aru (aimara, jacaru y cauqui). Los dialectos quechuas actuales
muestran todavia, en mayor o menor grado, dicha peculiaridad, siendo en
muchos casos so6lo opcional el recurso a la marca del plural (sobre todo all{
donde se requiere de mayor explicitacion) y en unos pocos casos realmen-
te obligatorio.

La marca nominal del plural es universalmente -kuna en los dialectos
modernos, por lo que su empleo (opcional) en el PQ estd fuera de duda.
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Incluso aqui, todavia Domingo de Santo Tomas ([1560] 1951: Cap. II,
fol. 4v.) recuerda, para el quechua general, otra posible interpretacién de
-kuna. Dice: “[...] aquel (cona) allende de su principal significacién (que es
significar pluralidad) paresce que denota en alguna manera, llamar, o pedir
atencid como (guarmecona) allende de significar en plural las mugeres:
paresce { denota lo que dezimos en la lengua castellana, Ola, muge-
res [...]"° (subrayado nuestro). En la actualidad, la monosemia de -kuna es
obvia. En las formas pronominales, a excepcion de la primera persona,
dicho sufijo pluraliza regularmente a las dos restantes: gam-kuna ‘ustedes’
y pay-kuna ‘ellos/ellas’. La primera persona, en cambio, hace la distincidon
entre un plural inclusivo, marcado por -nlik (fiuga-ncik) y otro e x-
clusivo, cifrado por -y-ku (fiuga-y-ku), en los dialectos surefios, y por
-kuna (es decir, iuqa-kuna), en el resto de las variedades, a excepcién de la
colombo-ecuatoriana y la del Oriente peruano, que han perdido la segunda
forma. El hecho de que las variedades nortenas del Per, como la cajamar-
quina, empleen Auqga-y-kuna es una clara indicacién de que la forma su-
rena -y-ku refleja una abreviacién de aquélla (la misma que se nota en la
pluralizacion de la tercera persona: -n-ku).

En lo que respecta a las referencias personales de posesién, aparte del
numero inclusivo, universalmente marcado por -n-Cik, los dialectos siguen
distintas estrategias en la formacién no sélo del plural exclusivo sino tam-
bién de las dos restantes personas. En efecto, mientras que en el surefio
-Cik y -ku marcan la pluralidad de la segunda y tercera personas, respecti-
vamente, en los dialectos centro-nortefios la formacion del plural se hace
regularmente con -kuna. Es de notarse que, por regla general, este sufijo
pluraliza el objeto poseido, aunque en ciertos casos puede interpretarse
igualmente como pluralizador del posesor, o de ambos a la vez. Cuando se
quiere pluralizar explicitamente al posesor se recurre, por un lado, a la
pluralizacion analitica del pronombre genitivizado (como ocurre, por
ejemplo, en el huanca: pay-kuna-p wasi-n-kuna ‘las casas de ellos/ellas’); al
empleo de -Zapa en Ferrefiafe y Cajamarca (verbigracia, wasi-y-kuna-%fapa
‘nuestra (excl.) casa’); o, en fin, en los dialectos surefios, a las marcas de
plural respectivas (wasi-y-ku ‘nuestra (excl.) casa’, wasi-yki-¢ik ‘la casa de
ustedes’ y wasi-n-ku ‘la casa de ellos/ellas’).

En relacién con el plural actancial, aparte del inclusivo (que alli donde
se da la oposicion con el exclusivo esta marcado por -n-¢ik), se recurre, en
los dialectos centro-nortefios, al empleo de diferentes marcas que se colo-
can, en un caso, antes de la referencia personal, y en otros tras de ella. La
distribucion dialectal que sigue responde al tipo de pluralizador empleado:
(1) -ya: se usa en Ancash, exceptuando los distritos surefios de Bolognesi,
y en algunas provincias noroccidentales de Hudanuco; (2) -rka: y -pa:ku, en
el sur de Hudnuco, en Cajatambo y Chancay (Lima), en Pasco y en Junin;



(3)-:7i (analizado también como -rqa:ri), en algunos puntos de (2), como
Tarma y Junin, en el valle alto de Chancay y en Huaral (Lima, donde
también se emplea -rka:¢a, como pluralizador del durativo -yka’); y
(4) -Zapa, en Ferreflafe y Cajamarca, y -sapa en San Martin; estos dos
ultimos siguen a las marcas de persona. En los dialectos en que coaparecen
-rka:, -pa:ku y -:ri, se da una distribuciobn complementaria determinada
por factores contextuales y semanticos. Otras marcas mds especificas son
el empleo de -naku, originariamente ‘reciproco’, en algunas hablas orien-
tales del Ecuador y del Pert; el de -kuna como pluralizador de la primera
persona exclusiva, especialmente en las formas del tiempo perfecto, en el
quechua de Huallaga (cf. Weber 1983: 134 - 135); y posiblemente el de
-Cka, en el habla yauyina de Madean (cf. Taylor 1984).

En los dialectos hablados al sur de Huancavelica, la formacién de las
referencias actanciales sigue el patron de la de posesion, es decir: -Cik, para
la segunda persona (miku-nki-¢ik), y -ku para la tercera (miku-n-ku ‘cllos/
ellas comen’). La Gnica discrepancia la da aqui el ayacuchano, que para
formar la persona exclusiva emplea como referencia personal -ni en lugar
de -y: a la luz de lo discutido en 2.2., no cabe duda de que la ultima forma
representa un uso en su version genuina.

Como puede verse, aparte del empleo universal de -nfik y de -kuna,
atribuibles por lo tanto a la protolengua, los dialectos han seguido distin-
tas estrategias en la formacion del plural tanto posesor como actancial.
Los recursos morfolbgicos socorridos a tal efecto han sido tomados, en
unos casos, del sistema derivacional verbal, y en otros del empleo de
particulas cuantitativas, que luego fueron gramaticalizadas. Lo primero
ocurrié, por ejemplo, en la pluralizacién de las formas actanciales del
quechua central; lo segundo, como pluralizador tanto posesor como actan-
cial, en los dialectos norteflo-peruanos y en parte surefios. En la primera
instancia no es dificil detectar (salvo quizas en el caso de -ya:) los valores
originarios que ostentaban los morfemas (o combinaciones de morfemas);
en el segundo caso, sobre todo en el de las variedades nortefio-peruanas, el
origen cuantitativo de los pluralizadores resulta obvio (-Fapa < *lapa
‘todos’; sapa < *sapa ‘s6lo’, que también dio origen al aumentativo -sapa).
Notese, asimismo, el caracter “interno” de los primeros frente a la natura-
leza “‘externa’ de los ultimos: prueba, en este caso, de su reciente yuxta-
posicion.

Ahora bien, comparada la estrategia seguida por las variedades nortenas
con la de las surefias, el paralelo resulta exacto en cuanto a su cardcter
“externo”. En efecto, al igual que -¥apa y -sapa, tanto el empleo de -Cik,
para la segunda persona, como el de -ku para la exclusiva y la tercera, se
dan tras las referencias personales respectivas. Admitiendo que -ku es una
versiobn abreviada de -kuna (después de todo, originariamente, de natura-
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leza bimorfémica), queda por averiguar el origen de -¢ik. Como se dijo,
este sufijo es empleado para la forma inclusiva tanto posesora como acto-
ra: a la luz de su empleo en la segunda persona no cabe duda de que la
forma -ncik es analizable, por lo menos historicamente, como *-n-¢ik. En
lo que sigue ofreceremos una hipdtesis sobre el posible origen de dicho
sufijo.

Al respecto, cabe sefialar que Gonzélez Holguin ([1607] 1848: 40 -41)
proporciona ejemplos que demuestran un empleo mas variado de -Cik,
pudiendo “‘pluralizarse” mediante ¢l no solamente los pronombres de
segunda y tercera personas sino también los demostrativos: camchic,
paychic, caychic, etc. El matiz peculiar que imprimia el uso de -Cik en
tales casos era el de ‘“‘gravedad, o desprecio del otro”, como cuando se
decia camchic ~camchiccuna o camchic runacuna para significar “‘vosotros
malos hombres que haceis esto, y esto”’. Notese como, al no ser camchic
una forma propiamente plural podia recibir, mediante la elision del nticleo
runa, el pluralizador -kuna, para dar camchiccuna. Ahora bien, existiendo
la particula Cika, que indica abundancia, no parece muy aventurado buscar
en ésta el origen del sufijo -Cik, previo apoécope vocélico (no del todo
desconocido por el quechua). Por si la evidencia documental no fuera
suficiente, compdrese a este respecto la alternancia en el huanca entre
cay-Cika ~Cay-Cik nuna *;tanta gente! ’. Por lo demis, tal parece que el
mismo elemento devino en enclitico corroborativo en el quechua de Paca-
raos, donde se da -sik, por ejemplo en pi-m-sik sirbi-ma:-Sun ‘;quién,
pues, nos servird? > (cf. Adelaar 1982: 80). Como se ve, la génesis del
empleo de ’f‘u&"ika como pluralizador recuerda exactamente el de los cuanti-
ficadores *-lapa y *-sapa, teniendo todos ellos una historia de origen léxi-
co. Solo que, en el primer caso, se trata de un recurso muy antiguo,
atribuible al PQ, toda vez que, como se dijo, no hay dialecto que haya
dejado de emplearlo en la formacion del plural inclusivo. El testimonio
ofrecido por el cuzquefio colonial en la obra del jesuita cacerefio, tan rica
en sugerencias a partir de una lectura cuidadosa, corresponde seguramente
a aquellos “‘modos de dezir tan exquisitos, y oscuros” que los redactores
del texto quechua de Ja ‘Doctrina Cristana’ le atribufan a la variedad en
mencion (cf. ““Annotaciones’’, fol. 83).

4. PERSONA Y NUMERO EN EL PQ. Una vez presentados los datos
que permiten avizorar la situacion existente en la protolengua, resumire-
mos aqui nuestras conclusiones, senalando, en lineas generales, los reaco-
modos de que fueron objeto tanto el sistema de referencias personales
como el plural inclusivo. Como en el caso anterior, nos ocuparemos de
tales aspectos por separado.
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4.1. LA REFERENCIA DE PERSONA. Como se habrd podido apreciar,
la marca isomoérfica de las referencias personales de posesion y actancia
denuncia una etapa del quechua en la que la distincién entre la frase
nominal y la verbal no era tajante (como no la es en el guarani), lo que no
implica que no fuera clara en términos pragmaticos. Como sefiala Taylor
(1979), el desarrollo posterior de un sistema de casos complejo, asi como
la formacion de los pluralizadores verbales, contribuy6 a que tal diferencia
se hiciera cada vez mds nitida.

Por lo que toca a la primera persona, como se vio, todavia los dialectos
de QI y el pacarenio permanecen fieles a dicho isomorfismo. La polariza-
cion entre las formas de posesion y las actanciales (faki-y ‘mi canto’ versus
taki-ni ‘yo canto’) se dio Gnicamente en las variedades de QII, dejando sin
embargo formas residuales de la etapa isomérfica anterior. Asumiendo que
la marca Gnica fue *-y, queda por explicar el advenimiento de -ni. Ahora
bien, tal parece que esta marca proviene de una forma antigua *-7i, que
originariamente se confunde con el verbo ‘decir’ (que asi, es decir 7ii-, se
da aun en Pacaraos). De la misma forma parece derivar el actual morfema
vacio -ni (como en yawar-ni-y ‘mi sangre’); posteriormente se polariza la
distincidén entre *-7i ‘primera persona’ y -ni ‘morfo vacio’ (cf. Gonzdlez
Holguin [1607] 1848: 44 - 48, para la ilustracién de un caso semejante).
De aceptarse *-ai como la forma originaria, queda por ver las razones por
las cuales asume ella la marca de primera persona actora en reemplazo de
-y. Como ya fuera sefalado por otros estudiosos {aunque sin emparentar
-ni con *-fii), el motivo fundamental por el cual pudo ocurrir dicha sustitu-
cién hay que encontrarlo en el afan por desambiguar formas homéfonas.
En efecto, una expresion como taki-y podia significar igualmente ‘yo
canto’ como ‘jcanta! ’ (donde -y es la segunda persona de imperativo) e
incluso ‘cantar’ (interpretada -y como la marca del infinitivo). El recurso a
-ni (provenjente de *-7i) introducia una distincién formal entre la persona
actancial y el imperativo; el infinitivo, por su parte, siendo una expresion
nominal, no era fuente de mayores conflictos. Como se vio en 2.2, la
propagacién en el empleo de -ni no fue general en todo el paradigma
verbal y hay casos en los que tal marca fue proyectada como un refuerzo
al condicional y a las formas del posesivo (cf. miku-y-ni-ma ‘yo comeria’,
Cuku-y-ni ‘mi sombrero’, etc., en el quechua de Pastaza: la Gltima forma es
vilida tembién para el sanmartinense), y también al pasado en el quechua
cajamarquino de La Pampa (cf. Quesada 1976: 122).

En relacién con la segunda persona, asumiendo que la forma originaria
fue *-yki, quedan por explicar las formas actuales verbales con -nki. Aqui
también la razén hay que buscarla en ciertas “‘peligrosas homonimias™,
como las que, segin Taylor (1979), se encuentran en el quechua de Ferre-
fiafe. En efecto, en esta variedad, una forma como rika-3a-yki puede signi-
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ficar ‘ta has visto’, ‘aquello que ta viste’ e incluso ‘yo te veré’ (cf., en el
chachapoyano, la alternancia -yki ~-nki tanto en el pretérito como en el
perfecto). Para discriminar ambigliedades semejantes es que seguramente
se recompuso la desinencia verbal tomando como basc la marca de tercera
persona, es decir -n, que reemplaz6 al primer segmento de la marca origi-
naria, deviniendo la nueva desinencia -nki. Tal recomposicién, como se
vio, no alcanzo6 a las expresiones del pasado en los dialectos mencionados
en 2.3., e incluso el propio cuzqueiio se resistia a ella en plena etapa
colonial.

Finalmente, la tercera persona no sufrié ningun reajuste, y, por el con-
trario, sirvié parcialmente de modelo para la reestructuraciéon de la segun-
da persona verbal. Como se dijo, la marca -1, que s6lo valia para las formas
del presente, se propagd en algunas variedades a las del pasado simple. La
historia de dicho sufijo, por lo demds, permanece oscura, y se le ha inter-
pretado ya sea como un marcador aspectual (Parker 1969) o como un
categorizador verbal (Landerman 1978).

Es, pues, gracias a la polarizacién mencionada que se consigui6 estable-
cer una diferencia nitida entre las formas nominales y verbales, con los
residuos senalados previamente. Creemos que, ademads de los problemas de
ambigiiedad como estimuladores de la reestructuracion, también jugé un
rol importante la presiéon del paradigma. La fuerza paradigmadtica cobra
mayor impulso toda vez que la forma inclusiva -n-¢ik también porta al
parecer la misma -n que actualmente se interpreta como tercera persona.
El cuadro que ofrecemos a continuacion resume las postulaciones formula-
das para una etapa anterior a la del PQ.

REFERENCIAS PERSONALES

*-ya  ‘primera persona’ (cf. Cerrén-Palomino 1979)
*-pki ‘segunda persona’
*.n ‘tercera persona’

4.2. EL INCLUSIVO -n-¢ik. Como se dijo, comparando la segunda per-
sona plural del QII -yki-Cik/-nki-Cik con la forma del inclusivo -n-Cik, salta
a la vista el cardcter bimorfémico de esta ultima. Se analizan de esta
forma, por un lado, -Cik, y del otro, -n, que podria ser el mismo protomor-
fema que fue interpretado como ‘tercera persona’ (dicha -n se encuentra
igualmente en el exhortativo -Sun y en el imperativo de tercera persona
-Cun). Descartamos en tal sentido el entronque que suele hacerse desde
antiguo entre dicha -n y el marcador de primera persona -xni, y propone-
mos que la historia de la formacién del inclusivo debe buscarse en la
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combinacion de -n y el cuantificador *Cika. Posteriormente, la secuencia
-n-Cik fue reinterpretada como inclusién, preservando el segundo elemento
su caracter plural sélo en la segunda persona.

Como se sabe, la distincién gramatical entre inclusion y exclusion es
comun a por lo menos tres familias lingiiisticas andinas: la aru, la quechua
y la uru-chipaya. La codificacion de tal rasgo, sin embargo, varia entre las
mismas. A este respecto, tras un cotejo detallado entre las estrategias
seguidas por el aru y el quechua para sefalar tal distincién, Mannheim
(1982a, 1982b) concluye que mientras en el aimara la diferencia se instala
en el sistema de persona, en el quechua ella se codifica en el sistema de
nimero. De alli que no se justificaria hablar de una “‘cuarta persona” en
quechua sino mds bien de un numero inclusivo. Sin embargo, si bien es
cierto que tal apreciacion podria corresponder al estado sincrénico actual
(aunque no se olvide que aun se dan tranquilamente formas como fiuga-
néik-kuna), histéricamente la situacién parece haber sido diferente. En
efecto, en una forma como *Auga-n-Cik la inclusividad no estaba siendo
cifrada a través de una marca de pluralidad sino por medio de *-Zik, que
solo parcialmente era interpretado como plural, ya que, por ejemplo, en el
pasaje citado de Gonzilez Holguin, -chic conllevaba un matiz de “‘grave-
dad” o ‘“‘desprecio’”, y por tanto una forma como camchic podia ser
flexionada para plural, dando camchiccuna.

Para terminar, resta decir que la reconstruccion que proponemos para
-nlik supone una etapa antigua del quechua en la que la lengua no habria
conocido la distincion inclusividad/exclusividad. La pregunta que surge es,
entonces, la siguiente: ;no serd que tal distincion fue introducida como
efecto de una convergencia? Ello no seria sorprendente ya que ambas
familias de lenguas (la quechua y la aru) estuvieron — y aun siguen estan-
dolo — en contacto por espacio de por lo menos dos milenios: su coterri-
torialidad se remonta incluso hasta la época de sus expansiones iniciales.
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NOTA

1 Agradecemos al Proyecto Experimental de Educacion Bilingiie de Puno (Convenio
Peri-Republica Federal de Alemania) por habernos invitado a dictar el Curso de
Introduccion a la Lingiiistica Andina dentro de la Escuela de Postgrado (Area de
Lingiiistica Andina y Educacioén) organizada por la entidad mencionada y la Univer-
sidad Nacional del Altiplano (Puno). La actividad docente que nos fuera encomen-
dada permitio, entre otras cosas, la redaccién del presente articulo, parte del cual
fue expuesta en el seno del Simposio de Linglistica Andina del VI Congreso del
Hombre y la Cultura Andina, celebrado en Lima entre el 19 y el 31 de agosto de
1985. Nuestra gratitud se hace extensiva igualmente a la senora Delia Espinoza de
Gutiérrez y a los sefiores Félix Gonzalez y Agustin Pelayo Alvarado, del distrito de
Gorgor (Cajatambo), por habernos asistido generosa y desinteresadamente en la
elicitacion de los datos del quechua gorgorino. Gérald Taylor nos hizo valiosas
observaciones, que esperamos haber interpretado correctamente; para él también va
nuestro agradecimiento. El presente trabajo se concluyd en agosto de 1985.
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