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Max Uhle en Chile (1912 - 1919).
Sus aportes pioneros al estudio del Preceramico costefio

Resumen: Se analizan las publicaciones de Uhle referentes al precera-
mico en el litoral arido de Chile, destacandose su fundamental influencia
en la arqueologia regional como a su particular marco tedrico. El juicio
autoritativo del sabio aleman contribuye decisivamente al descubrimiento
y a la legitimacion cientifica de lo que seria la principal “estacion paleo-
litica” de Chile. No obstante, mientras que la doctrina tipologista esta-
blecida por Uhle condujo al estancamiento final del debate paleolitico
en los afios 70, su reconocimiento y definicion del espectacular complejo
funerario “Chinchorro” ha mantenido su valor y cobrado nueva vigencia
con hallazgos e investigaciones recientes.

Summary: Uhle’s pioneering publications on the North-Chilean pre-
ceramic are analyzed with respect to their lasting influence on regional
archaeology as well as to their particular theoretical framework. The
German scholar’s authorative judgement was decisive in the discovery
and scientific legitimation of Chile’s main “paleolithic” site, thereby
establishing the typological paradigma for preceramic archaeology in
Chile. But whereas this approach would finally fail with the collapse of
the paleolithic debate in the 1970’s, Uhle’s remarkably precise definition
of the spectacular “Chinchorro” funerary complex has remained funda-
mental to current research on the subject.

1. Introduccién

Con su llegada a Santiago concluye una etapa central en la vida y obra de Max
Uhle. Durante veinte afios ha venido realizando excavaciones revolucionarias en
la costa del Pert, estableciendo la primera secuencia matriz para el area nuclear
andina. Sin duda alguna, se trata de su aporte principal en términos generales, tan
resaltado en estudios bio-bibliograficos y sobre la historia de la investigacion. Aca-
sO sus autores, peruanistas la mayoria, hayan enfatizado demasiado la labor de
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Uhle en el Pert, descuidando un poco la verdadera dimension pan-andina de su
obra.!

Aqui nos concierne el periodo inmediatamente post-peruano, entre 1912 y
1919, que corresponde a la estadia de Uhle en Chile. En localidades como Pisagua
y Arica, Uhle iba a realizar excavaciones igualmente decisivas para la arqueologia
surandina como lo habian sido Pachacamac y Moche para la arqueologia centro-
andina. Por cierto que ya no habrian de alcanzar la magnitud de Pachacamac, ni
habrian de ser publicadas tan monumentalmente. Sus escritos chilenos tampoco
estan exentos de conceptos dudosos, productos de una creciente confusion teorica
y debilidad analitica. Pero todo esto no puede afectar el hecho, de que también
en Chile Uhle seria el primero en planificar, efectuar y publicar a lo menos en
parte investigaciones arqueologicas destinadas a la solucion de problemas verdade-
ramente prebistéricos. En este pais, al igual que en el Pery, él erige la primera
secuencia cronologico-cultural para una region clave, valiendose tanto de la com-
paracion con estilos peruanos previamente definidos, como asimismo de principios
de seriacion y estratigrafia. Este logro iba a resistir a la critica norteamericana
(Kroeber 1944: 16; Bird 1943; 1946; Rowe 1954: 21; Willey 1991), manteniéndose
vigente hasta la actualidad (Rivera 1974; Nunez 1978; Willey 1978: 549-51; Dauels-
berg 1972-73a, b, 1975: 36 s., 1984: 173; Orellana 1982: 112-17; Hidalgo et al.
1989). No solo la cronologia de Uhle, sino también sus demas aportes ejercen
gran influencia en Chile, dando un impulso decisivo a la formacion y el desarrollo
de la disciplina arqueologica en aquel pais andino (Orellana 1974-75: 8; cf. Orella-
na 1982, Rivera 1980: 50 s., Rivera y Orellana 1994: 38 s.).

Entre los afios 1912 y 1919, Uhle realiza a lo menos cinco campafias en
terreno, concentradas en las regiones desérticas de Chile (Fig. 1):

— En 1912 recorre el curso medio del rio Loa, excavando en el cementerio de
Chunchuri/Calama, donde desentierra tumbas tardias atribuidas a la “Cultura
Atacamena” (1913a).

— En 1913, después de efectuar investigaciones en la costa del “Norte Chico”
(conocidas solo a través de sus noticiarios; cf. Dauelsberg 1995: 378 s.), Uhle
excava tres cementerios de diferente asociacion cultural y una cueva estratigra-

El presente texto es una versién aumentada y actualizada de los dos primeros capitulos de mi
ponencia. Han sido tomados en cuenta publicaciones recientes y los resultados de una revisién
preliminar de noticiarios y manuscritos de Uhle en el “Ibero-Amerikanisches Institut Preufi-
scher Kulturbesitz”, Berlin. El capitulo final sobre la secuencia chilena de Uhle sera objeto de
un estudio aparte.

Quisiera agradecer al Dr. Ulrich Menge del instituto mencionado por su gentil autorizacién
de estudiar el legado chileno de Uhle, como igualmente al Dr. Peter Masson por la facilitacién
del material. Last but not least, muchas gracias a Gerardo Miiller-Albin M. A. y a Temis Vay-
hinger-Scheer por corregir el manuscrito espafiol.
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fiada en los alrededores del puerto salitrero de Pisagua, que le proporcionan
una primera secuencia-base para la macro-region del “Norte Grande” (1913c,
1917: 172 s., 1922a: 67-70, 1959: 49 s.).

— En 1914 y 1915 sondea aleros y basurales tempranos en la ciudad y los alrede-
dores de Constitucion, al sur de Santiago (1914a, 1915a, 1922b).

— En 1916 regresa definitivamente al norte, luego de cancelar su contrato con
el gobierno chileno. En vias a Arica, pasa por Taltal para realizar una excava-
ci6n de control en un conchal “paleolitico”, recientemente descubierto (1916,
1922b).

— Todavia en 1916, el matrimonio Uhle se establece en Arica, donde permane-
cera hasta el fin de la Primera Guerra Mundial. Uhle realiza excavaciones a
pequeria escala en la costa y en los valles de Azapa, Lluta y Caplina (Pert),
completando su secuencia cronologico-cultural (1917, 1918, 1922a).

Desgraciadamente, Uhle alcanzo a publicar solo una pequetia parte de estas inves-
tigaciones. Aun asi, sus aportes a la arqueologia chilena fueron tantos, que mas
vale destacar determinados aspectos.” Aqui me restringiré a las publicaciones que
Uhle dedicara a las manifestaciones preceramicas en el litoral arido, por varios
motivos. Por un lado, estos escritos aparecen practicamente determinados por un
nuevo discurso téorico, que Uhle venia aplicando desde hace algunos afios y que
llegara a dominar a toda su obra tardia. Por otro lado, estos textos definieron a
importantes fendémenos culturales andinos, iniciando e influenciando profunda-
mente a discusiones posteriores sobre los temas en cuestion. Ambos aspectos no
han sido analizados anteriormente.

2. El problema paleolitico americano

Max Uhle desencadena el debate cientifico en torno a un supuesto estadio
paleolitico en Chile. En una conferencia en 1914 presenta artefactos liticos de
morfologia “primitiva”, excavados en un basural en Constitucion (Uhle 1914a).
En seguida los compara con determinados tipos del paleolitico inferior y medio
europeo, advirtiendo formas “prechelleanas, chelleanas y musterianas”. Seria
evidente por lo tanto, “que el mismo orden de sucesion de periodos determinados
para Europa existe también aqui” (1914a: 495). No obstante de negar enfatica-
mente la relevancia de la posicion estratigrafica para la identificacion de posibles
artefactos paleoliticos americanos, es justamente una observacion contextual, que
le hace constatar la contemporaneidad de los artefactos en cuestion con otros de

? Mario Orellana (1974-75, 1982: 81-118) y ultimamente Percy Dauelsberg (1995) han publicado
sintesis generales de las investigaciones de Uhle en Chile.

109



obvio caracter “neolitico” (loc. cit.). Aqul se advierte entonces el germen de la
argumentacion contradictoria que Uhle 1ba a desarrollar.

Al paso de un afio, Ricardo Latcham’ da a conocer la segunda “estacion paleo-
litica” para Chile (1915), seguido por Aureliano Oyarzin* (1916). Un aficionado
habia recogido artefactos similares a los de Constitucion en dos conchales de
Taltal, en la costa norte (cf. Capdeville 1921, 1928). En sus informes, Latcham y
Opyarzin adoptan y amplian la secuencia tipoldgica propuesta por Uhle para
Constitucion. Al igual que su precursor, reconocen en los artefactos vestigios
legitimos de una antigua “tradicién” paleolitica; es decir, en un sentido diacrénico,
ya que de ningiin modo debieran ser considerados tan antiguos como sus corres-
pondientes europeos. Aseveran sin embargo — basandose en comunicaciones per-
sonales del coleccionista — que justamente los tipos considerados mas diagnosti-
cos, las famosas “hachas chelleanas” (Fig. 2), provendrian de un yacimiento aislado
en las capas basales de uno de los conchales. Es asi como los investigadores chile-
nos continian y perpetuan la argumentacion equivoca comenzada por su precur-

sor (Latcham 1915: 90, 93; Oyarziin 1916: 20; Capdeville 1921: 6, 9).°

El ingeniero anglo-chileno Ricardo Latcham (1868 - 1943; cf. Mostny 1967) no sélo fue el
arquedlogo contemporineo de Uhle mds notable en Chile, sino ademas su principal sucesor.
Aparte de adoptar casi incondicionalmente a su secuencia cronolégica y de aplicar sus ideas a
investigaciones y materiales propios, Latcham cumple una importante labor proselitista al
difundir los conceptos de Uhle en algunas de las primeras obras de sintesis en la arqueologia
chilena (Latcham 1928a, b; 1938).

Los sustanciales aportes arqueoldgicos del médico Aureliano Oyarzin (1858 - 1947) reflejan a
menudo las ideas y la influencia de Uhle (ct. Oyarziin 1981). Poco tiempo antes de que este
llegara al pais, Oyarzin se habia vuelto partidario del nuevo “método” histérico-cultural —
durante estudios universitarios en Alemania (Orellana 1981: 15). Tal circunstancia debe haber-
lo precondicionado en forma especial para recibir las ideas uhlianas.

Augusto Capdeville (1864 - 1932), empleado de aduana en Taltal, mantuvo una larga corres-
pondencia con Max Uhle (Mostny 1964), quien lo estimulaba a trabajar en forma sistematica
y a usar terminologia cientifica. A diferencia de Latcham u Oyarzin — investigadores mucho
mas capacitados — Capdeville si puede ser considerado “discipulo” de Uhle en Chile.

Hay que advertir, que todavia antes a Latcham y Oyarzin dos autores extranjeros habian
informado acerca de las industrias burdas de los conchales nor-chilenos (Evans 1906, Courty
1910). Sus publicaciones permanecieron ignoradas por Uhle y los investigadores chilenos,
debido quizis a su tenor notablemente moderado: Evans, quien debe haber sido gedlogo de
profesién, incluso realiz4 un corte por uno de los conchales de Taltal. Interpreté a estos
depésitos como formaciones mis bien recientes y propuso por primera vez una explicacién
funcional para los artefactos toscos (Evans 1906: 20 s.). Courty, a pesar de admitir una cierta
similitud entre artefactos que habia recolectado en conchales de Antofagasta con “coups de
poing de Saint-Acheul”, apuntd que podrian ser relativamente recientes por estar en uso
todavia entre los Changos actuales (Courty 1910). Ambos autores advirtieron ademas, que los
artefactos toscos estaban siempre acompatiados por delicadas puntas de flecha.
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Uhle, experto reconocido en asuntos de “Kjokkenmoddinger” americanos,
decide comprobar personalmente las afirmaciones de sus colegas. Acompafiado por
Capdeville realiza un corte en el conchal referido. Su informe refuta claramente
a las especulaciones de Latcham y Oyarzan. Los presuntos artefactos “paleoliticos”
aparecian desde la base hasta la superficie, siempre asociados a otros mas sofistica-
dos, de supuesta tipologia “neolitica” (Uhle 1916: 50 s.), lo que posteriormente
sera confirmado por Junius Bird en varias localidades de la costa (Bird 1943: 294;
cf. Bird 1965: 264; Berdichewski 1962: 9). Ademas, tanto el espesor del yacimiento
— Uhle rebate a exageraciones previas de Capdeville — como la ausencia de fauna
pleistocénica hablarian en contra de una alta edad absoluta (Uhle 1916: 49, 58).
Por consecuencia, el conchal entero debia ser considerado “neolitico” (1916: 50,
62; 1917: 153, 161).

Estos comentarios revelan el sano criterio cientifico de Uhle, reconocido inclu-
so por Bird (1943: 281) y puesto al manifiesto sobre todo en sus consejos epistola-
res a Capdeville (cf. Mostny 1964: 3, 137 et passim). Sin embargo, sigue hablando
de “instrumentos paleoliticos clasicos” (1916: 52; cf. 1922b: 4). Algunos tipos
serian absolutamente idénticos a sus equivalentes europeos (1922b: 6 s.). Afirma
ademas, que la industria burda de Taltal en su totalidad imitara exactamente a la
secuencia tipologica del paleolitico inferior europeo (1922b: 8). En cuanto a la
veracidad de estas afirmaciones, el lector debia confiarse en la reputacion del “gran
sabio”, ya que en vez de aducir pruebas concluyentes, Uhle solo cita ilustraciones
de artefactos europeos. Es obvio, que su paralelizacion considera unicamente a las
lineas de perfil de los artefactos en cuestion, permaneciendo muy superficial.”

Uhle hasta parece intuir el verdadero caracter de los paleolitos de Taltal,
cuando los califica de “nicleos poliédricos” (en otra ocasién y en forma muy inci-
dental: 1922a: 55). Pero él no es de los que pueden revidir juicios errados, todo
al contrario. En 1922 sc¢ publica un segundo trabajo suyo sobre el tema, donde su
autor se muestra mas obstinado todavia (1922b). Uhle incluso recurre a una
estrategia adicional, inicialmente descartada: la remusion al contexto estratigrafico
de los hallazgos, aunque esto signifique contradecir a su propio informe de excava
ci6n. Segln este ultimo, recién en la segunda o tercera capa desde el fondo ha-
brian aparecido “hachas de mano”, quedando el estrato basal libre de aquella clase
diagnostica. Sin embargo, como su ausencia en el fondo del conchal discordaba

Bird, cuando posteriormente analiza “hachas chelleanas” procedentes de las excavaciones de
Capdeville y Uhle, no percibe en ellos retoques secundarios ni sefiales de uso. Esto haria
pensar mas bien en nicleos o desechos de fabricacion que en utensilios acabados. Ademas,
durante su propia excavacion en Taital no aparece ni un sélo ejemplar de esta categoria. Se
trataria por lo tanto de una ciase arbitraria, resultado de una recoleccidn selectiva en superficie
(Bird 1943: 286 s., 1946: 592 s.). Estas observaciones del investigador norteamericano delatan
la crudeza del “anilisis” litico de Uhle.
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con la presuncion de una tradicion paleolitica ininterrumpida desde tiempos remo-
tos, Uhle desde un principio cuestionaba este hecho, atribuyéndolo a un “desorde-
namiento” del material de excavacién (1916: 52). Ahora, en 1922, afirma directa-
mente que la frecuencia de los “pufiales” habria sido mdxima en las capas basales
del conchal (1922b: 5 s., 8; cf. 1954: 86). De este modo llega finalmente a compar-
tir las aseveraciones iniciales de Capdeville, Latcham y Oyarzin, que él mismo
habia refutado seis afios antes.

Afirmaciones de Uhle como la dltima intentan dar fundamento a su nuevo
reconocimiento de una evolucién tecnoldgica a través del conchal:

“De la infima capa a la mas alta el cambio en el tipo de civilizacion representado por
el caracter de los objetos que las acompafian es considerable, bastante tosco y primi-

tivo en la infima capa a un tipo medio neolitico, acompanado de fragmentos todavia
algo toscos de alfareria” (Uhle 1922b: 5).

En 1916 Uhle todavia se habia abstenido de emutir juicios de esta naturaleza, que
su informe de excavacion ciertamente no habria legitimado. Incluso habia pro-
puesto diferences alternativas para interpretar el hallazgo — aun cuando parece
haber sido con un propdsito mas bien retorico (1916: 54 s.).8

Segin Rowe (1954: 15) y Willey y Sabloff (1974: 78), el empleo del término
“paleolitico” por parte de Uhle no debiera tomarse muy en serio, ya que solo
indicaria una especie de primitivo instinto comparativo. Empero, a pesar de lo
confuso e incluso contradictorio de su argumentacion, Uhle si aplica a éste con
una clara intencion cronologica:

“Pareciendo los tipos principales de artefactos encontrados en las infimas capas [sic!]
del conchal de Taltal tan de cerca formalmente y en el niimero a los del periodo
paleolitico mis clasico europeo, me creo justificado en opinar que estas tres o cuatro
formas de Taltal significan para Ameérica la comprobacién de que el proceso del
desarrollo de la industria de un periodo eolitico a otro paleolitico se realiz6 en este
continente, si no, lo que también es posible, el hombre entrd ya con una industria
paleolitica completamente formada” (Uhle 1922b: 8).

“[...] parece resultar, que el hombre americano paso en realidad en su continente un
periodo paleolitico de caracter semejante que el europeo, aunque de posicion cronolo-
gica diferente [...] es probable que éste era general, y quizas también originalmente en
todas partes igual en el tiempo” (Uhle 1922b: 14).

Entre las alternativas propuestas por Uhle una se acerca bastante a la interpretacidn actual de
tales industrias en la costa del pacifico: los artefactos burdos de Taltal representarian un
“re-invento” en un periodo de “civilizacion desarollada”; es decir, independiente de un posible
“estadio” paleolitico original (1916: 62).

112



Por cierto que Uhle no les atribuye una alta edad absoluta a los “paleolitos”
de Taltal, pero si en términos de edad relativa (cf. 1935: 8). Como supervivencias
tardias darian prueba indirecta de un antiguo estadio paleolitico americano. Por
un lado, esto reflejaria una postura evolucionista, herencia de Bastian y otros.
Ciertos parrafos revelan sin embargo, que su argumentacion recurre a postulados
de orden historico-cultural, como aquel de la persistencia de determinados tipos
culturales (“Kontinuititspostulat”; cf. Miiller 1981: 208 s.). Los paleolitos de Uhle,
mas alla de meras supervivencias aisladas en el sentido evolucionista, vienen a for-
mar una verdadera tradicion cultural diacronica, lo que refleja un concepto estatico
de cultura. De hecho, para Uhle — al igual que para los etnologos histérico-cultu-
rales de su tiempo — cambios culturales son siempre el producto de influencias
externas:

“The intrinsic inertia of types [cultures], taken together with gradual changes to keep
them always adapted to the environment, and the continual reaction of types upon
one another with influencing back and forth give us [...] the fundamental law of
change in ethnological and archaeological types [...]” (Uhle 1954: 64, subrayado mio).’

Esto iba a desembocar en la concepcion de “mezclas” y “acumulaciones” cultu-
rales, en vez de cambios propiamente tales. Tal vision, muy caracteristica para la
doctrina vienesa de los circulos culturales, aparece reflejada en el siguiente comen-
tario general sobre la prehistoria americana:

“[...] los tipos se acumulaban en el continente americano, pero no evolucionaban. De
esa circunstancia resulta el curioso estado de las civilizaciones americanas en que
coexistian elementos de la graduacion mas diferente, instrumentos de tipo paleolitico
con otros neoliticos; instrumentos paleoliticos y neoliticos con otros de bronce; armas
de tipo paleolitico con alfarerias finas, tejidos tapices; y antropofagia, sacrificios huma-
nos y adoracion de momias con nociones de una religion elevada” (Uhle 1918: 4Q).

Es ademas significativo que Uhle comparta el tipico particularismo de la etnologia
museal del siglo pasado — a la que habia pertenecido por mas de diez afios — y
que vendria a caracterizar igualmente a la etnologia historico-cultural, nacida de
la primera:

“[La] mezcla de formas neoliticas con otras paleoliticas [...] representa al mismo
tiempo también una mezcla de ideas [...] [Es] necesario dirimir una civilizacién de tipo
tan mezclado en sus elementos y considerar cada parte genéticamente por separado,

Aqui todavia pretende tomar en cuenta la existencia de un cambio interno, paralelo a aquel
ocasionado por estimulos ajenos. Sin embargo, en la pagina siguiente resalta la prioridad
absolura de este ultimo factor: “{...] the change of one type of culture to another is produced
chiefly through the influence of neighboring types [...]” (Uhle 1954: 65).
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no contentandose con una simple unidad neolitica de la civilizacién entera” (Uhle

1922b: 3).

Finalmente, se puede advertir un acercamiento de Uhle a la etnologia histéri-
co-cultural contemporanea en su empleo de criterios espaciales como indicadores
cronologicos:

“El desarrollo posterior del periodo paleolitico original americano era diferente geo-
graficamente. Con mucha rapidez, y al parecer, casi instantaneamente, desaparecié la
industria paleolitica anterior ante la aproximacién de civilizaciones de tipo superior,
como en México y en el Peri, conservandose esta misma en otras regiones, en parte
directamente vecinas, por mas tiempo [...] En costas ocupadas por pescadores la indus-
tria mas antigua en todas partes parece haberse conservado mejor y por mas tiempo,
que en el interior de los paises. Por eso, mejores pruebas de la industria paleolitica
primitiva [...] se encuentran periféricas en el continente” (Uhle 1922b: 14).

Este comentario revela el argumento de la “marginalidad geografica”, como
fuera instrumentalizado por los etndlogos alemanes y austriacos en su afan de esta-
blecer una cronologia relativa a base de la distribucion geografica de determinados
rasgos de grupos actuales o historicos (cf. Graebner 1911: 140-42).

Su argumentacion referente al paleolitico chileno sefiala a Uhle como un tem-
prano precursor de la arqueologia preceramica histérico-cultural en Sudamérica,
como después haria escuela en Buenos Aires con Osvaldo Menghin. Sintomatico
para la afinidad ideologica entre las argumentaciones de Uhle y Menghin es el
hecho, de que este Gltimo iba a distinguir relictos tardios de un antiguo “circulo
cultural de hachas de mano”, de distribucion mundial, en los artefactos de Taltal
(Menghin 1957: 178), lo que recuerda la interpretacion de Uhle. Hay que admitir,
sin embargo, que en comparacién a los esfuerzos sistematicos de su sucesor
austriaco, los comentarios de Uhle permanecen bastante vagos todavia.

Acaso la argumentacion tergiversada de Uhle no pueda ser considerada un
serio intento de aplicar teoria alguna, sino mas bien un ataque reaccionario y
prematuro a la posicién conservadora en asuntos del paleolitico americano, repre-
sentada por Ale$ Hrdlicka y sus cooperadores. En especial parece referirse a su
reciente obra Early Man in South America (Hrdlicka et al. 1912), en la cual se
habian rechazado terminantemente las tesis de Ameghino y otros acerca de una
ocupacién temprana en el subcontinente. La reaccion polémica de Uhle a esta
obra y sus autores — cuyo sobrio empirismo, sin embargo, no puede menos
de admirar — es comprensible. Por un lado, el enfoque actualistico de un
W. H. Holmes, para quien la morfologia de una piedra percutada no lleva
“ningln significado cronologico en absoluto” (Meltzer 1991: 16, 18), es franca-
mente incompatible con su propio comparatismo tipologico. Para Uhle, incluso
tipos reconocidos como “formas transitorias en la elaboracion de instrumentos
neoliticos puros [...] guardan probablemente su valor como recuerdo de formas
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paleoliticas antes definitivas” (Uhle 1922b: 9). Analogamente advierte un “recuer-
do directo de la industria paleolitica” en artefactos reconocidos como inmediata-
mente preincaicos (1922b: 10).

Al fin y al cabo, un poblamiento tardio del continente americano durante el
holocénico estaria en desacuerdo con la profundidad temporal y diversidad de las
civilizaciones americanas, o sea con las conclusiones principales de su propia
investigacién en los Andes:

“Such narrow time limits are tnacceptable to archaeology, which must explain the
great diversity of the American Nations, considers that their record goes back at least
three thousand years from the present, and looks for an origin before that” (Uhle
1954: 66).

Por consecuencia, Uhle esta convencido de que dentro de poco habra testimo-
nio directo del hombre pleistoceno en América:

“[...] deben de haber restos mas antiguos [que los de Taltal], desconocidos y escondi-
dos en el suelo, tan poco explorado todavia. En el periodo diluvial, entraron en
América los mamiferos grandes, como los mastodontes, mamutes, bisontes y otros,
utilizando el puente terrestre transitable hasta aquel tiempo, y falta la razon para
suponer que el hombre que los perseguia en el mundo antiguo, no hubiera entrado

junto con ellos” (Uhle 1918: 38).

Por cierto, esta profecia se iba a cumplir poco tiempo después en Nueva Méxi-
co y Magallanes. Los hallazgos de Folsom y Fell’s Cave revelarian igualmente, sin
embargo, que Uhle y muchos otros habian seguido una pista falsa en su afan de
verificar un paleolitico americano. De hecho, los artefactos diagnosticos asociados,
especialmente las delicadas puntas de proyectil, no correspondian en absoluto al
bajo nivel tecnolodgico postulado por los defensores del paleolitico americano. En
consecuencia, la determinacion y aceptacion de su alta edad no pudo ser alcanzada
por medio de especulaciones tipoldgicas, sino unicamente a través de un meticulo-
so registro estratigrafico y faunistico.

En Chile, al igual que en otros paises andinos, esta leccién de una arqueologia
preceramica mas contextual iba a demorar en imponerse. Muchos arquedlogos
continuarian adheriendo a la doctrina tipologista impuesta por Uhle, sin dejarse
irritar por lo contradictorio de su argumentacion. En cuanto a Taltal, Latcham
por su parte sigue sosteniendo a las afirmaciones originales de Capdeville, en
concordancia con el segundo articulo de Uhle, pero ciertamente contrario a su
informe de 1916. Basandose en una excavacion-control propia de 1924, realizada
en el mismo conchal, Latcham afirma haber redescubierto el yacimiento basal
“puro” de hachas postulado por Capdeville, que incluso habria estado sellado con
una capa esteril (Latcham 1939: 259 s.; comparese la critica de Bird 1943: 286).
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El sobrio juicio de Bird al respecto no lograria frenar el entusiasmo paleolitico
en Chile; vanias publicaciones posteriores a su informe de 1943 contintian perpe-
tuando el mito de los conchales paleoliticos (Orellana 1960; Berdichewsky 1962;
Spinner 1962). Cuando Bird reitera su critica en 1965, esta vez dirigida a A. Krie-
ger, quien habia compartido la opinion de Uhle sobre la industria burda de Taltal
(Krieger 1964: 51), ya se encuentra en pleno auge el renacimiento del tipologismo
litico en Chile. A partir de los afios 60 aparecen numerosos informes, en los
cuales Gustavo Le Paige y muchos otros dan a conocer sensacionales yacimientos
paleoliticos en la Pampa del Salitre y la cuenca de Atacama. Este verdadero
“boom” paleolitico culmina con conceptos cronologicos pan-andinos, como el
“Pre-Proyectile Horizon” de Krieger (1964) o la “Biface Tradition” de Lanning
(1970) y Willey (1971), basados exclusivamente en hallazgos superficiales, sin o
con débil control estratigrafico. No obstante de que en su segundo articulo Uhle
también habia hecho valer pruebas estratigraficas, por cierto muy dudosas, el
parentezco de tales constructos tipo-cronologicos con su “Periodo del hombre
primordial” (1922a) salta a la vista.

El mismo Padre Le Paige — impulsor principal en este nuevo “round” del
debate — no vacila en remitirse a los trabajos de su precursor, para darle mas
crédito a sus propios hallazgos en el interior.'® Le Paige parece ignorar, que cua-
renta aiios antes Uhle de hecho habia recorrido uno de los sitios superficiales en
cuestion. Paradojicamente, éste habia descartado el contexto como irrelevante en
términos cronologicos (Uhle 1916: 65 s.). Donde Le Paige y Lanning iban a adver-
tir densos lugares habitacionales y de matanza de grandes herbivoros extintos,
Uhle reconocia claramente un sitio cantera-taller (1917: 160, 1922a: 61, 1954:
87 s.), anticipandose por mas de 60 afios a la interpretacion actual de esta clase de
sitios."" Las preformas caracteristicas de tales canteras — “hachas de mano” para
Le Paige y sus seguidores — no figuran entre los débiles testimonios citados en
prueba de su periodo “primordial”, a pesar de semejar absolutamente a las “hachas
chelleanas” de Taltal.

Cuando a mediados de los afios 70 en diversos paises andinos se produce
simultaneamente un rechazo empirico de las tesis de Lanning, se agota finalmente

“Creo que nadie duda de la ciencia de Max Uhle [...] y me gustaria encontrarlo recorriendo de
noche el Museo de San Pedro de Atacama para saber lo que diria de Tulin, Loma Negra,
Ghatchi, Valle Chico, jsin olvidar Ovalo y Oficina Altamira! Yo le preguntaria ¢tenemos
derecho de clasificar el material litico por su técnica, comparandola con otros sitios? Segura-
mente me contestaria: ‘Con toda razén, lo hice toda mi vida ...”” (Le Paige 1975: 117).

El sitio visitado por Uhle podria corresponder a uno de los grandes talleres de Altamira u
Ovalo, posteriormente estudiados por Le Paige (ver nota anterior); o a lo mejor a un sitio

mencionado en las libretas de Uhle, cercano a las oficinas salitreras Alemania y Moreno
(Dauelsberg 1995: 373, 383).
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la discusion paleolitica en el norte de Chile — seis décadas después de haber sido
iniciada alli por Max Uhle. En la actualidad no subsiste ninguna evidencia que
permitiera sostener una ocupacion paleolitica o bien paleoindia en el Norte Gran-
de, mientras que se dispone de suficientes datos que serialan adaptaciones arcaicas
muy tempranas en la region, tanto en la costa como en el interior (Llagostera

1992, Nufiez y Santoro 1988).

3. La cultura andina primordial

Cuando Uhle comienza sus investigaciones ariqueflas con una revisiéon de
algunas de las colecciones particulares existentes en la ciudad, es sorprendido por
la presencia de un tipo desconocido de momias, de apariencia sumamente arcaica
(1917: 154, n. 1). Provienen de dos cementerios cercanos, donde luego rescata a
lo menos 53 cuerpos con diverso ajuar (Dauelsberg 1995: 386).

Por medio siglo desde que Uhle comunicara su hallazgo y definiera a la
cultura de los “Aborigenes de Arica” (1917, 1918, 1922a), este importante descu-
brimiento permanecié ignorado por los americanistas nacionales e internacionales.
Todavia en 1954 no recibe mencion en su biografia. Recién a partir de los afios
60, cuando habian sido reestudiados los sitios tipo de Uhle y descubiertos nuevos
vestigios similares, empezaria a suscitarse el interés de los arquedlogos chilenos.
Desde entonces, el “Complejo” o la “Cultura Chinchorro”, como fuera rebautiza-
da segin uno de los sitios excavados por Uhle, se ha convertido en “uno de los
grandes problemas arqueolégicos de Chile y de América” (Bittmann y Munizaga
1975: 244).1

Tratase de la manifestacion funeraria vinculada tradicionalmente a los yaci-
mientos domésticos del “Segundo Periodo Preagricola” de Bird (1943, 1946), aun-
que otros prefieren visualizar una larga tradicion funeraria-cultural, de 5.500 afios
o mas de duracién.” Chinchorro tiene una distribucion restringida a la costa

Aqui se sigue a la definicién cronolégico-contextual de Chinchorro por Arriaza (1994a, 1995a),
aunque prefiero no emplear el término “cultura”, ya que, “por muy compleja que sea esta cos-
tumbre funeraria, por si sola no puede definir una cultura en la acepcién arqueolégica del
término” (Schiappacasse 1994: 36).

En Arica, esta costumbre mortuoria perdura hasta la mitad del cuarto milenio a.p. (Allison et
al. 1984), mientras que en la Quebrada Camarones — al sur de Arica — excavironse momias
de este tipo relacionadas con restos ocupacionales del “Primer Periodo Preagricola”, llamado
también “Shell Fishhook Culture” por Bird, y datadas al 7.000 a.p. (Schiappacasse y Niemeyer
1984). En El Hacha/Arica, los vestigios funerarios se remontan al 9.000 a.p. (Mufioz y Chaca-
ma 1993), aunque su relacién con Chinchorro parece cuestionable. — Uhle habia asumido una
edad de apenas 2.000 afios para los “Aborigenes de Arica” (1922a: 65, 67).
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norte de Chile, con posibles estribaciones hacia el extremo sur del Pert (cf. Arria-
za 1994a, 1995a, b; Rivera 1993, 1995).

El elemento diagnostico de este complejo funerario preceramico lo constituyen
sin duda las famosas momias. Estas concretan ¢n st mismo la paradoja que muchos
estudios, empezando con los del propio Uhle, han querido transferir al fenémeno
cultural Chinchorro en su totalidad: Siendo las momias artificiales mas antiguas
del mundo (Bittmann 1982: 63; Arniaza 1995a: 38, 1995b: 123), son probablemente
también las mas complejas. Su tipo caracteristico es aquel que Uhle designara
apropiadamente “momias de preparacion complicada” (Fig. 3). Consta de cuerpos
descuerados, descarnados, eviscerados y disecados, rellenados con diversos materia-
les y estabilizados por medio de refuerzos internos. Para reconstituir la apariencia
externa se les volvio a colocar la piel, reemplazandola en casos excepcionales por
un vendaje. Encima de la piel se aplicaba una capa de arcilla para modelar detalles
anatémicos. Las cabezas eran completadas con mascaras faciales, pelucas y denta-
duras postizas (Uhle 1917; Allison et al. 1984; Arriaza 1995a, b)."

Los “Aborigenes de Arica” constituyen ciertamente un caso ejemplar para
ilustrar los conceptos de cultura y de cambio cultural manejados por Uhle durante
el periodo chileno. Para empezar con ¢l rasgo diagnostico de Chinchorro, es decir
la momiticacion, Uhle es francamente incapaz de concebir a esta practica y el
correspondiente culto mortuorio como fenomenos integrados a una determinada
sociedad, cultura y/o etapa evolutiva. Interpreta a las momias artificiales como el
producto de una “fusion” altamente inverosimil entre elementos “paleoliticos” por
un lado, y “civilizados” por el otro (1918: 53, 1922a: 66), jsin que los verdaderos
portadores de esta tradicion tuneraria hayan contribuido algin elemento propio
al proceso! La posicion extendida de los cuerpos representaria un rasgo tipica-
mente paleolitico, una especie de atavismo del estadio primordial absoluto, mien-
tras que “algunos procedimientos fundamentales en la momificacion” habrian sido

“repetidos o copiado idénticos” de la civilizacion peruana del periodo protonazca
(1917: 171 s., 1918: 51, 1922a: 66)."

En algunos sitios, o bien durante una fase inicial en el desarrollo de esta practica mortuoria,
tales procedimientos eran aplicados con preferencia a individuos subadultos (Schiappacasse y
Niemeyer 1984; cf. Arriaza 1995a: 42 s.). En las grandes necropolis de Arica hay ademas fetos
momificados, que para Uhle constituian una prueba adicional del extremo “salvajismo” de los
aborigenes (1917: 168). Las llamadas “momias estatuillas”, que suelen contener huesos humanos
o animales (True y Nafiez 1971), al igual que las esporidicas momias de animales y pajaros
(Bittmann y Munizaga 1976: 76 s.), han sido interpretadas como sustitutos de cuerpos huma-
nos (Llagostera 1989: 63).

Los procedimientos seguidos en la clasica “momia peruana” no son realmente comparables a
aquellos aplicados en los cuerpos Chinchorro, como Uhle ciertamente debia saber (cf. Uhle
1975; Bittmann 1982: 50).
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En su definicion del fendmeno cultural Chinchorro, Uhle sigue este mismo
patron interpretativo. Basicamente, los aborigenes habrian ocupado un nivel pri-
mordial de cultura. Esto ya vendria a ser aparente a través de sus caracteres fisicos,
indicio claro de su “origen primitivo”." Luego caracteriza su modo de vida como
“sumamente primitivo” (1918: 45; cf. 1917: 157), basandose en un analisis detenido
de los elementos del ajuar funerario. Parte con una tipica definicion negativa, indi-
cando la ausencia de elementos considerados “avanzados” desde un punto de vista
evolucionista: “No conocia[n] la alfareria, ni los metales, ni la agricultura, ni ejer-
cia[n] el arte de tejer” (1917: 157; cf. 1922a: 54). A continuacién destaca rasgos
“primitivos” en su ergologla y modo de vida. Para ello recurre a la analogia etno-
grafica, remitiendo el lector a “salvajes” americanos clasicos, tales como los “boto-
cudos” o “fueguinos”:

— Se vestian “a la manera de los salvajes del Este y Sur”: con abrigos de pieles
de lobos y vicufias, como entre los “patagones del sur”; con mantas de pellejos
de aves (1917: 158 s., 1918: 46 s., 1922a: 57).

— Sonajas eran “usadas para el encantamiento, como en las tnbus del este” (1917:
162).

— La estolica de Chinchorro seria un arma primitiva, predecesora del arco,
presente tanto entre los aborigenes australianos como en el magdaleniense
europeo (1918: 49, 1917: 162). En Sudamérica se encuentra no solo entre los
“salvajes trasandinos” actuales (loc. cit.), sino también en los “primeros cemen-
terios de la costa del pacifico” (1917: 156, n. 1; cf. Uhle 1907)."

Paralelamente, Uhle emplea la analogia arqueologica, haciendo constante refe-
rencia al paleolitico europeo:

— Ciertos artefactos burdos de piedra le hacen recordar la “primera industria
paleolitica europea” (1918: 47 s.; cf. 1917: 161, 1922a: 55)."8

Sus crineos — “redondos, pesados y gruesos” — son comparados por Uhle con crineos austra-
lianos y neandertalenses (1917: 157 s.). Aqui de hecho se advierte una connotacién “biologista”
en el concepto de primitividad manejado por Uhle (cf. 1918: 45 s., 1959: 12, 1922a: 55, 1954:
60 s.), como lo indica Lumbreras en este tomo.

La prioridad temporal de este implemento ante el arco en América es un hecho indiscutido;
segn Bittmann y Munizaga las estdlicas de Chinchorro serian en efecto las mais antiguas de
Sudamérica (1984: 406; cf. Rivera y Zlatar 1985).

Ya Skottsberg cuestionaba el caracter diagndstico de estos supuestos artefactos, que Uhle habia
recogido cerca de los cementerios (1924: 29). — Carl Skottsberg, meritorio expedicionario y
botanico sueco, habia realizado una excavacién en el Morro de Arica en mayo de 1917 — al
parecer sin toparse con Uhle, quién se encontraba investigando en el mismo sector de la
ciudad (cf. Dauelsberg 1995: 385 s.). La publicacién de Skottsberg, incentivada por Erland
Nordenskjsld y seguramente también redactada con su participacién, es notoria por su exce-
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— Sustancias colorantes ya habrian sido usadas por el “hombre diluviano en
reemplazo del vestido” (1922a: 56 s., 1917: 158 s.; cf. Montell 1929: 8).

— “Guijarros pintados” semejan a los paleoliticos de Mas d’Azil. En Arica
habrian servido de marcadores de tumbas (1917: 161; cf. Dauelsberg 1974: 14).

Es aparente, que Uhle visualiza una especie de “cultura primordial”. Habla
concretamente de “Urvolk” (1959: 12), “cultura americana primitiva” (1918: 50),
“cultura primera” (1922a: 55). Esta idea data del periodo peruano anterior, donde
su conceptuacién habra respondido a la necesidad de integrar los hallazgos de
Ancon y Supe a un esquema evolucionista del desarrollo cultural andino. La
primera formulacién explicita (“Periodo” o “Civilizacion primordial”) relaciona
el material de estos basurales peruanos con la “tribu de los Urus” en la sierra y
con las “tribus del este”, a través de rasgos culturales presentes a ambos lados de
la Cordillera (idiomas, Complejo Rapé, tembetas y estolicas). Este hecho apuntaba
a un “Estado de salvajismo” original y ubicuo en toda Sudamérica. Sin duda, este
y semejantes comentarios responden todavia a una perspectiva evolucionista (1911:
261 s.; cf. 1925: 262 s., 1913d: 33, 1959: 12-14).

No obstante, el concepto de cultura americana o andina primordial iba a satis-
facer igualmente las necesidades de un modelo histérico-cultural de la prehistoria
andina. Es un hecho ciertamente significativo, que el mismo trabajo de 1909 con-
tenga también el primer planteamiento decidido acerca del origen foraneo de la
“civilizacién” peruana. Un “Periodo primordial antes de toda civilizacion” podia
servir de contraste ideal al siguiente “Primer periodo de la civilizacion antigua de
Ica y Nazca”. La tradicional secuencia evolucionista aparecia alterada, ya que pres-
cindia del estadio de la barbarie; la civilizacion habria surgido como un “deus ex
machina” (Uhle 1911: 262 s.) en el escenario peruano. Segin parece, el hiperdifu-
sionismo tardio de Uhle surge en intima relacién con la formulacién simultanea
del concepto de “cultura primordial andina”.

En el caso de Chinchorro Uhle emplea el concepto de “cultura primordial”
dentro de un esquema complicado de “cronologia relativa”, que hace recordar a
la etnologia histérico-cultural: Previo a 1917, habia considerado la “cultura” de
Ancén y Supe no s6lo la mas primitiva en la costa del Pacifico (1910: 352), sino
también la mas antigua en términos de edad absoluta. En 1917, los aborigenes de
Arica vendrian a desplazarlos del nivel de cultura primordial, ya que representari-
an una fase mas primitiva ain — y por consecuencia anterior (1917: 152, 154). En
cambio su edad absoluta, segin Uhle, no excederia los 2.000 afios (1917: 155), de

lente calidad descriptiva. Skottsberg, a pesar de referirse a los trabajos de Uhle y de aplicar su
cronologia, critica que éste no haya presentado inventarios de tumbas (1924: 31), superandolo
en ese punto (cf. Munizaga 1957: 82. Segin Montell [1929: 171, contra Bird 1943: 217], aun
Skottsberg habria sido precedido en ese respecto por John H. Blake [1878]).
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modo que en realidad los aborigenes serian posteriores a Ancon y Supe, casi
contemporaneos con las civilizaciones “protoides” (cf. Uhle 1935: 9). -

“He estudiado aqui [Arica] el hombre mas antiguo que conozco hasta ahora en cemen-
terios en esta costa. No en el sentido de su antigiiedad cronoldgica mayor que en
otros, sino en el sentido que el hombre mas primitivo encontrado por mi en cemente-
rios hasta ahora en estas regiones. [...] Se trata de un hombre de los principtos del
periodo de Protonazca, primitivo en el sentido que no conocia ni alfareria, ni tejidos,
ni metales, se vestia con articulos fabricados de totora y con mantas fabricadas de
pieles” (Carta a Capdeville del 4 de Junio de 1917 [Mostny 1964: 7 s.], subrayado de
Uhle).

Para explicar este desfase cronoldgico, Uhle recurre nuevamente al criterio

principal de los etnologos historico-culturales, pues aquel de la marginalidad
geografica:

“Conservaron estos indios sus primitivas costumbres quien sabe por cuantos millares
de afios, debido a su situacién periférica y apartada de influencias de cualquier clase”
(1918: 47, 54).

Sin embargo, Uhle no puede concebir un estadio o una cultura pura, aun si

esta fuese la “cultura primera”. La de los aborigenes aparece “mezclada” con una
serie de elementos considerados avanzados por Uhle:

lana de camélido y un saquito tejido con quinua, “importado sin duda de la
sierra vecina, donde habia ya, por consiguiente, una civilizacién mas adelan-
tada en ese mismo tiempo” (1917: 154 s.; cf. 1918: 51, 1922a: 59).

la deformacién craneana anular (“frontal y occipital”), importada del Pert,
donde habria aparecido durante el periodo Protonazea (1917: 155, 1918: 45,
1922a: 56)."

el arco. Es el tnico elemento de supuesto caracter “avanzado” atribuido a una
influencia transandina por Uhle, en este caso “aruaca” (1917: 156). Lo contras-
ta con la estélica, que seria el arma propia de los aborigenes de Arica (1918:

49).20

20

Segn Bittmann y Munizaga seria la mis temprana ocurrencia de esta técnica deformatoria en
América (1975: 244, 1979: 126, 1984: 387; cf. Soto-Heim 1987: 187 et passim), lo que contra-
dice la hipétesis de Uhle al respecto.

Uhle habia hallado maderos en el interior de algunas momias, identificindolos como fragmen-
tos de arcos (1922a: 52). Bittmann y Munizaga (1975) aceptaron a esta interpretacién, destacan-
do la gran antiguedad del arco Chinchorro; mientras que Rivera, al igual que Uhle, aduce este
elemento en prueba de una hipétesis de tempranos contactos transandinos (1984: 149). Allison
et al. (1984: 172) plantean sin embargo, que se trataria de meros palos aguzados destinados a
servir de refuerzo interno a la momia, confirmando a Munizaga (1957: 94, 102) y Nuiiez
(1969: 121 s.), quienes tempranamente habian cuestionado la autenticidad del arco Chinchorro.
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Estos elementos y rasgos culturales eran incompatibles con la idea preconcebi-
da de cultura primordial. Por consecuencia, debian haber sido introducidos por
sociedades avanzadas, que ya estaban aproximandose a un nivel de desarrollo
“Protonazca” — ya sea por “influencias” o por “trueque” (1922a: 55). Esto corres-
ponde a la vision tradicional de etnodlogos historico-culturales como Schebesta o
Gustinde: todos los rasgos culturales de grupos ¢tnicos como los pigmeos o fuegui-
nos, que divergian del tipo 1deal preconcebido de “cultura primordial”, son atri-
buidos a la influencia externa de sociedades agropecuarias.

La cultura de los aborigenes en general — al 1gual que sus costumbres funera-
rias en particular — es concebida como una “mezcla” heterogénea de varios rasgos
y elementos aislados y discordantes entre si, mientras que sus verdaderos portado-
res estan siendo abstraidos por Uhle:

“La vida del hombre de Arica estaba compuesta: de formas consuetudinarias a todo
hombre primitivo, como el diluviano europeo, el primordial de América [...], y de
otras mas adelantadas que habian principiado a introducirse en los tltimos tiempos,
por la aproximacién paulatina de las civilizaciones peruanas del Norte. [...] No forma-
ban, por eso, estos aborigenes primitivos una excepcion de la regla general; que todos
los tipos de civilizacién son compuestos de diferentes elementos, sorprendiendo sola-

mente, en este caso, la mezcla de costumbres evidentemente primordiales con otras
ya mucho mis adelantadas” (Uhle 1922a: 55).”!

Es innegable, que esta peculiar interpretacion del fendmeno Chinchorro dada
por Uhle ha influido profundamente en la investigacién posterior sobre el tema.
Especialmente los trabajos de Rivera y de Bittmann y Munizaga muestran fuertes
paralelos estructurales con los de Uhle en sus respectivos modelos explicativos,
aparte de aludir con frecuencia a determinados enunciados del aleman.

Mario Rivera relaciona lo que él define como “Tradicion Chinchorro” con las
“raices mismas del fenémeno cultural andino” (Rivera 1993: 353 et passim; cf.
1984: 143, 150). Semejantes comentarios hacen obvia referencia a la “hipotesis
maritima” de Moseley y otros peruanistas. No obstante, se advierte ademas una
discreta correspondencia con los postulados de Uhle, para quien la importancia
de Chinchorro radicaba en su facultad de informar acerca del “estado del Pert al
iniciarse las primeras manifestaciones de la civilizacién primitiva” (1917: 151 s,;

Esta “regla general” ayuda a comprender asimismo su malinterpretacién de “Early Ancén-
Supe” — que pertenece al Formativo peruano — como una “cultura pseudo-primitiva de pesca-
dores salvajes” (Kroeber 1944: 42). Segin Kroeber (loc. cit.), Uhle simplemente se habria equi-
vocado por escribir de la memoria. No obstante, tanto en el caso de los aborigenes de Arica
como en el de sus precursores en el esquema de Uhle, es decir los “pescadores” de Ancén-
Supe, responde tal interpretacién ambivalente a su concepto histérico-cultural de cultura en
ese entonces y a la necesidad teérica de disponer de una “cultura primordial andina”.
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cf. Nuriez 1969: 135). Desde luego seria desmedido querer equiparar las hipétesis
de Rivera o Moseley al concepto de “cultura primordial” de Uhle. En la concep-
cion de este, los desarrollos costeros preceramicos — incluyendo los yacimientos
peruanos de Ancon y Supe, cuyo caracter formativo Uhle ignoraba — apenas
habrian constituido un “sustrato nutritivo” para las culturas invasoras de Meso-
américa, sin contribuir realmente al posterior surgimiento de las “civilizaciones”
andifias ™

Lo que realmente sorprende es que tanto Rivera como Uhle postulan fuertes
vinculos de Chinchorro con la region amazonica, basando sus respectivas interpre-
taciones de este complejo funerario arcaico en analogias etnograficas trasandinas.
Ya en el Perti, Uhle habia advertido “relaciones comerciales” de los “pescadores”
de Ancén y Supe con las “tribus trasandinas”, evidenciadas en una manta de plu-
mas tropicales y un palo de chonta encontrados en el ultimo sitio (1911: 262; cf.
1913d: 33, 1935: 10). En otra ocasién se indicaba una “influencia primordial de
las naciones trasandinas en esta costa”, percibida tanto en ergologia e instituciones
como en idiomas y toponimos (1918: 44; cf. Rivera 1993: 352). En Chile, varios
elementos del ajuar Chinchorro son atribuidos a los “salvajes del Este” (véase
arriba). A menudo sus formulaciones permanecen ambiguas, sugiriendo tanto un
ubicuo estadio primordial, en la acepcion evolucionista, como asimismo un feno-
meno de difusién cultural, como lo iba a concebir Rivera. No obstante, un traba-
jo de sintesis redactado alrededor de 1918 — o sea en Arica — contiene algunas
afirmaciones sorprendentes, que anticipan a la tesis principal del investigador
chileno:

“[...] die Vereinigung von ganz primitiven und fortgeschritteneren kulturellen Verhilt-
nissen in der Art, wie sie im Osten gefunden wurden, bei den iltesten uns bekannt
gewordenen Stimmen des Westens [nimmt] nicht wunder [...] [Es gibt] Verhiltnisse,
die Beziehungen zu den fortgeschritteneren transandinen Volkern verraten [...] Alle
diese Verhiltnisse lassen den Schluf zu, dafl schon vor dem Beginn der kulturellen
Einwirkungen vom Norden her die ethnische Grundlage, die eine Mischung von alt-
einheimischen und spiter aus dem Osten zugewanderten Vélkern und Volkerelemen-
ten darstellte, eine gefestigte war” (1959: 13 s.; cf. 1935: 10).

Mirandolo bien, Uhle asume dos culturas primordiales andinas consecutivas; una autdctona,
propiamente “primordial”, y otra introducida, “civilizada”. Esta ltima es la que Luis G. Lum-
breras reconoce como la “cultura matriz americana” de Uhle (cf. este tomo). — En realidad,
Uhle plantea toda una secuencia de culturas matrizes para el 4rea centro-andina, comprendien-
do tanto a las civilizaciones “protoides” como a Tiwanaku, Chincha e Inca. En Chile, la
“Cultura Atacamefia” constituye otra cultura matriz, ya que habria influido profundamente no
sélo en la de Tiwanaku, sino también en la cultura Inca, aparte de fusionar con Chincha
(1922a: 71, 94 s.; cf. Rivera y Orellana 1994: 39).
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Contrastando estos comentarios bastante vagos de Uhle con la hipotesis de
Rivera, esta casi podria parecer una elaboracion de sus ideas, si no se basara expli-
citamente en la “hipotesis amazonica”, desarrollada por Sauer y Lathrap (Rivera
1975: 7, 1993: 352). Su escenario considera migraciones preceramicas a larga
distancia, que habrian atravesado las Cordilleras y el Altiplano en una o varias
oportunidades durante el Arcaico temprano, debido a una presion demografica y
a la “scarcity of protein in the forest and varzea environment” (1984: 149; cf.
1975, 1991, 1993, 1995). Este movimiento poblacional transandino habria sido
responsable de la introduccion de una serie de elementos considerados diagnosti-
cos de la “Tradicion Chinchorro” por este autor, tales como la mandioca y otros
cultigenos tropicales, trabajo en plumas tropicales, cesteria elaborada, equipo
alucinogeno (“Complejo Rape”),” estolicas, etc. El rasgo central, la momificacién
artificial, es asimismo atribuido a una influencia amazonica; a diferencia del origen
“protonazca” postulado por Uhle en este caso (Rivera 1975: 26 s.; 1984: 146, 149;
1991: 13; 1993: 349 s.; 1995: 46, 63-65).

Por cierto que el modelo de Rivera, con su énfasis cientista en ecologia
cultural y antropologia fisica, va mucho mas alla de los comentarios todavia vagos
de Uhle al respecto. Aun asi sorprende la coincidencia en el enfoque particularista
y en la asuncion de elementos trasandinos como componentes esenciales de
Chinchorro. Paralelamente a Rivera, Bente Bittmann y Juan Munizaga han venido
desarrollando una explicacion analoga para el surgimiento de Chinchorro, aunque
mucho menos concreta. Estos investigadores igualmente atribuyen un “alto ntime-
ro de novedades culturales, asociadas a la aparicion de algunos individuos con un
tipo fisico distinto”, a un estimulo externo, pero sin precisar el posible origen y
mecanismo de este (1979: 126; cf. 1975: 244, 1976: 79, 1984: 386 s.). Ya no sor-
prendera, que Uhle también queria distinguir a individuos diferentes del resto de
la poblacion, a los que consideraba portadores de la inovacion cultural, llegada del
Pert (1922a: 56).

Este constutuye un tema de estudio favorito para Uhle, quien habia sido uno de los primeros
en aclarar funcién y contexto de los objetos asociados a este complejo halucinégeno. Todavia
en 1913 (1913b: 455) explica su presencia en la costa con la expansién “némade™ atacameiia.
En 1915 afirma, que el “rapé” seria una costumbre mais antigua que Tiahuanaco, ya que habria
evidencias arqueoldgicas (tubos de rapé) en el Protonazca de la costa (Pisagua; 1915b: 117, 132;
1959: 14). Finalmente, en 1917, concluye: “derivados de la misma fuente trasandina [como el
arco de los aborigenes de Arica] se conocian ya los tubos para absorber rapé [en el Protonazca
de Pisagua]” (Uhle 1917: 173; cf. Niifiez 1969: 12). Con esto se anticipa a la opinién de Rivera
al respecto.

Rivera y Rothhammer (1986) igualmente han intentado darle mas sustento a su escenario difu-
sionista mediante la craneometria y otros cilculos de distancia genética, cuyos resultados rela-
cionarian a Chinchorro con poblaciones trasandinas (cf. Rivera 1991: 19 s., 1993: 351 s., 1994:
30, 1995: 65 s.).
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Viene a ser aparente, que Max Uhle no solo fue descubridor y primer descrip-
tor de Chinchorro, sino ademas el fundador de toda una tradicion interpretativa
al respecto. Al igual que sus aportes originales, los estudios de las tltimas décadas
tendian a aislar ciertos “elementos culturales” considerados propiamente arcaicos,
como la tecnologia marina o la estolica, mientras que otros, sobre todo el extrafio
culto funerario, fallaban en confirmar la imagen preconcebida de pescadores “pri-
mitivos”. Su apariencia discordante en el contexto cultural de sociedades precera-
micas “simples” — y por encima en el contexto ecologico de un desierto aparente-
mente inhospito — sugeria que debian haber sido introducidos desde afuera, modi-
ficando radicalmente la cultura base. El enfoque de estos trabajos, aunque también
recurre a patrones explicativos mas modernos, por ejemplo de orden ecologico-
cultural, aparece todavia determinado por un concepto particularista y difusionista
de cultura, heredado de Uhle.

Con publicaciones recientes de Rivera (1993, 1995) y Arriaza (1994a; 1995a,
b), los estudios Chinchorro han entrado en una nueva fase. Las especulaciones
acerca de su origen han dado paso a una discusion mas fundada de dos problemas
basicos, posiblemente interrelacionados: la variabilidad funeraria con respecto a
procedimientos técnicos de momificacion, y por el otro lado, la gran extension
temporal de algunos cementerios Chinchorro.”

Uhle distinguia tres clases principales de momias en los sitios tipo del Morro
de Arica y de la Pampa de Chinchorro, no sin haber advertido variantes adiciona-
les (1922a: 65 s.; cf.1917: 168-72, 1918: 52 s.):

1) “Momias de tipo sencillo”. Corresponden a cuerpos en estado de
momificacion natural y en posicion decibito dorsal extendida.

2) “Momias de preparacion complicada”; en la misma posicion (Fig. 3). Es el
tipo caracteristico, descrito magistralmente por Uhle (1917; cf. Allison et
al. 1984, Arriaza 1995b: 95-115).

3) “Momias revestidas de barro”, con eventual momificacion artificial parcial
y a veces en posicion lateral, ligeramente flectada.

Esta clasificacion de las momias ha mantenido su vigencia, siendo reconocida
explicita- o implicitamente por la mayoria de los investigadores actuales. Obtuvo
su mas amplia confirmacion, cuando se categonizaron los 96 ejemplares rescatados
de Morro-1 (Allison et al. 1984: 155, 157; Rivera 1995: 54), donde ya habia exca-
vado Uhle en 1917. Desde luego que este importante yacimiento ha permitido a
Allison et al.,, Arriaza (1994a, b; 1995), Rivera (1993: 347 s., 1995: 55) y otros

% Morro-1, el mis grande y mejor estudiado, permaneci6 en uso durante a lo menos 1.500 afios

(5.160 a.p. — 3.670 a.p.; Allison et al.: 163-65; cf. Schiappacasse 1994: 35; Arriaza 1994b: 41,
1995b: 57).
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ampliar la tipologia original de Uhle. Son intentos mas o menos utiles de definir
y categonzar las diversas variantes, sobre todo dentro de la clase 2 de Uhle, que
ya éste musmo habia reconocido como muy heterogénea. Por lo demas, las tipolo-
glas recientes solo estan confirmando a su clasificacion original (cf. Schiappacasse
1994: 35).

En donde persiste todavia un desacuerdo total, es sobre el significado de esta
variacion funeraria. La interpretacion del propio Uhle es algo contradictoria,
anticipando en cierto modo la controversia actual. Por un lado veia a la diversidad
de momias como un indicador, de que estas “serian producto de un periodo relati-
vamente corto”. De este modo se explicaria la falta de una estandarizacién clara,
especialmente concerniendo la categoria 2 (1917: 171). Por otro lado, dos afios
mas tarde Uhle plantea su conocida seriacion de momuias, la cual se basa tanto en
postulados evolucionistas como difusionistas. El no podia concebir otra explica-
ciéon que temporal para el fendmeno de la variacién funeraria, a pesar de no
atribuirle una gran extensiéon cronologica al complejo entero. Segin Uhle, el
primer tipo habria sido el original; el segundo habria constituido un desarrollo del
primero, “producido por el contacto con las civilizaciones peruanas”; y el tercero
un tipo “degenerado”, derivado del anterior (1922a: 65).

Contrariamente a lo que sugieren los trabajos recientes de Arriaza (1994a,
1995a: 53), la idea de que la variabilidad funeraria Chinchorro de algin modo
refleje un desarrollo interno del complejo, nunca ha sido puesto seriamente en
duda por los demas investigadores — aun cuando no existia acuerdo sobre la
secuencia de Uhle. Bittmann y Munizaga (1976: 78) y otros la cuestionaban bajo
el argumento, que las momias de preparaciéon complicada a veces eran muy
tempranas, de acuerdo a los fechados disponibles en ese entonces. En cambio
Rivera ha venido a aceptarla casi incondicionalmente. Ella le sirve como criterio
principal — todavia en preferencia a los indicadores ergolégicos propuestos por
Bird — para definir sus tres fases de la “Tradiciéon Chinchorro” (1984: 146 s.,
1991: 13-15, 1993: 342, 1995: 60 s.). En 1984 afirma ademas, que los nuevos fecha-
dos confirmarian la secuencia funeraria de Uhle (1984: 146).%

De hecho, la seriacion de Arriaza — la primera en basarse sistematicamente
en los fechados radiocarbonicos de momias — confirma en grandes rasgos a la
secuencia postulada por Uhle (Arriaza 1994a: 20, 22; 1995a: 47 s., 1995b: 125-
132).7 Al igual que Rivera, Arriaza plantea una “Secuencia Cronologica de la
Cultura Chinchorro” a partir de indicadores funerarios, cuya diferenciacion en
tres periodos refleja la secuencia tripartita del aleman (Arriaza 1994a: 17, 22;

% Ulumamente también este investigador ha expresado dudas acerca de la correcta posicién del

tipo 2 en la secuencia de Uhle (1993: 348).
Exceptuando quizis a las “Momias Naturales” de Arriaza (tipo 1 de Uhle). La mayoria ocurre
al final de la secuencia, no al principio como habia postulado Uhle.

27
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1995a: 47, 1995b: Fig. 47). Tanto Rivera (1991: 15, 1993: 342, 1995: 60) como
Arriaza (1994a: 17, 20, 22; 1995a: 51, 1995b: 115) sostienen ademas, que las “Mo-
mias con Patina de Barro” (tipo 3 de Uhle) — de hecho mas recientes que las de
“preparacion complicada” — manifiestan efectivamente una “decadencia” de las
técnicas de momificacion, tal como habia sido planteado por Uhle.?

Arriaza comparte la posicion de Uhle, cuando concluye que la variacion
mortuoria corresponderia a “cambios culturales a través del tiempo mas que a una
situacion de jerarquia social o a una coexistencia de diferentes grupos culturales”
(1994a: 11,20 s.; 1995a: 53). Lo ultimo habia sido propuesto en forma mas bien
vaga por Bittmann y Munizaga (1979: 125, 1984: 390); actualmente es mantenido
por Rivera (Rivera 1993: 353 s., 1994: 32, 1995: 66-69). En esta vision, los diversos
tipos de momias podrian ser esencialmente contemporaneos. Sin embargo, esto
seria contradictorio a la periodificacion de la Tradicion Chinchorro por el propio
Rivera, la cual incorpora a la secuencia funeraria de Uhle.

Desde luego que no se podra descartar todavia la posibilidad, de que aparte del
factor tiempo, la variabilidad funeraria Chinchorro responda también a diferencias
sociales, culturales o incluso regionales — o tal vez a una combinacion de varios
de estos factores (Rivera 1995: 70). Para resolver el problema sera fundamental
ponerse de acuerdo en una tipologia determinada y fechar momias contiguas de
diferente tipo, las cuales segin Rivera dificilmente pueden representar periodos
sucesivos (Rivera 1994: 32; cf. Arriaza 1994a: 21, 1994b: 44).”

Aun asi no cabe duda, que la seriaciéon de momias introducida por Uhle
podria constituir un instrumento igualmente apto para la diferenciacion interna
del Preceramico costero del norte chileno, que las estratigrafias de conchales y los
indicadores ergologicos seleccionados por Bird. Arriaza incluso cuestiona la vali-
dez de una secuencia estratigrafica, ya que la tecnologia marina hubiese variado
muy poco, en contraste a las costumbres funerarias (Arriaza 1994b: 41 s.). Bird
(1943, 1946) habia postulado dos fases preceramicas: una mas temprana, caracteri-
zada por el anzuelo de concha y otra mas tardia, tipificada por el anzuelo de

% En efecto, Arriaza distingue dos sub-tipos dentro de esta categoria, uno de los cuales — el mas

antiguo, de acuerdo al fechado disponible — presenta reminiscencias de tratamiento interno
(1995a: 50, 1995b: 114 s.). Si Uhle disponia de esa evidencia, no la documenta. Es indudable,
sin embargo, que su secuencia funeraria constituye una “seriacién” propiamente tal, basada en
la observacién de determinados “rasgos” de las momias. Asi, Uhle mantiene que el procedi-
miento de aplicar un “indumento delgado de barro” en algunas momias del tipo 2 — parece
corresponder a la “pasta de manganeso” segun descripciones actuales (cf. Arriaza 1994a: 13) —
habria conducido a la momificacion del tipo 3 (Uhle 1922a: 66).

Rivera pone ademas en consideracién la posibilidad de pricticas de reutilizacién de las momias
y de sepultura secundaria a través de largos plazos de tiempo (1995: 49, 70; 1993: 343). Arria-
za, por su parte, indica la posibilidad de una estratigrafia horizontal segin tipos de momias en
el cementerio Morro-1 (1995a: 46).
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quisco. Su esquema es detendido actualmente por Llagostera (1989, 1992), entre
otros, aunque algunos sitios tempranos registran ambos tipos de anzuelo (Arriaza
loc. cit.). Sin embargo, considerando que Bird se valia de todo un conjunto de
indicadores ergoldgicos y que varias estratigrafias de conchales conforman a su
secuencia, la afirmacion de Arriaza, que ella seria “problematica” y menos con-
fiable que su seriacion de momias (1995: 38), resulta todavia algo prematura.

Es aparente, que los estudios Chinchorro no han superado ain la dicotomia
entre dos antiguos paradigmas metodicos en la arqueologia del norte de Chile: el
de la arqueologia funeraria — establecido por Uhle — y el de la arqueologia
domeéstica — establecido por Bird (cf. Munizaga 1957).

4. Comentario final

Los estudios pioneros que Max Uhle dedicara a las manifestaciones liticas y
funerarias del Preceramico nor-chileno han influido profundamente en la investi-
gacion posterior sobre estos temas. Sus herederos chilenos han hecho uso tanto
del contenido descriptivo de las publicaciones de Uhle, como de su marco teorico.
De tal manera, que algunas de sus descripciones e hipotesis se han mantenido
vigentes hasta la actualidad. Desde luego que esto no significa, que sus escritos
chilenos estén libres de errores y conceptos cuestionables, o que su recepcion a
veces algo indiscriminada haya sido enteramente favorable en todos los casos. No
obstante, los innegables aciertos y la considerable influencia positiva ejercida por
estos trabajos prevalecen con mucho a sus errores y a las eventuales consecuencias
negativas que hayan podido tener.

Los escritos del periodo chileno de Uhle, y especialmente aquellos sobre el
Preceramico, dan testimonio de una interesante etapa intermedia en la evolucion
— algunos dirfan la degeneracion — de su pensar tedrico. Demuestran una suerte
de sincretismo suelto entre los dos grandes paradigmas antropolégicos de su
tiempo. Mas que por un discurso evoluctonista, estos textos aparecen determina-
dos por hipdtesis y conceptos reminiscentes de la etnologia historico-cultural con-
temporanea.

Es dificil estimar la influencia directa de las publicaciones de antropologos
como Graebner, Schmidt y Nordenskjold sobre la obra chilena de Uhle. Toman-
do como indicador al nliimero de citas directas, que no son mas de tres o cuatro,
esta habria sido minima. Ademas, las publicaciones principales de la escuela alema-
na/vienesa, aparte del tratado de Graebner (1911), son posteriores al periodo
chileno de Uhle; al igual que los de la escuela escandinava (La obra eminente de
Nordenskjold empezd a aparecer recién a partir de 1918). Por otro lado, Uhle
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mantenia una estrecha relacion profesional con antropologos que participaban de
esta nueva corriente; entre otros con el propio Nordenskjsld y con Gusinde.*

Sea como fuese, Uhle ciertamente no asimil6 a los postulados historico-cultu-
rales en forma consecuente y sistematica. Su argumentacion tedrica permanece
obscura, revelando una serie de contradicciones involuntarias. Tal vez no se trate
tanto de una relacion directa de Uhle con la corriente historico-cultural, sino mas
bien de una convergencia casual con sus ideas. Su trasfondo lingiistico y museo-
grafico puede haber conducido a que Uhle paralela- e independientemente desarro-
Hara su propio discurso historico-cultural. De hecho, en sus analisis crono-/coro-
logicos de “elementos culturales” aislados de su contexto socio-cultural, tales como
el peine o la estolica Chinchorro, se advierten no sélo influencias recibidas de la
etnologia contemporanea, sino igualmente influencias anteriores de la etnologia
de museo y de la linguistica historica.

Hay un interesante comentario en uno de los manuscritos chilenos, que efecti-
vamente parece confirmar a esta hipotesis de una “convergencia” teorica de Uhle
con la nueva etnologia europea:

*... los métodos generales y teorias de la nueva ciencia de la etnologia se han estado
evolucionando hasta ahora continuamente. Segin las nuevas teorias de Gribner y Foy
de Alemania y Guillermo Schmidt de Viena, ningin tipo de cualquier civilizacién
alcanza un grado de civilizacion mas alta sin haberse rozado con representantes de
civilizaciones mas altas y haber sufrido la inundacién por ellas. Considero que esta
teoria en mucho sentido no es mas que un desarrollo de mi propio método de la
comparacion de civilizaciones hasta su ultima consecuencia” (Uhle 1914b: 1 s.).

Erland Nordenskjold habia visitado a Uhle y su museo en Santiago, probablemente en 1914,
a la vuelta de su tercer viaje de exploracién por el oriente boliviano (Nordenskjsld 1931: 72).
Algunos afios después, en 1919, Uhle le iba a mandar a su colega sueco una pequefia seleccién
de antigiiedades ariquefias para el museo de Gotemburgo (Rowe 1954: 16).

Martin Gusinde no sélo habia sido colaborador de Uhle en el “Museo de Etnologia y Antro-
pologia” de Santiago, sino también, en cierto modo, discipulo suyo (Gusinde 1916: 6, cf.
Rowe 1954 24). Las colecciones ariquefias enviadas por Uhle a Santiago en 1918 y sus trabajos
sobre los “Aborigenes de Arica” lo motivaron a este gran etndgrafo a emprender su propia
investigacién de una cultura primordial americana (Gusinde 1980: 27, ¢f. Bornemann 1971:
19, 40).
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Fig. 1: Sitios de excavacién

de Max Uhle en el norte de Chile.



Fig. 2: “Hachas Chelleanas” del Conchal Morro Colorado, Taltal (tomado de Uhle 1922b).
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Fig. 3: “Momias de Preparacién Complicada” a) preparacién interna, b) preparacién exter-
na (tomado de Llagostera 1989).
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