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Resumen: Este articulo reconstruye las circunstancias personales e intelectuales
del trabajo de Max Uhle como director del Museo de Historia Nacional en Lima,
de 1906 a 1911. Se estudian sus actividades en el marco de la fundacion de la
historiografia cientifica peruana, se rastrean sus trabajos de campo y sus ensayos
de interpretacion, y se enfocan sus diversas conferencias, publicaciones, cartas y
viges. Han sido utilizadas las libretas personales de Uhle que guarda el Instituto
Ibero- Americano de Berlin.

Abstract: This article is focused on the reconstruction of the personal and intel-
lectual conditions under which Max Uhle worked as Director of Lima’s Museo
de Historia Nacional, from 1906 until 1911. His activities within the scope of the
Fundacién de la historiografia cientifica peruana will be studied, his fieldwork
and interpretative essays will be traced, and finally his multiple lectures, publica-
tions, letters and journeys will be examined. For this purpose Uhle’s personal
notebooks had been utilized which are kept by the Ibero-Amerikanisches Institut
at Berlin.

Friedrich Max Uhle (1856 - 1944), el indiscutido “padre” de la arqueologia
andina, es también el iniciador de las excavaciones sistematicas en los paises de
esta region. Uhle no permanecié a la zaga del movimiento revolucionario en
arqueologia que operd durante la segunda mitad del siglo XIX en el continente
europeo, pues su formacion universitaria en Leipzig y Gottingen lo nutrid de los
mayores adelantos cientificos de la época. Tan pronto como se gradud de doctor
en letras, con una tesis sobre la gramatica china preclasica (1880), empez6 a
trabajar como conservador asistente en el Real Museo Zoologico y Antropoldgico-
Etnologico de su ciudad natal, Dresden, la admirada “Florencia del Elba”.

Por esos arios Uhle debid de caer bajo ¢l influjo de la obra de Wilhelm Reiss
y Alphons Stiibel, Das Totenfcld von Ancon in Peru (3 vols., 1880-87), que repre-
senta el primer informe minucioso sobre una excavacion arqueoldgica en el Pert;
esta pieza desperto considerable atencion en los circulos de investigadores del
pasado, levantando un especial interes por el area andina como terreno de estudio.
Mas aiin, nuestro personaje sintio el personal estimulo de Stiibel, quien vivia en
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Dresden y conocia muy de cerca al inquieto asistente, “al que insufl6 inspiracién
por desentrafiar verdades inéditas en estas tierras” (Linares Malaga 1964: 20).

Al trasladarse con rango similar de asistente al Museo Etnologico de Berlin,
en 1888, Uhle entr6 bajo la afortunada tutela del director Adolf Bastian, quien era
un antropologo y viajero conocedor de la America del Sur, autor de Die Kultur-
lander des alten Amerika (3 vols., 1878-89). Casi inmediatamente de su traslado a
Berlin, le toch realizar su debut ante la comunidad de estudiosos americanistas
partictpando como expositor y como asistente de secretaria en el VII Congreso
Internacional de Americanistas, que se realizo en 1888 en la capital prusiana.
Luego Bastian comisioné a este discipulo para que viniera a investigar sobre el
terreno las modalidades de difusion de la cultura quechua, y fue ast como se
embarco en noviembre de 1892 con destino a Buenos Aires, llevando el proposito
de estudiar la ruta de penetracion de los incas en sentido inverso, o sea, de la
Argentina al Cuzco. Su llegada a estas tierras coincidio virtualmente con el cuarto
centenario del descubrimiento de América; por lo cual se ha reflexionado que
Uhle, “cuatrocientos afios después de Colodn, pisa tierra del Nuevo Mundo ... [y]
lo descubre con la misma fascinacion y conviccion de enfrentarse a horizontes
inexplorados que esperan su iatervencion personal” (Kaulicke 1994: 7).

En una etapa subsiguiente, contando con el apoyo economico de grandes
universidades estadounidenses, pudo realizar su anhelado deseo de visitar el Pert,
la nacion de los incas. A partir de sus excavaciones en la costa vecina a Lima en
1896, inicib en este pals la investigacion arqueologica sobre bases estratigraficas,
y la profundizo luego de su contrato firmado en 1899 con la sefiora Phoebe
Apperson Hearst, benefactora de la Universidad de California, Berkeley. Sin dejar
de lado las contribuciones que brind6 con esta serie de trabajos, aqui nos fijare-
mos sobre todo en la gestion que Max Uhle llevo a cabo como director del Museo
de Historia Nacional, en Lima (1906 - 1911), y en sus relaciones personales e
institucionales con la historiografia peruana de comienzos de siglo.

1. En torno al Instituto Histdrico del Pert

En marzo de 1903 Uhle ‘irm6 un nuevo contrato de investigacion con la
sefiora Hearst, de tres afios de duracion, pero se quedd en el campus universitario
de Berkeley mientras terminaba la redaccion de sus descripciones arqueologicas
de sitios de la costa y sierra peruanas que habia previamente visitado: el valle de
Moche, la ciudadela de Marca Huamachuco, el valle de Chincha, el valle de Ica,
el valle de Pisco y las ruinas de Huaitara. En noviembre de 1903 salio de San
Francisco, California, y arribé al puerto del Callao el 10 de diciembre siguiente
(Rowe 1954: 9). Venia esta vez en compaiia de su flamante esposa, Charlotte
Dorothee (Lotti) Grosse, secretaria de Filadelfia que traducia sus manuscritos al
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inglés. La primera vivienda que Uhle tomo con su sefiora en Lima fue una casita
— letra ] — en la tradicional Quinta Heeren, de los Barrios Altos, alquilada desde
enero de 1905 por una renta de 30 soles al mes.

En sus investigaciones de campo, tenté la posibilidad de encontrar en el litoral
civilizaciones que pudieran considerarse como precursoras de las por él descubier-
tas cerca de Moche (Proto-Chimu) y entre el valle de Chincha y Ocucaje (Proto-
Nasca). Podemos conocer muchos detalles de las excavaciones que realizé hasta
diciembre de 1905, fecha de la terminacion anticipada de su compromiso con la
Universidad de California, gracias a las cartas que frecuentemente remitia a la
sefiora Hearst y que hoy estan aptas para consulta en el museo de antropologia
de Berkeley (cf. Rowe 1954: 109). Por ese mismo tiempo se estaba produciendo
una renovacion sustancial en las bases de trabajo y en el sustento gubernativo de
la historiografia peruana, hecho sobre el cual conviene que tratemos someramente
enseguida.

Consumada la debacle en la guerra con Chile (1879 - 1883), los grupos sociales
dirigentes de Lima decidieron emprender una profunda investigacion de la
realidad peruana, a fin de explicarse las causas del desastre producido y conseguir
luego la “regeneracion” del pais. En medio de este ambiente fue surgiendo un
sentimiento nacionalista, nutrido por el deseo de resaltar los valores mas impor-
tantes de la cultura patria: la lengua, las tradiciones, el paisaje. Y es dentro de tales
circunstancias que debe comprenderse el establecimiento de las primeras entidades
académicas que han tenido vigencia perdurable hasta nuestros dias. Asi hay que
mencionar a la Academia Peruana de la Lengua (formada gracias al empefio de
Ricardo Palma), que se inaugurd solemnemente el 30 de agosto de 1887, y a la
Sociedad Geografica de Lima, que fue creada por decreto supremo del 22 de febre-
ro de 1888; en ambos casos sirvi6 como propulsor de la vida institucional el Presi-
dente Andrés Avelino Caceres.

En aquella época también aparecia dentro de la intelectualidad peruana la
corrente positivista, que en su vertiente sociologica tuvo como exponentes ilus-
tres a Javier Prado, Manuel Vicente Villaran, Alejandro O. Deustua, Mariano H.
Cormejo. En cuanto a la investigacion historica, destacan los trabajos de caracter
positivista de Enrique Torres Saldamando (estudioso de los jesuitas y las enco-
miendas de indios), Manuel Gonzalez de la Rosa (erudito manejador de las créni-
cas del siglo XVI), Jose Toribio Polo (funcionario del ramo de Hacienda e investi-
gador de la mineria, epidemias y personajes notables), Pablo Patron (médico
aplicado al escudrifiamiento de las lenguas indigenas) y otros mas, que se hallarian
en 1905 entre los fundadores del Instituto Historico del Perd. Con la mayor parte
de estos intelectuales mantuvo vinculacion cercana, como amigo y como colega,
Max Uhle.

En el marco de su plan de fomento a la instruccion publica, y considerando
que “conviene propender a la formacion de la historia nacional”, el Presidente
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José Pardo y Barreda fundo el Instituto Historico del Perti por decreto del 18 de
febrero de 1905.' Como medida complementaria, una resolucién suprema del 8 de
marzo design6 al personal fundacional de la corporacion: cuarenta individuos,
entre miembros natos y miembros de nimero (los Unicos designados por el Go-
bierno en la histonia del organismo). En la primera junta general se eligié para la
presidencia del Instituto a don Eugenio Larrabure y Unanue, hacendado costefio,
investigador de “antiguallas” y miembro correspondiente de la Real Academia de
la Historta de Madrid, tras lo cual el 29 de julio de 1905 tuvo lugar la instalacion
oficial, en una solemne ceremonia realizada en la sede de la Camara de Diputados,
con asistencia del Presidente de la Republica, ministros de Estado, magistrados,
congresistas y representantes diplomaticos.

Los primeros estatutos — que vinieron a normar la actividad institucional por
mas de medio siglo — habian sido promulgados el 10 de julio de dicho afio. En
ellos se especificaban las atribuciones del Instituto, “cuerpo que tiene por objeto
cultivar y promover el estudio de la historia nacional” (art. 1°). Bajo su dependen-
cia se puso al flamante Museo de Historia Nacional, y junto con éste recibio
como sede el magnifico Palacio de la Exposicion de Lima, construido originalmen-
te para albergar a la feria internacional de productos que se llevo a cabo en la
capital peruana en 1872.

Entre los objetivos que se asignaron al Instituto Historico figuran los siguien-
tes: [1] recoger y conservar ordenadamente manuscritos, libros, cartas geograficas,
estampas y otros materiales utiles a la histona nacional; [2] promover y recompen-
sar la redaccion de obras historicas, ora monograficas o generales, sobre el pais;
[3] proponer al Gobierno lo que considerase util para el conocimiento, difusiéon
y progreso de las ciencias historicas; [4] conservar los monumentos nacionales de
caracter arqueoldgico o artistico; [5] supervisar la admunistracién de todos los mu-
seos y archivos de la Republica, en especial del Museo de Historia Nacional y del
Archivo Nacional. Observamos, pues, que se encomendé a la corporacién una
tarea muy vasta y en realidad dificil de cumplir, constituyéndola en el organismo
rector de todo lo relativo a los trabajos historicos y arqueologicos en el pais.

De acuerdo con los estatutos (art. 4°), el Instituto se componia de cuatro
clases de miembros: numerarios, natos, honorarios y corresponsales. Dejaremos
de lado ahora a los de la primera clase, sobre los cuales hemos tratado especial-
mente en un articulo, haciendo relacion completa de ellos (cf. Hampe Martinez
1983-84). Los miembros natos — categoria que pronto caeria en desuso — podian
resultar tales ya sea por los cargos que ejercian en la administracion publica o la

He tratado extensamente sobre los origenes y desarrollo de esta corporacidn en la ponencia
“Trayectoria y balance en la historiografia peruana: 90 afos de la Academia Nacional de la
Historia (1905 - 1995)”, presentada al XI Congreso Internacional de la Asociacién de Historia-
dores Latinoamericanistas Europeos (Liverpool 1996).
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docencia, o por ser “correspondientes en el Perti de la Real Academia de la Histo-
ria de Madrid y de otras academias o sociedades extranjeras dedicadas al estudio
de la historia”. En virtud de esa primera disposicion, alcanzaron a integrar la nue-
va entidad personajes de la talla del tradicionista Ricardo Palma, quien era el
director de la Biblioteca Nacional, y el antiguo Presidente Francisco Garcia Calde-
rén, quien al final de su vida desempefiaba la rectoria de la Universidad Mayor
de San Marcos.

Tarea ardua debi6 de significar para el Gobierno la designacién de una trein-
tena de miembros de nimero, pues en aquel entonces eran realmente pocos los
estudiosos aplicados por entero a la investigacion historica. De ahi se explica que
muchos de aquéllos fueran burocratas y magistrados que se dedicaban a la Historia
de manera sélo incidental. Aun con esto, el elenco de fundadores del Instituto
— mas tarde (1962) convertido en Academia Nacional de la Historia — comprende
varias de las figuras intelectuales mas relevantes de principios de siglo: Sebastian
Barranca, Mariano H. Cornejo, Emilio Gutiérrez de Quintanilla, Miguel Antonio
de la Lama, Victor M. Maurtua, Javier Prado, Nemesio Vargas, Carlos Wiesse ...
Tales eran los compafieros de sesiones del arquedlogo Uhle.

A través de la evolucion que se ha operado en las plazas de numerarios del
Instituto Historico o Academia Nacional de la Historia por mas de noventa afios,
es posible reconocer caracteristicas saltantes de las generaciones de historiadores
peruanos que han existido durante el siglo XX. Y es que, como sefiala César
Pacheco Vélez (1978) — citando a Ortega y Gasset —, cada generacion implica un
modo peculiar de ver el mundo, de sentir la existencia e interpretar la historia. De
hecho, fueron los integrantes de la generacion positivista quienes establecieron el
organismo y retuvieron en €l los cargos directivos por espacio de cuatro décadas:
época de las sucesivas presidencias de Eugenio Larrabure y Unanue, el general
Juan Norberto Eléspuru, Felipe de Osma y Pardo, y Mariano Ignacio Prado y
Ugarteche (hasta 1946).

2. Los origenes del Museo de Historia Nacional

Bajo el tnico considerando de que “la cultura del pais exige la formacién de
un museo en que se reunan, conserven y exhiban al publico, debidamente expues-
tos y catalogados, los objetos que se relacionen con nuestra historia”, el Presidente
José Pardo y Barreda suscribio el 6 de mayo de 1905 el decreto por el cual funda-
ba el Museo de Historia Nacional, poniéndolo bajo la dependencia del Instituto
Historico del Pert y dandole como base las colecciones existentes de propiedad
publica (Tello y Mejia Xesspe 1967: 60). Sirvi6 de local al flamante organismo la
planta alta del Palacio de la Exposicion (todavia conservado hoy como Museo de
Arte de Lima), que en enero de 1906 se tomo en arriendo al municipio limefio.
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Enseguida surgio la necesidad de designar al personal responsable del Museo y de
poner orden en los artefactos, muebles, osamentas, pinturas y documentos que
serian dignos de exhibicion. Dos fueron la secciones creadas dentro de dicho orga-
nismo: [a] la de Arqueologia y Tribus salvajes, puesta al cuidado de Max Uhle, y
[b] la de la Colonia y la Republica, confiada a la responsabilidad de José Augusto
de Izcue.

El area que ocupaba el Musco en dicho local era de 3.424 metros cuadrados,
divididos en cinco salas. Pocos eran al comienzo los objetos en el ramo de Tribus
salvajes, que comprendia testimonios de las etnias pobladoras de las cuencas del
Amazonas, Ucayali y Urubamba. En la seccion de Arqueologia propiamente dicha
se exhibian artefactos de la prehistoria americana, pertenecientes a las diversas
culturas preincaicas y a la civilizacion quechua del Cuzco. Uhle se preocupd desde
el inicio — aunque con poco éxito — por mostrar un conjunto representativo de
las variadas épocas v regiones del territorio peruano.

Al realizarse la solemne ceremonia de inauguracién del Museo, el 29 de julio
de 1906, en presencia del Presidente Pardo y de los mas importantes dignatarios
de la Repiblica, se contaba con un total de 2.134 especimenes arqueologicos del
antiguo Pert. Merced a la prolija investigacion efectuada por Julio C. Tello y
Torbio Mejia Xesspe (1967: 63), podemos conocer la procedencia exacta de dichas
piezas: 994 llegaron por traspaso del Museo Municipal de Lima; 126 de la Socie-
dad Geografica de Lima; 115 del Ministerio de Justicia, Culto e Instruccion; 148 se
habian comprado en diversos establecimientos de antigiiedades; y 751 fueron cedi-
dos en préstamo por el coleccionista Luis N. Larco (ejemplares de ceramica, made-
ra, hueso, concha, lagenaria, oro, plata y cobre de la costa norte del pais).

El 14 de noviembre de 1905 se celebro el contrato oficial con el profesor Frie-
drich Max Uhle para normar sus servicios profesionales en la formacion de la
seccion arqueologica del Museo de Historia Nacional, a partir del 1 de enero
siguiente. Las tareas impuestas al estudioso sajon eran bastante amplias y estrictas,
segun resulta de los términos de dicho contrato:

1° El profesor Uhle formara una coleccion de objetos arqueologicos, haciendo
con tal fin las exploraciones necesarias en el pais y el estudio de sus monu-
mentos, templos y fortalezas antiguas, huacas y, en general, de todos los
objetos que tengan valor arqueologico.

2° El mencionado profesor remitira al Museo los objetos arqueologicos que con-
siga en sus exploraciones, y fotografias y planos de sus monumentos, templos,
fortalezas, huacas y demas objetos que por su naturaleza no pueden ser
transportados.

3° El sefior Uhle formara el catalogo de la Seccion Arqueologica, suministrando
en él los datos necesarios.
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4° Después de cada exploracion, el sefior Uhle presentara una memoria descrip-
tiva sobre el resultado de sus trabajos y las observaciones que haya hecho.

5° El sefior Uhle, ademas, redactara e insertara en la revista del Instituto Hist6-
rico, al terminar cada afio, un trabajo de caracter cientifico respecto a sus
investigaciones arqueologicas (Tello y Mejia Xesspe 1967: 61).

Ademas, el funcionario contratado estaba obligado a dictar conferencias sobre
etnografia y arqueologia peruanas en el local del Museo, “tratando de que revistan
un caracter objetivo, en cuanto sea posible”. En remuneracién de todos esos servi-
cios, Uhle percibia la suma de 500 soles mensuales, con una bonificacién especial
de 5 soles al dia durante los trabajos de exploracion, para cubrir sus gastos de
alimentacién y alojamiento. La duracion del referido contrato era de tres afios,
con la posibilidad de renovarlo por comun acuerdo de las partes; en caso de reno-
vacién Uhle tendria derecho a una licencia de seis meses, con goce de haber y
pasajes de primera clase (para él y su sefiora) con destino a Hamburgo.?

De hecho, no obstante que la terminologia original mencionaba sélo la Sec-
cibn Arqueoldgica, nuestro personaje vino a asumir la plena direccién del Museo
de Historia Nacional. Esto se pone en evidencia al contemplar el presupuesto
ordinario para el funcionamiento de la entidad, que fue aprobado por ley del 8 de
octubre de 1907. Queda estipulado aqui que el director general del establecimiento
percibia un salario de 500 soles al mes, mientras que los conservadores a cargo de
las dos secciones mencionadas — de Arqueologia y Tribus salvajes y de la Colonia
y la Reptiblica — recibian s6lo 90 soles al mes (Tello y Mejia Xesspe 1967: 74-75).
Bien se comprende entonces la ojeriza que inflamé el animo de José Augusto de
Izcue al verse relegado a esa posicién y remuneracion secundarias, por lo cual
seria el primero en levantar intrigas y calumnias contra Uhle. Izcue era un
politico civilista, estudioso del periodo de la Independencia y frecuente colabora-
dor en periddicos, que llegd a ocupar el cargo de director general de Instruccion.

En la segunda mitad de 1906, el director del Museo inici6 sus labores cientifi-
cas en el laboratorio, clasificando por temas y estilos las colecciones de variada
procedencia, inventariando objeto por objeto en el libro de registro general,
numerando cada pieza con etiquetas pequefias y diagnosticando la pertenencia

En realidad, Uhle asumid sus funciones en el Museo de Historia Nacional con mucho entu-
siasmo y pensando que ésta seria una posicién que ocuparia por largos afios, o quizi hasta el
fin de su vida. Asi se desprende de una carta que escribi6 a la sefiora Phoebe A. Hearst desde
Lima, el 21 de diciembre de 1905, celebrando la resignacién de su compromiso con la Univer-
sidad de California: “I thank you with all my heart for this solution of my difficult position
between a contract of not much hope for the future [...] and an invitation for an ideal
position, which will give me work, prestige, and a settled home perhaps for all my coming
years” (Rowe 1954: 114).
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cultural de los especimenes, de acuerdo con los datos de su hallazgo. Esta labor
le permitio corroborar la afirmacion transmitida por el cronista Fernando de
Montesinos, en los Anales del Perti (principios del siglo XVII), sobre que hubo
una o mas civilizaciones desarrolladas en épocas anteriores al Incanato. Ocupado
en ello, el maestro aleman trabajaba afanosa y calladamente, pese a que la envidia
y la indisposicion de personas deseosas de alcanzar su sitial las empujaban a man-
cillar su imagen a través de calumnias y pasquines. Lo cierto es que se vio “en-
vuelto en una atmoésfera de oprobio y mezquindad, a tal extremo que le obligaron
a salir del pais” (cf. Linares Malaga 1964: 30).

En el libro de registro general del Museo, que han consultado provechosa-
mente Tello y Mejia Xesspe (1967: 78), se puede apreciar el flujo de objetos que
ingresaron por compras, donaciones y excavaciones a la Seccion Arqueologica
durante el periodo bajo observacion. Fueron en total 8.682 especimenes, cuyas
cifras desagregadas conforman el cuadro n° 1.

Cuadro 1: Ingreso de piezas arqueologicas al Museo

Compras Donaciones Excavaciones Total
1905 306 994 - 1.300
1906 61 329 1.276 1.666
1907 330 18 1.288 1.636
1908 211 12 2.482 2.705
1909 452 - 375 827
1910 - - - -
1911 548 - - 548
Total 1.908 1.353 5.421 8.682

(22,0%) (15,6%) (62,4%) (100,0%)

Como puede notarse, si bien la mayor parte de las piezas (el 62,4 por ciento)
ingresaron por trabajos de exploracion y excavacién, eéstos se llevaron a cabo sélo
durante los afios 1906 a 1909. Posteriormente decay6 el apoyo econdémico del
Estado, y el profesor Uhle debi6 concentrarse mas bien en rencillas personales,
en cuestiones administrativas y en la defensa de los bienes arqueologicos. Uno de
los logros mas importantes de su gestién directoral, por cierto, fue la promulga-
ci6n del decreto supremo n® 2612, del 19 de agosto de 1911, que en salvaguarda
del patrimonio cultural de la Republica alter6 las normas hasta entonces vigentes
sobre extraccion y estudio de las antigiiedades peruanas. “Todos los objetos que
se encuentren pertenecen al Estado, quien — deciase — puede conceder los
duplicados a los que soliciten la licencia, siempre que se trate de corporaciones
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cientificas de caracter oficial; de los objetos unicos los solicitantes solo pueden
tomar fotografias” (Tello y Mejia Xesspe 1967: 76).

Las intrigas ramplonas y los recortes presupuestarios forzaron el abandono por
Uhle del cargo de director del Museo de Historia Nacional. En los tltimos meses
de su labor se dedico a concluir el inventario general de las colecciones adquiri-
das.> Un total de 8.682 especimenes de las culturas precolombinas — ya hemos
visto el detalle — fueron entregados el 29 de diciembre de 1911 a los miembros
de una comision especial (Carlos Wiesse, Francisco Brenner y César E. Patrén)
nombrada para recibir bajo inventario las existencias del Museo. Los buenos pro-
positos del arquedlogo sajon vinieron a disiparse lentamente, por desgracia, hasta
dejar trunca la organizacién técnica y administrativa de dicho establecimiento.

Inicialmente existi6 el proposito de contratar en Europa los servicios de un
especialista para que asumiera, como sucesor de Uhle, la direccion del Museo de
Historia Nacional (con una remuneracion similar de 500 soles al mes). Pero al fin
se impuso la influencia de los conservadores miembros del Instituto Historico del
Peri — bajo cuya dependencia se encontraba el Museo — para hacer que uno de
ellos tomara las riendas de este organismo. Asi fue que una resolucién suprema
del 2 de marzo de 1912 nombré para el cargo a don Emilio Gutiérrez de Quinta-
nilla, miembro correspondiente de la Real Academia Espafiola, erudito articulista,
escritor e investigador de todas las épocas de la historia patria (Tello y Mejia
Xesspe 1967: 80).

El nuevo director dej6 minuciosa constancia del estado en que recibia el local
y las colecciones, particularmente aquellas de la seccién de Arqueologia y Tribus
salvajes. En el acta correspondiente manifestaba que el Museo carecia de los servi-
cios indispensables de agua, luz y teléfono, asi como de un taller para los trabajos
de limpieza, catalogacion y restauracion de los objetos antiguos, por lo cual
denunciaba que era “imposible rcanudar los trabajos de la direccion del Museo sin
emprender una labor completa de ordenacion ...” (Gutiérrez de Quintanilla 1921,
I: 6).

En un extenso memorandum del 20 de mayo de 1912, remitido al director
general de Instruccion, Gutiérrez de Quintanilla sefialaba los cambios que habia
dispuesto en las salas de exhibicion del Museo luego de asumir la responsabilidad
directiva. Colocando a la vista del ptblico la totalidad de las momias recogidas en
la provincia de Acari, decia, procuraba evitar la rapifia a que estaban aquéllas
expuestas en los depositos. Habilitd una sala adicional para instalar tres grandes
estantes con cerca de 600 craneos y un retablo - provisionalmente formado con

*  Enure los objetos arqueoldgicos mis notables que se compraron en ese tiempo figura la colec-

cion de dofia Zoila Aurora Ciceres, hija del mariscal Andrés Avelino Ciceres, que reunia
535 especimenes de cerimica, piedra, metales, etc. (Tello y Mejia Xesspe 1907: 78).
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barriles y cajones vacios — en que se exhibieran momias y gran cantidad de
“paquetes de telas” (¢fardos funerarios?), que estaban también en los depdsitos.
“Lo mismo que las momias de Acari, todo este material exhala hedor que causa
malestar y requiere aireacion continua, que la invasion de lechuzas y murciélagos
hace imposible de noche ...” (Gutiérrez de Quintanilla 1921, I: 14). Ademas,
denunciaba la falta de numerosos ejemplares en las colecciones de libros y revistas
del Museo, que estaban alojadas en la sala de la Direccidn.

Con todo ello, por cierto, quedaba en tela de juicio la probidad y eficiencia
del profesor Uhle. Pero no seria ésta otra maniobra mas de los “historiadores”
peruanos, que buscaban el desprestigio del sabio aleman, pionero de las excavacio-
nes arqueologicas sistematicas er: el pais? (Seria realmente cierta la imagen desola-
dora de un Museo de Historia Nacional en donde no habia catalogo de las piezas,
ni reglamento de servicio, ni ventilacién, ni seguridad, ni limpieza?

Para el sostenimiento ordinario del Museo se expidio en octubre de 1907 la
ley n® 547 — ya aludida —, que ordenaba reservar todos los afios en el Presupue-
sto General de la Republica una partida de 20.460 soles con el mencionado fin.
Dentro de este monto, los rubros mas elevados eran los siguientes: 6.000 soles
para remuneracion del director del Museo; 5.000 soles para incremento de la
Seceibn Arqueologica (comprendiendo adquisiciones y excavaciones); 1.500 soles
para incremento de la Seccién Colonial y Republicana; 1.200 soles para dos
vigilantes de los fondos precolombinos; 1.200 soles para conservacion del local;
y otros 1.200 soles para gastos extraordinarios. Tenemos noticia general, en fin,
de los dineros que se asignaron a la institucion durante el sexenio en que estuvo
a cargo del profesor Uhle, tal como esta anotado en el cuadro n°® 2 (con datos
tomados de Gutierrez de Quintanilla 1921, I: 33-35).

Cuadro 2: Sumas invertidas en las labores del Museo

1906 S/. 48.815,00 (30,2%)
1907 S/. 30.000,00 (18,6%)
1908 $/. 21.200,00 (13,1%)
1909 S/. 20.460.00 (12,7%)
1910 S/. 20.460,00 (12,7%)
1911 S/. 20.460,00 (12,7%)
Total $/.161.395,00 (100,0%)

3. Uhle en el marco de la historiografia peruana

En la concepcion de Max Uhle, la arqueologia era una de las varias ciencias
que integraban la globalizante “historia cultural”, junto con la antropologta, la
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etnografia, la lingiiistica y otras disciplinas afines. Durante su estadia en el Pert,
nuestro personaje no dudo en poner estas ideas y sus virtualidades académicas al
servicio del Estado que lo acogia, en un momento en que la historiografia peruana
despegaba sobre nuevas bases cientificas e institucionales. Nutrido por la rica
tradicién germanica de la Kulturgeschichte, Uhle insistio una y otra vez en la nece-
sidad de conjugar el aporte de esas varias perspectivas para lograr un conocimiento
pleno de las sociedades fundacionales de la cultura andina.

El concepto aleman de “historia cultural” surgid originalmente en el siglo
XVIII para representar la contraposicion a la historia politica (o de los actos de
Estado), y se convirti6 luego en una denominacién general para el estudio de la
vida espiritual y socio-econémica de los pueblos, incluyendo particularmente sus
formas de pensar, usos, costumbres, religién, arte y tecnologia. A partir de las
contribuciones de Voltaire y Adelung, en la época de la Hlustracion, la historia de
la cultura pas6é por un continuo desarrollo y expansion dentro del continente
europeo; la vertiente romantica alemana vi6 en la Kulturgeschichte sobre todo la
expresion de la creatividad inconsciente y del “espiritu popular”. Mas tarde Jakob
Burkhardt, el catedratico de historia de la Universidad de Basilea y autor del
clasico Die Kultur der Renaissance in Italien (1860), sento el curso definitivo de
esta manera de investigacion e interpretacion del pasado: en su entendimiento, la
gestacion de las formas estatales comprendia también los aspectos mas intimos del
desarrollo de la familia. De ahi en adelante, ningin investigador del pasado — his-
toriador, prehistoriador o arquedlogo — podria realizar obra digna de atencion
ignorando los aportes de la antropologia, la etnografia, la sociologia, la lingiiistica
y la psicologia, todas ciencias originadas durante el siglo XIX (cf. Chartier 1988).

Las decisivas contribuciones de Uhle fueron oportunamente reconocidas en
el medio académico peruano: el 5 de noviembre de 1903 fue nombrado miembro
correspondiente de la Sociedad Geografica de Lima, y el 29 de julio de 1906 — en
la brillante ceremonia de inauguracion del Museo de Historia Nacional — fue
admitido como numerario en ¢l Instituto Histérico del Perti, pasando a ocupar
la plaza que habia dejado vacante el académico fundador Teodorico Olaechea.
Tras abandonar el pais, en 1912, se le otorgo en el Instituto la categoria de miem-
bro corresponsal (cf. Hampe Martinez 1983-84: 301).*

En su discurso de incorporacion de 1906, Max Uhle formulé claramente un
panorama de los periodos culturales que antecedieron al Imperio de los Incas.
Exponia en consecuencia una serie de 1deas rotundas: los quechuas del Cuzco no
fueron el unico “pueblo civilizado” del antiguo Pert, pues su cultura tuvo muchos

En el prestigioso 6rgano de esa corporacion, la Revista Historica, estan publicados sus trabajos
“Los kjokkenmoddings del Perd” (I, 1906, p. 5-23); “Las llamitas de piedra del Cuzco™ (I, 1906,
p. 388-392); “La estdlica en el Perd” (II, 1907, p. 118-128); “La muasca paicha del inca” (I, 1907,
p. 227-232); “La esfera de influencias del pais de los incas” (IV, 1909, p. 5-40); y “Los
aborigenes de Arica” (VI, 1918, p. 5-26).
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precedentes y se desarrollo a partir de éstos. Los distintos pueblos que habitaron
remotamente el pais tuvieron ciertas ¢épocas de uniéon — horizontes panandinos - -,
entre las cuales destaca la oleada de civilizacion homogénea “cuyos monumentos
mas hermosos encontramos en Tiahuanaco, en las cercanias del lago Titicaca, y
cuyos efectos se extendian hacia el norte hasta el Ecuador” (Uhle 1906: 411). De
aqui proviene el concepto de esfera de influencias que el autor aplicara, en un
ensavo posterior, a toda la superficie que gozo de adelantos culturales semejantes
en los Andes precolombinos.

En el mismo discurso de incorporacion, Uhle ofrecia una lista de tareas pen-
dientes en el estudio del pasado nacional Comenzaba por la necesidad de recoger
las observaciones etnograficas del folclor y los usos v costumbres de las sociedades
andinas contemporaneas. Como en pocas partes del mundo, decia, la 1nvestigacién
histonica puede enriquecerse en el Perd con el estudio de la organizacion social,
los idiomas, las técnicas, los ritos y la misica de nuestra tierra, ya que existe una
evidente continuidad a través de los siglos. Mas aan, exclamaba: “jOjala tuese posi-
ble salvar algo de la perfeccion técnica y de la paciente diligencia de los antiguos
peruanos para el desarrollo industrial moderno!” (Uhle 1906: 413).

Ahora bien, ¢qué opinién guardaba la critica especializada hacia las interpreta-
ciones del arquedlogo sajon? Entre lo positivo, citaremos la laudatio o mensaje de
recibimiento de Uhle en el Instituto Histérico del Pert (1906), que correspondid
al médico y lingiiista Pablo Patron. De mancra encomiastica, éste situaba a nues-
tro personaje en el ltimo eslabon de una larga cadena de viajeros cientificos,
iniciada en los albores del siglo XIX, pero remarcaba que ninguno de ellos habia
contribuido tanto como Uhle al progreso de la arqueologia peruana. Sea por la
rapidez de sus travesias o por haber dedicado su atencion a diversos ramos de la
clencia, los viajeros anteriores se habian limitado a descripciones breves y superfi-
ciales de los restos de civilizaciones vetustas; en cambio Uhle, afirmaba, “ha llega-
do a constituir definitivamente en una verdadera ciencia la arqueologia peruana”
(cf. Uhle 1906: 416).

El propio Patron sefialaba que nadie estaba mejor preparado que el sabio ale-
man para desarrollar con proficuos resultados la exploracion arqueolégica del
territorio nacional. Al poner en evidencia la antigiiedad de las ruinas de Tiahuana-
co, Uhle daba confirmacion a las proposiciones de Montesinos, quien como “el
Ginico de los historiadores y cronistas antiguos muy conocidos” habia dado cuenta
de una civilizacién anterior a los incas, extendida en todo el Per. Ademas, Pablo
Patrén coincidia con nuestro autor en pensar que la primitiva cultura de los habi-
tantes andinos habia venido va formada desde afuera — y basandose en rasgos
similares a nivel de la lengua, la religion y la arquitectura, postulaba el origen
caldeo-asirio de la civilizacién peruana (Uhle 1906: 418-421).

Pero no todo eran alabanzas y felices coincidencias. En una obra de tono
ironico y lucida prosa, titulada Memoria del Director del Museo de Historia
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Nacional, Emilio Gutiérrez de Quintanilla (1921) se aplico a lanzar severas criticas
hacia la gestion realizada por su antecesor en el puesto. Reconocia por ejemplo
que Uhle inventario las colecciones formadas en la época fundacional del Museo,
aunque “reservando en su mente, y llevandose después a otras tierras, muchas de
las noticias caracteristicas de cada hallazgo sepulcral”. Notorio era, por otra parte,
que al dejar aquél las funciones de director, “la humedad atmosferica y la exuda-
ci6n producida en la ceramica no esterilizada habian desprendido buen golpe de
membretes o numeritos de papel, impremeditadamente pegados con goma arabiga
corriente, en casi todos los cacharros [sic] y en no pocas telas”. De todas formas,
era evidente que el inventario dejado por Uhle sirvié como punto de partida para
la realizacion del catalogo de los fondos arqueologicos por parte de Gutiérrez de
Quintanilla (1921, I: v).

Sin desafilar la punteria, el mismo autor denunciaba la desproporcionada
representacién geografica de los objetos reunidos por el primer director. En el
Museo se encontraban apenas testimonios precolombinos de los departamentos
de Lima, La Libertad e Ica, con lo cual permanecia sin cubrir la mayor parte del
teritorio peruano, incluyendo vestigios monumentales tan importantes como los
del Cuzco, Puno, Huanuco, Cajamarca o Chavin (Gutiérrez de Quintanilla 1921,
I: vii). Ademas, Gutiérrez de Quintanilla no reparaba en serialar la falta de 100 va-
ras de terciopelo color granate, que habia sido compradas para el Museo de Histo-
ria en agosto de 1906, y por cuya irresponsable “pérdida” demandaba un escla-
recimiento. Otro blanco notorio de sus ataques fue el portero José Manuel Carlin,
de quien decia que gozd la confianza y predileccion de Uhle hasta el punto de
“ser escogido por éste para cumplir el escabroso encargo de presentar al Museo
como obsequio del sefior Uhle libros, folletos, documentos y papeles timbrados
propios del Museo, y cuya existencia fuera de este establecimiento es inexplicable
e inconcebible” (Gutiérrez de Quintanilla 1921, I: 39).

Reconociendo la injusticia de las criticas que se levantaron contra el arque6-
logo sajon durante su gestion burocratica en Lima, el profesor Luis E. Valcarcel
declararia afios mas tarde en un acto en su honor: “Este homenaje significa
también que la conciencia del Peril nuevo no olvida, ni podra olvidar jamas, a
cuantos abrazan la ingrata tarea del investigador incomprendido y de continuo
calumniado, y sabe recomendar el mérito por encima de todo” (cit. en Linares
Milaga 1964: 34-35).° Con motivo de su venida a Lima para el XXVII Congreso
Internacional de Americanistas, en 1939, Max Uhle fue condecorado con la Orden

Respondiendo desde Alemania a la propuesta de Valcircel para organizar un jubileo en su
honor, Uhle (1935: ii) sefiald con afecto: “... esta alta distincidn contribuird a vincularme aun
mas estrechamente con los hermosos estudios de arqueologia peruana, los cuales formarin
quiza en la historia del continente el verdadero punto de salida para una prehistoria general,
que esperamos del futuro”.
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del Sol y aclamado unanimemente por la intelectualidad peruana. Sin embargo,
debido al estallido de la Segunda Guerra Mundial, tuvo la mala suerte de quedar
confinado por cerca de tres afios en un albergue de Chosica y luego en una casa
de Bellavista, como presunto enemigo de la misma nacion a la que habia entre
gado tantos desvelos a lo largo de su vida (Rowe 1954: 18-19).

4. Trabajos de campo y ensayos de interpretacion

Con ¢l advenimiento del siglo XX se iniciaron en el Pera las exploraciones
arqueologicas ordenadas, vale decir, sujetas al control y autorizacion expresa del
Gobierno. Basandose en los registros correspondientes, Rogger Ravines (1989:
20 ss.) ha ofrecido una gula panoramica de las investigaciones llevadas a cabo en
sitios precolombinos de diferentes partes de la Republica, incluyendo por cierto
los trabajos pioneros de Max Uhle. Asi venimos a saber que en 1904 nuestro
personaje — vigente todavia su contrato de investigacion con la Universidad de
California — excavo en los conchales de Ancon (enero-mayo); en cerro Trinidad,
Huaral Viejo y diversos lugares del valle de Chancay (mayo-setiembre); y en la
fortaleza de Chimo-Capac, puerto de Supe y San Nicolas, en el valle de Supe
(setiembre-diciembre).

En 1905, inducido por razones climaticas, Uhle salio a explorar intensamente
la sierra sur. En la ciudad del Cuzco estudio el templo del Sol (Coricancha) y los
ayllus del barrio de San Sebastian; realizo leves sondeos en Sacsayhuaman y exca-
vo algunos entierros en la carretera a Pisac (entre Cochahuasi y Huancalli), en la
cueva de Colmay y cerca a La Recoleta. Ademas, hizo una pequefia recoleccién
de ceramica de la zona. En el camino de regreso a la costa inspecciono el templo
de Viracocha, en Cacha, colect6 hierbas medicinales en Sicuani, y visito Hatunco-
lla y Sillustani. Entre setiembrc y noviembre exploro el valle de Nasca, donde
reunio un importante lote de ceramios, hoy preservados en el museo de antro-
pologia de Berkeley, como testimonio de la ultima campafia que Uhle desarrollo
por esos afos con el apoyo de fondos norteamericanos (cf. Rowe 1954: 111-113).

A comienzos de diciembre de 1905, poco antes de asumir funciones en el
Museo de Historia Nacional, inici6 un programa de excavaciones en Cajamarqui-
lla o Nieveria, ciudadela del valle del Rimac, no muy lejos de la capital. Hasta el
mes de abril de 1906 trabajo con restos ceramicos y arquitecténicos de la llamada
cultura Nieveria, y luego paso a investigar en la Rinconada de Ate, en Copacaba-
na (valle del Chillon) y en la isla de San Lorenzo, contando con el auxilio del
huaquero Inocencio Cabrera. Juntos lograron acopiar 1.276 objetos para el nuevo
Museo, entre tejidos y piezas de madera, ceramica y lagenaria (cf. Tello y Mejia
Xesspe 1967: 73-74).
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En 1907, entre los meses de enero y abril, Uhle visit6 por segunda vez Are-
quipa, Puno y el Cuzco. Durante el viaje hizo algunas colecciones arqueologicas
y etnograficas, que pasaron a integrar los fondos del Museo. Excavo ademas en
diversos asentamientos humanos, como Tahuaicani, Pachacut, Sabandia, Quillaco-
na y Los Tablones, en Arequipa; una tumba en Yucay, a orillas del Vilcanota; el
sitio de Qatan, en el valle del Urubamba; Nicasio y Ujini, en Puno. Al afio si-
guiente, 1908, comandé excavaciones en Nieveria, Armatambo (Chorrillos), la
huaca Pan de Azicar (San Isidro) y los conchales de Ancon. En la época de in-
vieno, durante una breve visita al norte del Pert, extrajo del sitio El Tayo — en
la margen i1zquierda del Aguarico — ceramica prehispana de fitiacion amazénica.

Por el mismo tiempo el conocido huaquero Felipe Morales (alias “El conde-
nado”), trabajando bajo los auspicios del Museo de Historia Nacional, realizo
excavaciones en diferentes cementerios y yacimientos arqueologicos de Palpa,
Nasca y Acari. Hurgd particularmente los sitios de Cacatilla, La Mancha, Cha-
vifia, Poroma, Las Trancas, Tunga, Usaca, Las Cafias, Cafiada, Estaqueria, Cahua-
chi, Soisongo, Ocongalla, Majoro, Huairona, Pangaravi y Paredones. Sus colec-
ciones de objetos de alfareria y textileria, que sumaban cerca de ochocientos, se
llevaron a los depositos del Palacio de la Exposicion de Lima y hoy se encuentran
en el Museo Nacional de Antropologia y Arqueologia (cf. Ravines 1989: 22)

El punto culminante de las ideas desarrolladas por Uhle en el periodo de su
gestion directoral en Lima se encuentra, a nuestro parecer, en su ensayo sobre “La
esfera de influencias del pais de los incas”, publicado en 1909 en la Revista Histdri-
ca (organo del Instituto Histoérico del Peru). Al empezar su disertacion, el autor
dejaba sentado que su vision historica no se limitaba a los confines actuales de la
Republica del Per, sino comprendia tambien el Ecuador, la antigua Bolivia
— antes de su cercenamiento por la guerra del Pacifico — y todas las areas vecinas
donde se habia sentido antiguamente la influencia cultural de los Andes centrales.
Uhle tenia para entonces muy clara la imagen de cuatro “horizontes” o estadios
generales en la evolucion cultural de estos territorios:

1) El periodo fundacional, “no civilizado”, de los pescadores primitivos de la
costa central, cuyos restos se ubicaban en Ancon y Supe; carecian estos pobla-
dores de agricultura desarrollada, de alfareria pintada y de industria textil.

2) El periodo de la civilizacion de Ica y Nasca, cuya dimensioén geografica se
extendio desde el valle de Acari hasta el de Pacasmayo; incluia en esta época
los restos liticos de Chavin de Huantar, asi como ceramios, pinturas y dibujos
de colores.

3) El periodo de la civilizacion de Tiahuanaco y derivados, que abarcé tanto la
sierra como la costa desde Moquegua hasta Cuenca (hoy Ecuador), con eviden-
cias de intercambios comerciales a larga distancia por el mar; fueron los aima-
ras quienes sostuvieron la civilizacion tiahuanaquense y difundieron sus rasgos
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de lengua, artesania y otras técnicas inclusive hasta la cuenca amazoénica, el
norte de Argentina y parte de Chile.
4) El periodo de los incas, en que se alcanz6 la maxima extensién territorial,

aunque fue bruscamente interrumpido por la conquista de los esparioles hacia
1530 (cf. Uhle 1969: 126 ss.).

Uhle sostenia con acierto que la gran expansion del Tahuantinsuyu habia sido
obra de poco tiempo, a lo sumo de cinco o seis generaciones (¢120 a 150 afios?),
y que en las tierras altoperuanas habian regido los incas por unas cinco generacio-
nes, mientras que en la zona del Ecuador habian dominado solamente por un par.
En virtud de los avances logrados durante el periodo tiahuanaquense, los quechuas
del Cuzco encontraron escollos mucho menos arduos para su mision conquistado-
ra. En este sentido, “su civilizacion era solo el producto de las civilizaciones que
la precedieron, como la de los romanos la consecuencia de las que la precedieron
en el Mediterraneo” (Uhle 1969: 141). La comparacion del Estado incaico con la
Roma imperial es por demas interesante, pues halla su correlato en una serie de
narraciones e imagenes de los cronistas de los siglos XVI-XVII, empefiados en
mostrar la similitud en grandeza de una y otra civilizacion (veéase al respecto
Gonzalez Rodriguez 1981 y Pailler 1993).

Desde el punto de vista territorial, entonces, la “esfera de influencias” del
Tahuantinsuyu implicaria las huellas de civilizacion andina en la cuenca del rio
Amazonas, en la region del Tucuman, en el valle del Maule (0 mas al sur), en las
llanuras del Paraguay y hasta en el Matto Grosso. Uhle (1969: 159-161) reconoce,
por clerto, que a veces esta prolongacion civilizadora se efectué por medio de
estaciones “satélite”, independientes de los quechuas del Cuzco.

En ese mismo sentido, una comunicacion reciente de Rodolfo Cerrén Palo-
mino ha examinado la tesis del panaimarismo que Uhle defendia para los Andes
en la época preincaica, y cuyo mejor planteamiento se encuentra en una de las
ponencias — “Los origenes de los incas” — que sustent6 ante el XVII Congreso
Internacional de Americanistas en Buenos Aires (1910). Siguiendo la llamada
“escuela de Middendorf”, el arquedlogo sajon postulaba que el aimara se habia
difundido originalmente por la costa y la sierra centroperuanas, tal como se
desprendia de evidencias de tipo onomastico, etnohistorico y dialectal. También
atribuy6 los impresionantes monumentos de Tiahuanaco a un pueblo de raza y
lengua aimaras, que se habria instalado en la meseta del Collao al cabo de una
migracién de curso sudoriental. En abierta contradiccion con-los quechuistas y
defensores de la primacia incaica, Uhle sostuvo que aquella lengua era mucho mas
antigua y mejor desarrollada que el quechua (véase el articulo de Cerrén Palomi-
no en el presente volumen).

Por el contrario, la tesis de la preponderancia del quechua sobre el aimara
— con sus evidentes concomitancias historico-culturales — fue defendida ardorosa-
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mente por el histortador limenio José de la Riva Agliero y Osma. Desde su tesis
doctoral de 1910, La historia en el Peri, éste combaud incansablemente las ideas
de Uhle, las cuales denostaba como emanadas de la “escuela de Middendorf” y,
por lo tanto, de origen extranjerizante. La diferencia de opiniones entre ambos
generd una polémica abierta solo a raiz d¢ los primeros escritos del sabio aleman,
aunque Riva Aguero insistio luego al respecto, seflalando sin ambages que admura-
ba mias al Uhle arquedlogo que al filblog) “improvisado” (véase Cerrén Palomino
en el presente volumen).

Entretanto, el apoyo ccondmuco del Gobiemno para las investigaciones arqueo-
16gicas del Museo de Historia Nacional habia caldo desde 1909 en sensible dismu-
nucién, motivo por ¢l cual las expedictones de campo del propio Uhle tendieron
a limitarse. Ese mismo afic, sin embargo, trabajo en el distrito de Bellavista
(Callao) y en el sitio de Copacabana, valle del Chillon. Y en marzo de 1711 consi-
guid autorizacion y tondos cspeciales para realizar excavaciones durante tres meses
en las ruinas incaicas de Choquequirao, en el valle del Apurimac, asi como en ia
ciudad del Cuzceo (Tello y Mejia Xesspe 1967: 75-76).

Acerca del trasfondo de sus exploraciones e interpretaciones diremos, a mane-
ra de sintests, que el “padre” dc la arqueologia andina advirtio las engariosas infe-
rencias que pueden ligarse a la descripcion y examen superficial de las obras arqui-
tectonicas, en tanto que los estilos y las técnicas de construccién no bastan para
explicar en su integridad las formas de vida de un pueblo. Segin Alberto Tauro,
renovo ademas los métodos de investigacion, centrando su interés en las excava-
ciones destinadas a 1dentificar la naturaleza de los estratos en los cuales se hallan
artefactos de viejas épocas. Y supero la ligereza conceptual que hasta finales del
siglo XIX se aplicaba a las antigliedades descubiertas en el Perd, que indistinta-
mente eran calificadas como “incaicas” (cf. Uhle 1969: 8).

5. Algunos datos personales en las libretas de Uhle

El Instituto Ibero-Americano de Berlin fue creado en 1930 por el Gobierno
prusiano como un centro de informacion y estudios sobre el mundo de habla
lusitana y espafiola, en el marco de la promocion de estudios regionales de orien-
tacton practica, y tuvo como sede primigenia el Marstall (o caballerizas) del anti-
guo Palacto Real berlinés. Fue esta naciente institucion la que acogié como cola-
borador a Max Uhle en setiembre de 1933, luego de la toma del poder por Hitler,
cuando el viejo arquedlogo regresaba a su patria cargado de achaques y de recono-
cimientos por sus sefieras investigaciones americanistas. El legado de fotografias,
libretas, planos y manuscritos de Uhle, que hoy esta disponible en Berlin, se
integra a las valiosas donaciones brindadas al Instituto Ibero-Americano por otros
eruditos alemanes de principios de siglo, como Teobert Maler, Eduard Seler,
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Robert Lehmann-Nitsche y Walter Lehmann, algunos de los cuales fueron amigos
cercanos de nuestro personaje (cf. Briesemeister 1994: 34).

La amplitud de conocimientos de Max Uhle, su infatigable curiosidad, su
austeridad en los gastos, e inclusive su empecinamiento de viejo sajon, son carac-
teres que reflejan los numerosos documentos de su legado personal, conservado
desde su muerte (1944) en el referido centro de estudios berlinés. Aqui estan sus
libros y todos sus demas objetos de trabajo cientifico, como borradores y copias
de cartas escritas por Uhle, originales de la correspondencia enviada a él por otros
investigadores, planos grandes y pequefios de ciudades precolombinas, dibujos de
ceramios y edificios antiguos, manuscritos y copias mecanograficas de conferencias
y ensayos (tanto publicados como inéditos), separatas de articulos y folleteria
diversa. También hay una coleccion de aproximadamente dos mil fotografias, con
imagenes de fiestas populares, procesiones y actividades de la vida cotidiana y
vistas de campos, montanas, ciudades, puertos, iglesias, ruinas, huacos, momias.

De todas formas, considero particularmente que la parte mas valiosa de dicho
legado esta formada por un conjunto de 170 libretas de apuntes personales. Se
trata de pequefios cuadernos con las mas variadas anotaciones de pufio y letra de
Uhle — impresiones de trabajos de campo, esquemas de dibujos, extractos de
lecturas o resimenes de cuentas —, que abarcan desde sus afios de estudiante uni-
versitario en Leipzig hasta el final de su estadia en el Ecuador (Krause 1994). Este
mismo parecer es compartido por los responsables del Instituto Ibero-Americano,
quienes en los ultimos ocho o diez aflos han organizado la tarea de descripcion
sistematica de los cuadernos de apuntes de Uhle, con el doble propédsito de dise-
fiar exactamente sus rutas de investigacion por Ameérica del Sur y valorar mejor
aquella parte de su produccién que adn permanece inédita.®

En Berlin — en dos sucesivas campafias de estudio realizadas en junio de 1990
y diciembre de 1994 — he podido revisar con detenimiento los cuadernos persona-
les de Max Uhle que atafien a su estadia en el Perti, de 1896 a 1911 (con algunos
intervalos entremedias). Tales libretas dan cuenta de sus trabajos arqueolégicos en
la costa central, en la sierra sur y en la meseta del Collao. Asimismo, refieren de
sus problemas administrativos en la direccion del Museo de Historia Nacional, de
sus gastos y ocupaciones privadas y de sus viajes al extranjero; por ejemplo, los
que efectud a Italia y Europa central (en goce de licencia contractual, 1908 - 1909)

Ultimamente se ha terminado de clasificar gran parte de esas libretas de apuntes segin lugares
de interés arqueoldgico, geografico o etnoldgico, seglin aspectos temiticos y seglin personas
mencionadas; trabajo en el cual se han ocupado los investigadores Gernot Krause y Verena
Liebscher. Sin embargo, es posible que los cuadernos referentes a la estadia peruana de Uhle
no se encuentren completos, pues alguno de ellos pudo haberse extraviado durante los afios
que el sabio pasé mis tarde en Chile y el Ecuador (comunicacién personal del Dr. Peter
Masson).
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y a Buenos Aires y La Paz (con motivo del Congreso Internacional de America-
nistas, 1910).

Las libretas que atafien especialmente a la presente investigacion son las que
llevan los niimeros 76 a 93 y cubren el periodo de principios de 1906 a mediados
de 1912. Desde marzo de 1906 se encuentran en los cuadernos de Uhle indicacio-
nes referentes al Museo de Historia, como defectos en el local asignado, propues-
tas para la colocacion de los objetos arqueologicos y arreglos en el laboratorio,
vestibulo y oficina de la Direcciéon. También por entonces empiezan las referen-
cias a su colega José Augusto de Izcue y las criticas hacia las personas que se
ocupaban en “menesteres superfluos”.? A finales de dicho afio, Uhle esboza un
programa de tareas y funciones relativas al Museo.

Dentro de aquel conjunto, revisten peculiar interés las anotaciones estricta-
mente domeésticas o personales, que permiten reconstruir la vida hogarefia del
sabio aleman durante la etapa en que residi6 en Lima, al lado de su esposa Lotti.
El minucioso cuidado con que llevaba su presupuesto nos deja conocer sus gastos
corrientes en alimentacién, en correo, en transporte, en propinas y limosnas, y
hasta en ropa interior ... Sabemos asi que cada dos o tres dias compraba una
botella de vino (40 centavos de sol), cada cinco o seis semanas visitaba al barbero
para un corte de pelo (80 centavos), pagaba 1 sol al mes por la utilizacién de una
casilla postal, y era asiduo lector del diario limefio El Comercio: cotidianamente
adquiria tanto la edicién matutina (5 centavos) como la vespertina (2 centavos).

El investigador no oculté su enojo cuando en 1907 se enterd, hallandose
ausente de la capital, que un personaje al que consideraba inepto, deshonesto y
falto de conocimientos museologicos — nuestro ya conocido Izcue — habia sido
nombrado en su reemplazo como director del Museo de Historia Nacional. En
uno de los cuadernos manuscritos, la libreta n® 78, se conserva el borrador de la
carta que Uhle redacto (en su lengua materna alemana) para el ministro de Justi-
cia, Culto e Instruccidn, expresando su furiosa protesta contra ese hecho. Aqui
se halla, sin duda, uno de los factores negativos que alimentaron su repulsa hacia
las autoridades del Pert y que lo llevaron a abandonar el pais tras el vencimiento
de su contrato oficial.

Al alistar su partida de la ciudad de Lima, en diciembre de 1911, Uhle preparé
una lista de las personas relacionadas con él a las cuales deberia enviar notas de
despedida. Encontramos en esta relacién desde luego a notables exponentes del
ambiente intelectual de entonces, como Javier Prado, Carlos Wiesse, José de la

7 Ibero-Amerikanisches Institut Preufiischer Kulturbesitz, Berlin [en adelante IAI/PK], Libretas
de apuntes de Uhle n° 85 y n° 88, respectivamente.

¥ IAU/PK, Libreta de apuntes de Uhle n°® 76 (1906), p. 94. En la versién original leemos: “Wie
ist es moglich, dass immer unten Leute iibrig sind, die Uberfliissiges tun, durch die Fenster
steigen, etc.?”
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Riva Agiiero, Carlos A. Romero, Luis Varela y Orbegoso, Victor Andrés Belaun-
de, Eugenio Larrabure y Unanue, el general Juan Norberto Eléspuru, Ricardo
Garcia Rossell, Carlos L. Lisson, Scipion Llona, Ricardo Tizén y Bueno (la mayo-
ria de los cuales habian sido sus compaifieros de labores en el Instituto Historico
del Pertt). La lista incluia asimismo a inmigrantes de origen europeo, algunos con
destacada figuracion en el mundo empresarial, como Oechsle, Schroeder, Gaffron,
Risso, Aitken, Brenner, Wagner, Washburn, Enrique Swayne, y junto con ellos
el botanico Augusto Weberbauer.’

En su ltima etapa como director del Museo de Historia, nuestro protagonista
y su esposa vivian en una casa aledana a la avenida de la Magdalena (hoy avenida
Brasil), en uno de los nuevos sectores urbanos de Lima (cf. Rowe 1954: 14). La
metodica forma de actuar de Uhle se refleja a través de sus libretas personales, en
las que observamos como se preocup6 por colectar referencias bibliograficas acerca
de la antropologia, etnografia, lingiiistica, arqueologia y prehistoria de Chile, antes
de su partida a Santiago.'® Como se sabe, acept6 la invitacién de la Universidad
de Chile para realizar en ese pais estudios arqueologicos, regentar una catedra en
dicho plantel y crear el nuevo Museo de Etnologia y Antropologia de la capital
chilena (1912 - 1918).

Es interesante observar, ademas, la composicion de la carga que el estudioso
sajon embarco con rumbo a Valparaiso, a principios de 1912. Uhle y su mujer
— pareja sin hijos — registraron catorce cajones de libros, tres de negativos y
aparatos fotograficos, tres de carpas y catres de viaje, dos de mapas y articulos de
escritorio, dos de objetos de metal y piedras, dos de cuadros, y veinticinco de
ropa, muebles y enseres domésticos. A falta del registro de embarque oficial, con-
tamos con unas anotaciones manuscritas del protagonista que detallan la numera-
c16n y el peso de esa media centena de cajones. Estos viajaban descompuestos en
dos lotes: [a] uno rotulado propiamente de Max Uhle, en 36 bultos y 3.591 kilos
de peso, que incluia toda su biblioteca, mapas, camaras fotograficas, utiles de
escritorio e implementos para viaje; y [b] otro marcado con las iniciales HS
(Haussachen, “enseres domésticos”), que formaban 15 bultos, con 1.692 kilos.
Aungque pudiera imaginarse que habia cierta exageracion en los pesos declarados,
hay que tener en cuenta la recia solidez de los cajones, libros, muebles y artefactos
en general que se usaban en aquella época. Sobre un cargamento global de 5,28
toneladas, a la remesa de mateniales impresos — libros y folletos — correspondian
nada menos que 1.781 kilogramos."

? IAI/PK, Libreta de apuntes de Uhle n® 92 (1911), p. 82-83.

1 TAI/PK, Libretas de apuntes de Uhle n® 93 y n° 94.

" JAI/PK, Libreta de apuntes de Uhle n® 93 (1911/1912), p. 71-74. Se transcribe la lista de cajo-
nes en el Apéndice I, infra.
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6. Conferencias, publicaciones, cartas y viajes

En la jornada inaugural de una serie de conferencias sobre arqueologia dictadas
en el Museo de Historia Nacional, en 1907, Uhle disefié un cuadro metodolégico
y teorico de la ciencia arqueologica y su rol en la cultura de los paises americanos.
Su intervencién contenia algunos puntos verdaderamente polémicos: “Es un deber
de honor de estos paises — sefialaba — destruir el prejuicio europeo [de] que las
civilizaciones americanas no hayan tenido historia” (Uhle 1907: 452). Por otra
parte, advertia que no era suficiente la tarea de describir y descifrar la simbologia
de los objetos recogidos en excavaciones, sino que debian formularse al mismo
tiempo enjuiciamientos o posturas criticas respecto a la evolucién histérica de los
pueblos.

Aquello resultaba especialmente valido para el extenso “pais de los incas”, pues
las épocas de civilizacion referidas al Per antiguo trascendian de hecho a las
naciones vecinas, como Ecuador, Bolivia, Chile y Argentina (en todas las cuales
labor6 intensamente Uhle). La arqueologia era por lo tanto una disciplina cienti-
fica de primera importancia, situada en relacion directa con la historia, las ciencias
naturales y las nuevas ciencias del hombre y de la sociedad. Con esta amplia y
conveniente preparacion, el arqueologo deberia saber aplicar en las excavaciones
las leyes que rigen los caracteres estilisticos y las formas de su desarrollo. En fin,
Uhle cerraba la mencionada conferencia de 1907 con una firme invocacién:

Ojala que el Gobierno finalmente preste su proteccion a los objetos en los cuales
opera el arquedlogo peruano para que las excavaciones en el pais ya no sean en ningu-
na parte carnicerias efectuadas por ignorantes, sino operaciones cientificas e inteligen-

tes, que sirvan para su objeto historico y disipen las nubes que envuelven el pasado
(Uhle 1907: 457).

Al XVI Congreso Internacional de Americanistas, realizado en Viena en 1908,
Uhle envi6 dos ponencias en aleman: una sobre el significado de los intihuatanas
o rocas labradas del Cuzco y otra sobre las civilizaciones primitivas de los alredo-
res de Lima (que se publicaron luego, traducidas, en la Revista Universitaria de
San Marcos).”? Como delegado oficial del Gobierno peruano, intervino activamen-
te en la siguiente version de dicho Congreso, que se efectud en la ciudad de Bue-
nos Aires en mayo de 1910. También llevo en esta oportunidad dos comunicacio-
nes, ambas en idioma castellano e incluidas en las actas del Congreso: “Los
origenes de los incas” y “Las relaciones prehistoricas entre el Pert y la Argenti-

2 “Datos para la explicacion de los intihuatanas” y “Las civilizaciones primitivas en los alrede-

dores de Lima”, en Revista Universitaria, afio V, vol. 1 (Lima, abril 1910), p. 325-332 y 333-
347, respectivamente.
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na”." Como apéndice de su participacién en el evento bonaerense, dirigié una
expedicion cientifica que por espacio de dos meses — junio y julio de 1910 —
permanccio wnvestigando en las ruinas de Tiahuanaco, Coati, Copacabana, Puno,
Cuzco y Arequipa.

Por el mismo tiempo, el maestro aleman se ocupaba de reunir notas acerca de
la estructura social andina, que le sirvieron para componer un memorable ensayo
sobre “El aillu peruano” (Boletin de la Sociedad Geografica de Lima, XXI, 1911,
p. 81-94). .Con que colegas compartié Uhle preferentemente sus interpretaciones
en la materta? Contamos por fortuna con la lista de destinatarios de las separatas
de dicho ensayo, que el autor dejo escrita en una de sus libretas personales. Alli
figuran los nombres de Fortuna.o L. Herrera, Manuel Vicente Ballivian, Richard
Pietschmann, Thomas A. Joyce, Franz Boas, Marshall Saville, Clements Mark-
ham, Alfred Kroeber, Alfred Hrdlicka, Robert Lehmann-Nitsche, Eduard Seler,
Lafone Quevedo, Ambrosetti, Jacinto Jijon y Caamafio, entre otros."

En ¢i marco de la polémica sobre el quechuismo o aimansmo primitivo de las
culturas peruanas, hay que encvadrar una carta - hoy conservada en el Archivo
Historico Riva Aguero — que nuestro personaje envio6 el 17 de dictembre de 1910
a José de la Riva Agluero y Osma, acusando tecibo de su tesis doctoral La historia
en el Peri. Uhle tenia palabras muy elogiosas para esta obra, que en su opinién
(acertada) dejaba entrever la calidad de las aportaciones historiograficas que brin-
darla mas adelante Riva Agliero. Sin embargo, mostraba su diferencia de pareceres
en “los acapites conocidos sobre historia prehispana”, pero no entraba en mayores
detalles y prometia simplemente ofrecer su contestacion en otro lugar (cf. Gutie-
rrez Mufioz y Estenssoro Fuchs 1990: 30).

A las primeras semanas de su estadia en Santiago de Chile corresponde el
borrador de una carta que nuestro protagonista envio al ilustre Clements R.
Markham, funcionario de la Real Sociedad Geografica de Londres y presidente del
XVII Congreso Internacional de Americanistas, que se realizé en la capital
inglesa a mediados de 1912. En la misiva Uhle se disculpaba de no poder viajar
a tomar parte en dicho evento, debido a las complicaciones que planteaba su
reciente mudanza y cambio de ubicacidén profesional; y esto no obstante que el
gobierno de Chile — decia — le habia ofrecido licencia y generoso apoyo para el
viaje, con gastos aparentemente pagados. A la vez, retiraba un par de comunica-
ciones cuyo texto habia propuesto originalmente a Markham," pero ofrecia en

B Actas del XVII Congreso Internacional de Americanistas. Sesion del 17-23 de mayo de 1910
(Buenos Aires 1912), p. 302-353 y 509-540, respectivamente.

" JAI/PK, Libreta de apuntes de Uhle n° 93 (1911/1912), p. 5.

15 IAI/PK, Libreta de apuntes de Uhle n® 93 (1911/1912), p. 81-85. Se transcribe esta carta en el
Apéndice 11, infra.
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cambio su ensayo (luego bien difundido) sobre los conchales de Ancon para las
actas del Congreso.

Todavia en la Gltima estacion de su periplo sudamericano, la que realizo en
la Universidad Central de Quito a partir de 1919 — por invitacion del estudioso
y mecenas Jacinto Jijon y Caamafio —, Uhle se empefié en comprobar los alcan-
ces de la influencia tiahuanaquense hasta el actual Ecuador. Al mismo tiempo, los
hallazgos arqueoldgicos que efectud en las cercanias de Loja, como también en las
provincias de Azuay y Cafiar, le ratificaron en su teoria sobre el traspaso de la
cultura mesoamericana a las costas occidentales de Ameérica del Sur (comp. Uhle
1935: ii-iv; Linares Malaga 1964: 33).

Sus cuarenta afios de recorrido infatigable por el area andina y California
brindaron a Max Uhle un cimulo de materiales y un conocimiento sin igual
sobre la trayectoria prehistorica del continente americano. Con esta rica documen-
tacion regreso a su pais natal en 1933, buscando emprender la ardua sintesis de sus
investigaciones. Obstinado y tenaz, insistid por entonces en su tesis sobre el
origen mayoide de los primitivos focos de cultura del territorio peruano; y a pesar
de que esta teoria ha sido modernamente desestimada, lo reconocemos sin discu-
siéon como el “padre” de la arqueologia andina. Una clasificacion tematica de la
obra completa de Uhle, propuesta por Eloy Linares Malaga (1964), permite dividir
sus contribuciones en estos diez ramos: antropologia, arqueologia, museografia,
arte, etnologia, historia, lingiiistica, geologia, prehistoria y miscelanea.

El gran ménto del personaje consiste en haber reconocido el trasfondo milena-
rio de la historia del Perti antiguo, que previamente se reducia apenas a un brillan-
te preludio incaico ante la Conquista. Sefiald ademas que esa larga historia preco-
lombina — rescatada gracias al concurso de la arqueologia — no se limitaba a los
confines territoriales del Pert republicano, sino incluia a los Estados vecinos,
dentro de la llamada “esfera de influencias del pais de los incas”. Para la conserva-
cion de ese patrimonio cultural compartido, Uhle puso el acento en la proteccion
de los monumentos y demas vestigios arqueologicos, reclamando disposiciones
legales de defensa (cf. Kaulicke 1994). Por todo ello se puede decir, en definitiva,
que los aportes sustanciales de la obra del investigador aleman contintian hoy dia
vigentes.

Segn hemos pretendido demostrar con esta contribucion, el legado personal
de Max Uhle en Berlin encierra grandes virtualidades para analizar los resultados
de la investigacion arqueoldgica andina de comienzos de siglo y para rastrear, en
particular, una vida entera dedicada con sacrificio y teson al trabajo cientifico.
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APENDICE I: Lista de cajones embarcados
por Max Uhle a su salida de Lima (1911/1912)

N° 1 Ropa blanca 120 kg.
N° 2 Libros 115 kg.
N° 3 Libros 115 kg.
N° 4 Libros 150 kg.
N° 5 Metales 75 kg.
N° 6  Muebles (2 escritorios) y frazadas 100 kg.
N° 7  Cuadros 40 kg.
N° 8 Cristal y loza 100 kg.
N° 9  Cuadros y servicio 75 kg.
N° 10 Porcelana 90 kg.
N° 11  Porcelana 70 kg.
N° 12 Loza 60 kg.
N° 13 Cristales 100 kg.
N° 14  Muebles, ropa de cama y varios 120 kg.
N° 15 Servicio, porcelana y lamparas 45 kg.
N° 16  Libros 120 kg.
N° 17 Libros 120 kg.
N° 18 Libros 100 kg.
N° 19  Libros 160 kg.
N° 20 Mapas 100 kg.
N° 21 Libros 123 kg.
N° 22 Libros 170 kg.
N° 23  Libros 140 kg.
N° 24 Libros 60 kg.
N° 25 Libros 138 kg.
N© 26 Libros 130 kg.
Ne¢ 27  Libros 140 kg.
N© 28  Aparatos fotograficos y otros articulos 90 kg.
N© 29  Negativos 130 kg.
N° 30 Negativos 130 kg.
N° 31 Articulos de escritorio 65 kg.
N© 32 Petrefactos 25 kg.
N® 33  Telas de carpas 100 kg.
N° 34 Palos de carpas 20 kg.
N° 35 Menaje de casa 150 kg.
N© 36  Catre de viaje 5 kg.
HS 1  3sillas, 2 banquitos y trapos 150 kg.
HS 2 Sofa antiguo, frazadas y vestidos 150 kg.
HS 3  Sofa antiguo 150 kg.
HS 4 3 sillones, 3 sillas y telarete 130 kg.
HS 5 Mueble japonés 100 kg.
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HS 6 2 sillas de baqueta, estantes de huesos, tripode, libro antiguo 60 kg.

HS 7 2 tableros de mesas y cuadros 80 kg.
HS 8 2 bailes de baqueta llenos 124 kg.
HS 9 3 cuadros con vidrio 100 kg.
HS 10  Rinconera, montura, canastas, 2 marcos, 3 docenas de

planchas, trapos, frazadas 145 kg.
HS 11 2 pies de mesa y escritorio antiguo 139 kg.
HS 12 1 mesita, 1 cajon de mesita, 2 escritorios antiguos,

maquina de coser 94 kg.
HS 13 Cuadro al dleo y 2 espejos 60 kg.
HS 14  Pilares antiguos de madera y 2 batles de baqueta 150 kg.
HS 15 Pie de la maquina de coser, reloj, frazadas 60 kg.

Fuente: Ibero-Amerikanisches Institut Preullischer Kulturbesitz, Berlin, Libreta de apuntes
de Uhle n° 93 (1911/ 1912), p. 71-74.

APENDICE II: Carta de Max Uhle
a Sir Clements R. Markham (Santiago de Chile, 1912)

Dear Sir [Clements]:'®

I have to thank you for your [very] kind letter of ..., the appreciative terms of which
fired my ambition to present to the Congress [so happily] presided by you the best I
could find for it. In fact, I prepared two papers: one on the chronology of the early
civilisations of Ica and one on the ruins of Moche®

Unfortunately, I could not come to terms with the Peruvian government for a new
contract because [I had to decline the offer because] it condemned me to eternal inactivity
in the new Ethnological Museum of Lima [begun under so fortunate auspices under the
government of Pardo], and it made impossible to me so much expeditions with money
from the government as such with my own, which were expressively forbidden to me —
so that I preferred [and this caused] to quit my Lima position, directing me at the same
time to Chile, which offered me a similar position, under much more convenient circums-
tances.

This change of position and move of home, with all its disagreeable consequences,
inhabilitates me now — I am very sorry to say — to visit your Congress, though the
government of Chile was kind enough to offer me leave for visiting it under the same
favorable circumstance which I should have enjoyed when coming from Peru. And as I
believe that my papers would possess quite a different value for a Congress if I could

Se transcriben entre corchetes los pasajes tarjados en el manuscrito original.

“Zur Chronologie der alten Kulturen von Ica”, en Journal de la Société des Américanistes, 10
(Paris 1913), p. 341-367.

“Die Ruinen von Moche”, en Journal de la Société des Américanistes, 10 (Paris 1913), p. 95-117.

18
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defend them personally against my opponents, I will give them publicity in other place,
where they may desafy [work desafying] an immediate opposition.

Should you nevertheless like to enclose something from me in the acts of your
Congress, I shall send you for it a treatise on the [origin] inhabitants of the necropolis
of Ancon,"” and shall be very glad if you kindly would accept my modest offer.

Fuente: Ibero-Amerikanisches Institut Preufischer Kulturbesitz, Berlin, Libreta de apuntes
de Uhle n° 93 (1911/ 1912), p. 81-85.
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