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Aufbruch und Riickkehr —
Die Berliner Zeit im Leben Max Uhles

Resumen: Partida y retorno — Berlin en la vida de Max Uhle

Esta contribucion biografica que se basa, en parte, en materiales de
archivos nuevamente sacados a luz trata especialmente de los afios preceden-
tes y posteriores a las actividades cientificas de Uhle en tierras americanas
que abarcan cuatro decenios.

En 1881 Max Uhle empez6 a trabajar en el Museo Etnografico de Dres-
de (Sajonia), donde é! se dedicd a la catalogacién de objetos procedentes de
todos los continentes del mundo, comenzando con piezas de origen america-
no. Durante los afos siguientes hizo numerosos viajes para estudiar las
colecciones de otros museos europeos. En Dresde, el vulcanologo Alphons
Stiibel conocio al joven Uhle, y le encargd la documentacién de las coleccio-
nes arqueoldgicas y etnograficas sudamericanas procedentes de sus viajes
extensos llevados a cabo junto con Wilhelm Reiss.

Adolf Bastian introdujo, en el afio de 1888, a Max Uhle en el Museo
Etnografico de Berlin cuyas importantes colecciones ya comprendian los
objetos excavados por Reiss y Stiibel en Ancon, cerca de Lima, en 1875. En
Berlin, Uhle participé en el Séptimo Congreso Internacional de Americanis-
tas que tuvo lugar en octubre de 1888. El mismo afo, el Museo Etnografico
de Berlin adquiri6 la Coleccién Centeno de Cuzco, lo que permiti6é a Uhle
estudiar el estilo inka con ejemplares notables. Uhle recibié también el
encargo de Stiibel para contribuir la parte historica de una obra sobre las
ruinas de Tiahuanaco, en las que Stiibel habia tomado mediciones detalladas
durante una breve visita en 1877. Hasta 1891 Uhle trabaj6 en Berlin, a partir
de entonces vivid en Kotzschenbroda, cerca de Dresde. La obra sobre las
ruinas de Tiahuanaco aparecio impresa a fines de 1892.

Por esta fecha Uhle parti6 en un viaje de exploracion, previsto el tiempo
de dos afios para estudiar y adquurir “antiguedades etnograficas” en la Argen-
tina y en Bolivia, financiado por una asociacion privada de Berlin, el “Co-
mité auxiliador para aumentar las colecciones etnologicas de los Museos
Reales”. Este viaje fue recomendado por Stiibel, quien asistid, ademas, a Max
Uhle en la fase preparatoria de sus tareas de investigador.

En dictembre de 1892 Uhle desembarco a Buenos Aires, en marzo de
1894 llego a La Paz. Alli ya tuvo problemas con su bolsa de viaje; a eso se
afiadieron unas problemas de ponerse de acuerdo con Berlin. Visitd las
ruinas de Tiahuanaco en el mes de abril de 1894. Envio varias colecciones al
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museo de Berlin entre 1893 y 1895; en este Gltimo afio termind su misién
berlinesa. Continuo, en adelante, sus trabajos arqueolégicos como encargado
de la Universidad de Pennsylvania (Filadelfia).

Esta documentada una estadia breve de Uhle en Sajonia a mediados de
1897. Durante las tres décadas y media siguientes, en las que primero vivid
y trabajé en América del Norte, después en el Perti, en Chile y en el Ecua-
dor, se comprueban solamente pocos contactos directos con los americanistas
de Berlin. Uhle se encontrd, repetidas veces, con Eduard Seler en los
Congresos Internacionales de Americanistas, y también en una excursién por
Bolivia y Perii en 1910. La cronologia de las culturas del Antiguo Perti pro-
puesta por Uhle parece haber encontrado entonces, en Alemania, ciertas
reservas.

Desde la segunda mitad de los afios veinte Uhle consideraba un retorno
desde el Ecuador a Alemania. En tiempos de muchas dificultades econémi-
cas, resultd, al fin y al cabo, factible asegurar un sustento modesto para el
sabio investigador ya anciano. En septiembre de 1933 Uhle arribo a Berlin,
desde Guayaquil, con 65 cajones de equipaje que contenia su biblioteca y sus
papeles. Recibio un lugar de trabajo en el Instituto Ibero-Americano, donde
rambién se colocaron sus libros. Encontrd alojamiento y atencidn, en un
primer momento, en la Casa Hegel de la Universidad, una residencia para
estudiantes extranjeros.

A partir de 1934 Uhle ensefio en la Universidad de Berlin, donde otros
americanistas importantes de la época, como Konrad Theodor Preuss, Fritz
Krause y Walter Lehmann se ocupaban de ofrecer un programa académico
multifacético. El tema principal de los cursos de Uhle parecen haber sido la
procedencia y la cronologia de las antiguas culturas americanas, en las que
sus ideas sobre los origenes chinos, sostenidos en su vejez, tenian un papel
significativo. Entre los pocos oyentes de Uhle figuraban Jorge C. Muelle y
Gerdt Kutscher. El Gltimo edit6, posteriormente, durante sus actividades de
muchos afios en el Instituto Ibero-Americano, un niimero de trabajos de
Uhle que se encontraron en el legado.

Atln en 1938 Max Uhle se dirigio por escrito, desde Berlin, a Alfred L.
Kroeber en Berkeley, solicitandole a éste informaciones acerca de la ceramica
temprana de Ancon y Supe procedente de sus excavaciones de 1904 - 1905.

A los 83 afios de edad, Uhle aceptd la invitacién del gobierno peruano
para asistir al 27 Congreso Internacional de Americanistas en Lima. Llego al
Callao en el dia que estall6 la Segunda Guerra Mundial en Europa, el 1 de
septiembre de 1939. Dicto dos conferencias en el congreso, pero después de
éste, su regreso se retrasd. Temporalmente apoyado por el gobierno peruano,
vivid en Callao-Bellavista. Después de que entraron los Estados Unidos a la
guerra, Uhle se agregd a los alemanes expulsados y fue transportado en un
vapor neutral a Lisboa, al parecer tras estadias intermedias en los Estados
Unidos. Desde Lisboa volvid, pasando por Stuttgart, a Berlin. Se qued aqui
solo pocos meses, hasta que la experiencia aterrorizante de un bombardeo



aéreo lo indujo a abandonar la ciudad precipitadamente. El Instituto Ibero-
Americano le busco y encontré un nuevo asilo en Carlsruhe cerca de
Oppeln, en Silesia Alta, donde permaneci6 desde abril de 1943 hasta abril de
1944. Cuando los cuidados y la asistencia adecuadas para el anciano de
88 afos ya no fueron posibles en Carlsruhe, éste fue llevado a otro lugar de
Silesia, Loben (ahora Lubliniec en Polonia). Alli murid el 11 de mayo de
1944, v alli mismo fue enterrado.

El legado cientifico de Uhle ast como su biblioteca quedan conservados
en el Instituto Ibero-Americano del Patrimonio Cultural Prusiano en Berlin.
Algunas colecciones arqueoldgicas adquiridas por él en Argentina, Bolivia y
el Ecuador se encuentran en el Museo Etnografico del Patrimonio Cultural
Prusiano de Berlin.

Por un encargo de Berlin, Uhle viajo, en 1892, a América del Sur. Regre-
s6 a Berlin cuatro decenios después. El tiempo formativo de Max Uhle en
Berlin constituye una de las condiciones basicas previas para su posicion
ahora ya clasica dentro de la historia de la arqueologia americana.

Summary: Departure and return — Berlin in the life of Max Uhle

This biographical contribution is focused on two periods in the long and
restless life of Max Uhle:

the carly years (1881 - 1895) when he started his career as an assistant in
the ethnographic museums of Dresden and of Berlin, when his specialization
and preparation for fieldwork culminated in his first expedition to South
America (1892 - 1895) under the auspices of the Berlin Museum, financed by
a Berlin private committee supporting the acquisttion of ethnographic and
archaeological materials, and

his last years (1933 - 1944) after he returned from Ecuador to Berlin,
with another stay in Peru (1939 - 1942) and his final days in Silesia.

The part Berlin’s personalities and institutions played during these
formative and post-classic years of the great archaeologist will be discussed
on the basis of documents from local archives. Many objects collected by
Uhle in Argentina, Bolivia and Ecuador are now in the Berlin Museum of
Ethnography while his library, notes and manuscripts are preserved in the
Ibero-American Institute, also located in Berlin.
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Abb. 1: Max Unle in Peru um 1900

Max Uhle erwarb 1880, im Alter von 24 [ahren, an der Philosophischen Fakultit der
Universitat Leipzig die Doktorwiirde mit einem Beitrag zur Grammatik des vorklassi-
schen Chinesisch. 1881 trat er in den Dienst des Dresdner Ethnographischen Museums,
wo er neben Adolf Bernhard Meyer (1840 - 1911) der einzige Wissenschaftler war, und,
wie es in Arnold Jacobis Museumsgeschichte heifdt, “nur die bescheidene, unsichere Stel-
lung als ‘wissenschaftlicher Hilfsarbeiter” einnahm”." Auf den Titelblirtern von Dresdner

Museumspublikationen wird er hingegen als “Assistent am Koniglichen Ethnographi-
schen Museum” genannt -

' Jacobi (1925: 72).
Meyer/Uhle (1885); Uhle (1886); ebenso auf Uhles Dresdner Visitenkarte.
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Abb. 2: Max Uhle um 1920

Die Zeit der Dresdner Titigkeit war nicht nur durch intensive Hingabe an die
Katalogisierung verschiedenartiger Sammlungen aus allen Weltteilen gekennzeichnet,’ sie
wurde auch durch Reisen zum Studium ethnographischer und archiologischer Sammlun-
gen unterbrochen, die dem jungen Uhle Gelegenheit gaben, die bedeutendsten Museen
Europas kennenzulernen. Diese Reisen vermittelten vielfach den Zugang zu Vergleichs-
material fiir die Dresdner Bestinde und schufen die Voraussetzungen fiir eine Reihe von
Publikationen.* Im Sommer 1883 war Uhle in Amsterdam, Haarlem, Leiden, Rotterdam,

3 Sechs stattliche Katalogbinde des Museums fiir Volkerkunde Dresden gehen auf Max Uhle
zuriick. Vergl. auch Guhr/Neumann (1982: 11).
Aufler den in Anm. 2 genannten Dresdner Museumspublikationen zum Beispiel Uhle (1888a).

4
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Antwerpen, Briissel und Frankfurt, im folgenden Jahre in Paris und Sévres. 1885 und
1886 beschaftigte er sich mit Berliner Materialien (Finsch-Sammlung, siidamerikanische
Ausstellung), besuchte im Sommer 1885 Miinchen und Florenz. Im Sommer 1887 betrieb
er ethnologische Studien in Kopenhagen und reiste abermals nach Italien. In kleinen
Notizbiichern hielt er seine Eindriicke fest und fiigte Hunderte von Skizzen einzelner
Objekte bei, die ihm bedeutsam erschienen.?

Die Verbindungen mit Berlin waren lingst gekniipft, als Adolf Bastian (1826 - 1905),
der Direktor des Koniglichen Museums fiir Volkerkunde zu Berlin, die iiberragende
Griinderpersonlichkeit mit weitreichendem Einfluf}, Max Uhle 1888 nach Berlin holte.
Zwei Jahre zuvor war in Berlin das neue Gebaude des Museums fiir Volkerkunde in der
Koniggritzer Strafle (spiter: Stresemannstrafle) mit groflen Feierlichkeiten erdffnet wor-
den, das bald wegen seiner baulichen Mingel und wegen des raschen Anwachsens der
Sammlungen nicht mehr gentigte. Schon 1880 hatten die volkerkundlichen (mit den ame-
rikanisch-archiologischen) Sammlungen in Berlin etwa 40.000 Nummern umfafit, von
denen mehr als die Halfte amerikanischen Ursprungs war,® was deutlich erkennen lafit,
wie frith die Americana in Berlin einen Schwerpunkt bildeten.

Rund 2.300 Objekte zihlte allein die in den ersten drei Monaten des Jahres 1875 in
Ancén bei Lima von Wilhelm Reify (1838 - 1908) und Alphons Stiibel (1835 - 1904)
durch eigene Grabungen zusammengebrachte Sammlung, die bis 1881 gegen Erstattung
von 30.000 Mark fiir die geplante Veroffentlichung in den Besitz des Berliner Museums
iiberging.” Die beiden Gelehrten, die als Vulkanologen nach ithrem urspriinglichen Pro-
gramm nur geologische Untersuchungen und topographische Vermessungen ins Auge
gefaflt hatten, untersuchten das beim Bahnbau angeschnittene Griberfeld von Ancén, als
sie durch politische Wirren in Peru festgehalten worden waren. Von 1880 bis 1887 legten
sie ihre Funde in einer monumentalen Publikation vor,? die John Rowe als “ersten be-
schreibenden Bericht einer wissenschaftlichen Ausgrabung in der Geschichte der peruani-
schen Archiologie” bezeichnete.’

Durch Alphons Stiibel, der in Dresden lebte — Wilhelm Reif8 hatte in Berlin seinen
Wohnsitz genommen — kam 1882 eine Reihe von Objekten aus Ancén auch ins Dresd-
ner Museum, wo Uhle titig war. Dort diirfte der weitgereiste Vulkanologe Stiibel den
jungen Ethnologen Uhle kennengelernt haben, den er fiir eine der Dresdner Museums-
arbeit vergleichbare Aufgabe gewann.

Abgesehen von den Ancon-Funden hatten Reifl und Stiibel wihrend ihrer Kreuz-
und Querziige durch Siidamerika umfangreiche Sammlungen von Objekten aus alter und
neuerer Zeit zusammengetragen, deren Hauptteil 1887 das Leipziger Museum fiir Volker-
kunde gegen Erstattung von Publikationskosten tibernahm. Das zweibandige Prachtwerk
im Folioformat, Kultur und Industrie siidamerikanischer Vilker, erschien 1889-90 in

> Ca. 170 Notizbiicher und ein Katalog dieser Notizbiicher von der Hand Uhles sind im Ibero-
Amerikanischen Institut Berlin erhalten.

Westphal-Hellbusch (1973: 12).

Haas (1986: 65-66).

Reif}/Stiibel (1880 - 1887).

Rowe (1954: 2).
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Berlin.'® Im Vorwort, datiert “Dresden, im Februar 1889”, schrieb Stiibel: “Mit dem
Sammeln des umfinglichen Materiales hatten wir gewissermassen auch die Verpflichtung
iibernommen, fiir dessen wissenschaftliche Verwerthung zu sorgen. Nur einem Ethnolo-
gen von Fach, welcher die vorhandene Literatur beherrscht, konnte eine streng sachge-
misse, d. h. auf Vergleiche gestiitzte Bearbeitung unseres Materiales gelingen und anver-
traut werden. Wenige waren in gleichem Masse dazu berufen, wie Herr Dr. M. Uhle,
welcher sich der schwierigen und zeitraubenden Aufgabe mit voller Hingebung und
Ausdauer unterzog. Ihm verdanken wir neben den Tafelbeschreibungen, welche in die
Einzelheiten einer jeden Darstellung gewissenhaft eingehen, einen ausfiihrlichen Text;
und dieser wird doppelt werthvoll dadurch, dass er zugleich fiir weitere Arbeiten auf
dem Gebiete der Archiologie Siidamerikas die bleibende Grundlage schafft.” Wenn die
Herstellung des Werkes — ebenfalls nach Angaben Stiibels im Vorwort — tiber sieben
Jahre erforderte, so ist anzunehmen, daf} Uhle diese Arbeit begann, lange bevor er nach
Berlin ging.

Hatte sich Max Uhle durch langjihrige Museumspraxis, Studienreisen in Europa und
Sammlungsbearbeitungen vom Philologen zum vielseitigen Ethnologen mit einer gewis-
sen Spezialisierung auf Stidamerika entwickelt, so bot die Fortsetzung der Titigkeit an
dem groflen Berliner Museum die meisten Chancen. Hinzu kam der einzigartige Moment
des 7. Internationalen Amerikanisten-Kongresses vom 1. - 6. Oktober 1888, der in Berlin
die bedeutendsten Vertreter amerikanistischer Forschung zusammenfithrte und aktuelle
Probleme der Wissenschaft ins Licht riickte."

Prisident des Kongresses war Wilhelm Reif, seinerzeit auch Vorsitzender der hochst
aktiven Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte; als
Vizeprisidenten fungierten Rudolf Virchow und Adolf Bastian. Zu den Sekretiren zihlte
neben Richard Andree, Felix von Luschan, Paul Schellhas, Eduard Seler und Karl von
den Steinen auch Max Uhle. Archiologische Themen, die auf dem Kongrefl behandelt
wurden, reichten von den siidwestlichen USA tiber Mexiko und Nikaragua bis zur Mara-
jo-Insel in Brasilien. Es gab aber auch Beitrige iiber amerikanische Schidel von Rudolf
Virchow sowie iiber altperuanische Haustiere und die Nutzpflanzen der alten Peruaner
von Professoren der Berliner Hochschulen. Uhle selbst lieferte einen linguistisch-histori-
schen Beitrag: “Verwandtschaften und Wanderungen der Tschibtscha”, eine seiner weni-
gen Studien iiber Kolumbien, wobei daran zu erinnern ist, daf} in der bereits genannten
Sammlungspublikation Kultur und Industrie siidamerikanischer Vélker archiologisches
Material aus Kolumbien eine wesentliche Rolle spielt. Als Festgabe zum Amerikanisten-
Kongref liefl Adolf Bastian das erste grofiformatige Heft der neuen Verdffentlichungen
aus dem Koniglichen Museum fiir Vilkerkunde vorbereiten, das zwei farbige und acht
Lichtdrucktafeln mit Abbildungen ausgewahlter Stiicke zur Archiologie Amerikas samt
einigen ethnographischen Analogien enthilt, beschrieben von Max Uhle."? Dargestellt
werden unter anderem Lippenpflocke im gesamtamerikanischen Vergleich sowie Model

0 Uhle (1889 - 1890).
1 Vgl. Congres (1890).
2 Uhle (1888c).
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fir Tonfiguren aus Peru und Yucatan. Die 1888 edierte Festgabe enthilt 16 Seiten
beschreibenden Text, die endgiiltige 1889 in der Reihe der Verdffentlichungen herausgege-
bene Version jedoch 44 Seiten Text, der nun die wissenschaftliche Erorterung, wiederum
aus der Feder Uhles, einschliefit.?

Vom Jahre 1888 an, das als Drei-Kaiser-Jahr auch politische Umbriiche in Deutsch-
land mit sich brachte, bis zum Frithjahr 1891 wurde Uhle in ihnlich subalterner Position
wie in Dresden am Berliner Museum beschaftigt.'* Seit Anfang September 1891 liegen
Briefe vor, die Uhle aus Kotzschenbroda, wo er vermutlich bei seinen Eltern wohnte, an
Bastian in Berlin schrieb.” Mit Studien iiber Haustypen in Nordfriesland hatte Max Uhle
sich 1890 - 1891 intensiv befaflt, wovon mehrere Beitrige in den Verbandlungen der Berli-
ner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte zeugen. Dann geriet die
sichsische Volkskunde in sein Blickfeld, wobei er auch hier den Hausformen, ferner den
Ortsnamen seine Aufmerksamkeit zuwandte."

Fiir und mit Stiibel arbeitete Uhle 1891 - 1892 in Kotzschenbroda oder im nahen
Dresden an dem dritten grofien archiologischen Werk, das aus den Ergebnissen der Reif3-
Stiibel-Expedition hervorgehen sollte: Die Ruinenstaette von Tiabuanaco im Hochlande des
alten Perii. Gegen Ende seiner Reisen hatte Alphons Stiibel im Januar 1877 neun Tage in
Tiahuanaco zugebracht: “Wihrend es fiir einen Ethnographen gewagt gewesen wire, ein
so reiches Arbeitsfeld nur fliichtig betreten zu wollen, glaubte ich als Geolog es unbe-
denklich thun zu diirfen”.” In den letzten Tagen seines kurzen Aufenthalts fiihrte Stiibel
eingehende Vermessungen durch, die fragmentarisch bleiben mufiten und ihn zégern
liefen, das Heimgebrachte der Offentlichkeit zu iibergeben. Er entschlof} sich zur Versf-
fentlichung, nachdem Uhle sich bereitfinden lief}, der topographisch-archiologischen
Dokumentation durch Quellenstudien eine geschichtliche Grundlage zu geben.

Bereits in dem Sammlungswerk Kultur und Industrie siidamerikanischer Vilker von
1889 diskutierte Uhle das Alter der Ruinenstitte von Tiahuanaco und bestimmte es als
vorinkaisch, wihrend er keramische Funde von diesem Orte zwet stilistischen Gruppen
zuordnete: dem (spiter so genannten) Tiahuanaco-Stil und dem Inka-Stil. Letzteren hatte
er im Berliner Museum eingehend studieren konnen, nachdem im Jahre 1888 die be-
rithmte Sammlung der Sefiora Centeno aus Cuzco angekauft worden war, iiber deren
Erwerb und deren Bedeutung er auch eine Nachricht an das Internationale Archiv fiir
Ethnographie sandte. Aus dieser noch im Jahr der Erwerbung publizierten Notiz!® lifit
sich ersehen, welche Schlisselrolle die Sammlung Centeno fiir die Entwicklung von
Uhles Verstindnis zentralandiner Kulturgeschichte spielte, indem sie ithm eine umfassen-

3 Uhle (1889).

Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin, Rechnungsbiicher der Kéniglichen Museen,

GV 127-129. Der Grund fiir Uhles Ausscheiden aus dem Berliner Museumsdienst und das

genaue Datum sind bislang nicht bekanat.

5 MIfV Acta Uhle, Vol. 1, E 1550/91, Bl 5. — Fiir die Bereitstellung dieser Akten sowie fiir
Photos danke ich Frau Dr. Manuela Fischer und Frau Dr. Maria Gaida.

16 Notizbiicher Nr. 23 und 24 im Ibero-Amerikanischen Institut Berlin.

7" Stiibel (in Stiibel/Uhle 1892: nach Taf. 41).

18 Uhle (1888b).



de Kenntnis inkaischer Fundstiicke und ihrer Charakteristika vermittelte. Unter diesen
Voraussetzungen und als Ergebnis seiner kritischen Literaturdurchsicht wies Uhle in der
mit Stiibel erarbeiteten Monographie tber Tiahuanaco die Ruinen erneut einer vorinka-
ischen Periode des alten Peru zu und schuf eine solide Basis fur kiinftige archiologische
Studien an diesem Orte, die jedoch thm selbst versagt blieben.

Im Hinblick auf Uhles Jahrzehnte spater vertretene Thesen kontinentaler kultur-
historischer Zusammenhinge, die seine Altersjahre in Ekuador und in Berlin bestimmten,
sei ein Zitat aus dem Kapitel “Der vorincaische Ursprung der Ruinen” im Tiahuanaco-
Werk angefiigt: “... Wo die positive Geschichte oder das Verstindniss der Einzelvorginge
in der geschichtlichen Entwickelung eines Volkes aufhort, da stellt sich sofort die Mythe
ein, das heisst, die Annahme von fabelhaften Personen und Ereignissen, wie sie auf
besser bekannten Gebieten unméglich vorkommen konnen. Eine solche Annahme eines
fabelhaften Geschichtsvorganges ist auch die toltekische Wanderung aus Mittel-Amerika
nach den kalten Hochlandsgebieten von Perti und Bolivien. Das einzige Mittel, derselben
wirksam entgegen zu treten, wire, in das geschichtlich dunkele Gebiet Licht zu brin-
gen.”"?

Nachdem Uhle sich derart intensiv mit der Literatur und in der Ferne mit den
Problemen der andinen Archiologie auseinandergesetzt hatte, entstand naturgemifd der
Wunsch, eine eigene Forschungsreise nach Stidamerika zu unternehmen. Die Anregung
hierzu scheint von dem ihm stets wohlgewogenen Alphons Stiibel ausgegangen zu sein,
der Bastian vorschlug, eine Expedition “zur Erginzung der noch liickenhaften Kenntnis
der Inca-Kultur” auszusenden.” Der Reisefonds der Koniglichen Museen kam dafiir nicht
in Frage, weil dessen Mittel nur zu Reisen von Beamten der Museen verwendet werden
durften. Uhle war kein Beamter und stand zu der Zeit, als die Idee einer Reise akten-
kundig wird, im Herbst 1891, nicht in Diensten des Berliner Museums. Die Korrespon-
denz tiber die Reiseplanung wurde zwischen Stibel in Dresden, Uhle in Kotzschenbroda
und Bastian in Berlin gefiihrt. Bastian wandte sich an den Vorsitzenden des “Hilfs-
Comités fiir Vermehrung der Ethnologischen Sammlungen der Koniglichen Museen zu
Berlin”, den Bankier Isidor Richter, und forderte von Uhle einen detaillierten Reiseplan
an, den er an Richter weiterreichte. Dieser Plan zu einer auf zwei Jahre bemessenen
Reise sah die “Aufsuchung ethnographischer Alterthiimer” in Argentinien und Bolivien
mit dem Ausgangspunkt Buenos Aires und dem Endpunkt Arica oder Arequipa vor.
Besonders interessant in Hinblick auf weit spatere Aktivititen Uhles ist der letzte
Abschnitt dieser Reiseplanung vom 9. September 1891: “Bei der peripherischen Analogie
der bolivianischen und argentinischen Ketschuas der Vorgeschichte mit denen von
Ecuador lieflen sich vielleicht im Anschlufl an diesen Reiseplan auch noch durch einen
Besuch des Hochlandes von Ecuador fiir die incaische Vorgeschichte dieser letzteren
Gegenden einige forderliche Ergebnisse gewinnen, wobei die etwa gebotene Gelegenheit,
antiquarische Reste dieser Gegend zu erwerben, bei der besonderen Bedeutung solcher
aus dieser Gegend nattirlich wohl verwerthet werden miifite” 2!

1 Uhle (in Stiibel/Uhle 1892: 51).
2 MfV Acta Uhle, Vol. 1, E 1550/91, Bl. 4.
2L MfV Acta Uhle, Vol. 1, E 1550/91, Bl. 5, 6.
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Abb. 3: Die Reise nach Amerika in der Planung: Max Uhle schreibt an Adolf Bastian in
Berlin. MfV Acta Uhle, Vol. 1, E 1550/91, Bl. 10.
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Am 17. November 1891 schrieb Isidor Richter an Bastian, daf} fir “die Ausfihrung
einer Expedition nach Bolivia — Argentinien nach dem von Herrn Dr. Uhle unterbreite-
ten Plane, von dem ethnologischen Hilfscomité M 10000- aus dem im April nichsten
Jahres von Seiten der Generalverwaltung der Koniglichen Museen einzugehenden Betrage
von 18000- M bewilligt werden ...”.> Hier sind nun einige Worte iiber das ethnologische
Hilfs-Comité und dessen Finanzierungspraxis am Platze.

Das “Hilfs-Comité fiir Vermehrung der Ethnologischen Sammlungen der Konigli-
chen Museen” war 1881 zu dem Zweck gegriindet worden, die Beschaffung von Samm-
lungen fir das Volkerkunde-Museum durch die Aussendung von Reisenden in ferne
Linder zu erleichtern. Das Comité bewilligte Vorschiisse an die Reisenden zur Finanzie-
rung der Reisekosten sowie des erwarteten Erwerbs von Sammlungen. Die erworbenen
Sammlungen gingen an das Museum und wurden von diesem zu Betrigen regular ange-
kauft, die den vom Comité gezahlten Vorschiissen entsprachen. Mitglied des Comités
konnte werden, wer 3.000 Mark oder mehr einmalig a fonds perdu einzahlte. Bei zehn
Mitgliedern standen anfinglich 40.000 Mark zur Verfiigung, die entsprechend den durch
Bastian unterbreiteten Antrigen von dem allein entscheidenden Vorsitzenden des Comi-
tes verteilt wurden. Das Kapital erganzte sich wieder, wenn die Generalverwaltung der
Museen die eingebrachten Sammlungen bezahlte. So konnte das Museum schnell und
unbiirokratisch Projekte realisteren und Kosten iibernehmen, ohne sofort 6ffentliche
Mittel einsetzen zu miissen.” Uhles Reisen und Sammeltitigkeit fiir das Berliner Museum
sind nur durch die vom Hilfs-Comité bereitgestellten Mittel ermédglicht worden.

Kurz nachdem das Geld bewilligt war, am 19. November 1891, war auch Stiibel
informiert. Er schrieb an Bastian:

“Hochverehrter Herr Geheimrath. Ich verdanke Ihnen heute eine Mittheilung,
welche wohl geeignet ist, mir die aufrichtigste Freude zu bereiten.

Thren ebenso einflufireichen wie unermiidlichen Bemithungen gelang es, Herrn
Dr. Uhle die Ausfithrung einer Forschungsreise nach Siiddamerika zu sichern. Das ist,
meiner Ueberzeugung nach, fiir die Wissenschaft von weittragender Bedeutung.
Denn kaum jemals diirfte der siidamerikanische Boden von einem Reisenden zum
Zwecke ethnographischer Specialstudien betreten worden sein, der in gleicher Weise
vorbereitet gewesen wire, wie es Dr. Uhle 1st.

Auch seit seinem Abgange vom Berliner Museum hat Dr. U. mit grofitem Eifer
gerade solchen Arbeiten obgelegen, welche die Aussicht auf einen vollen Erfolg der
Reise wesentlich vermehren. Diese Arbeiten kann er jeden Augenblick abbrechen; es
bedarf nur Ihres Rufes...

Fiir Dr. Uhle ist es in mehr als einer Hinsicht zur Lebensfrage geworden, dafl er die
Méglichkeit gewinnt, seine wissenschaftliche Leistungsfahigkeit auf dem amerikani-
schen Boden selbst zu bethitigen; ohne dieselbe wiirde er leicht Gefahr laufen, sich
geistig aufzureiben.

2 MfV Acta Uhle, Vol. 1, E 1550/91, Bl. 16.
B Vgl. Westphal-Hellbusch (1973: 65-68).
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Da ich mir aber zugleich sagen mufl, zu ¢inem nicht geringen Theile die Veranlas-
sung gewesen zu sein, dafl Dr. UL gerade die Ethnographic Amerika’s zu seinem
Berufe erwihlt hat, fihle ich mich Thnen auch personlich zu groflem Danke
verpflichtet. ”

Weiter Leifdt es dann: “Gestatten Sie, hochverehrter Herr Geheimrath, Thnen gleich
noch zu berichten, dafy das Werk “Diie Rutnenstitte von Tiahuanaco® seiner baldigen
Vollendung entgegengeht. ... Dier von Dr. Ukle redigirte Text wird neben den Tafel-
Beschreibungen cine kritische Zusammenfassung alles dessen geben, was bis jetze

tiber Tiahuanaco bekannt geworden st 7

Es sollte jedoch fast ein Jahr dauern, bis Uhle sich auf die Reise begeben und bis das

T:ahuanaco-Werk erscheinen konnte. Am 27. September 1892 unterrichtete Alphons
Stiibel den (Geheimrat Rastian, daf} Uhle eifrig damit beschifugt sei, sein wissenschaft.
liches Retscprogramm auszuarbeiten

“Wir haben tiber die Einzelheiten desselben schon viclfach conferirt und ich benutze
bei diesen Besprechungen jeden sich bietenden Anlafl. um Herrn Dr. Uhle so viel als
mog.icit in die ‘Art of travelling’ einzufihren. Ich trage durchaus kein Bedenken,
dafl Dir. U. seiner Aufgabe vollkommen gewachsen ist, obgleich er, wie Sie wissen,
in manchen Dingen etwas schwerlilliger ist, als es andere Menschen sind. Sein Feuer-
etfer, seine Anspruchslosigkeit und Unermidl .chkeit werden thm sicherlich tber die
mannigfaltigen Erfahrungen bald hinweghelfen, welche «u machen, ketnem wissen-
schaitlichen Reisenden erspart bleibt.

Auch was das Einpacken zerbrechlicher Ciegenstande anbe'angt, hat Herr Dr. UL be
der Handhabung meiner Sachen schon manches gelernt. was thm auf der Reise von
Nutzen sein wird.”

Am 11 November 1892 war es dann soweit. Wiederum schrieb Stiibel aus Dresden

an Bastian in Beriin:

“Herr Dr. Uhle hat seine Reise diesen Morgen von hier aus angetreten. Er war in
sehr gehobener Stimmung, voll der Hingebung an die Erfiillung des ehrenvollen Auf-
trages, welchen Sie thm anvertraut haben. Moge das Unternehmen in jeder Bezie-
hung so erfolgreich ausfallen, wie ich glaube es hoffen zu konnen.
Demnichst bitte ich um die Erlaubnif}, Thnen... das erste Exemplar des Tiahuanaco-
Werkes, welches zur Ausgabe gelangt, iiberreichen zu diirfen...”*

Die Abreise Uhles erfolgte demnach wenige Tage bevor der grofie Tiahuanaco-Band
verfiighar war.

24
25
26

MfV Acta Uhle, Vol. 1, E 1550/91, Bl 17-18.
MIfV Acta Uhle, Vol. 1, E 1550/91, Bl. 25.
MIV Acta Uhle, Vol. 1, E 1402/92.
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Abb. 4: Schriftliche Erklirung Uhles vor der Abreise nach Amerika (M{fV Acta Uhle,
Vol. 1, ohne Nr.): Die Reise, welche auf Grund der von dem Ethnologischen Hilfscomi-
té zur Vermehrung der archiologischen Sammlungen im K. Museum fiir Volkerkunde
zur Verfiigung gestellten Summe von 10000 Mark (Zehntausend Mark) vereinbart wor-
den ist, wird nach dem dem Vorsitzenden Herrn Bankier Richter vorgelegten Plane (wie
er mit sachverstandiger Billigung Herrn Dr. Stiibel’s entworfen ist) thren allgemeinen
Unmrissen nach ausgefithrt werden, vorbehaltlich solcher Modificationen in Einzelheiten,
wie sie sich an Ort und Stelle als angezeigt erweisen sollten, zur Férderung des obigen
Zweckes. Die Sammlungen, soweit Argentinien betreffend, werden durch die Adresse des
Kais. deutschen Konsulates in Buenos Aires iibermittelt werden, die spiteren durch das
Konsulat in Arequipa (oder wie sich sonst als geeignet erweisen diirfte). Die wissenschaft-
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Abb. 5: An Bastian gerichteter Begleitbrief zum Katalog der ersten von Uhle in Amerika
fiir das Berliner Museum angelegten Sammlung. MfV Acta Uhle, Vol. 1, E 649/93.

hax Fhe.

liche Verarbeitung der Ergebnisse, soweit sie sich auf die Sammlungen beziehen, bei der
Riickkehr, wird im Einvernehmen mit der Verwaltung des Museums fiir Volkerkunde
statthaben. Die Abreise erfolgt nach Beendigung der Ausriistung,

Berlin, 12. October 1892 Dr. Max Uhle.
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Uhle reiste also am 11.11.92 nach Antwerpen, wo er am 13.11. eintraf, um am fol-
genden Tag das Schiff nach Buenos Aires zu besteigen. Am 10. Dezember 1892 betrat er
siidamerikanischen Boden. Uber die Reisen durch Argentinien und Bolivien, die durch
die erhaltenen Notizbiicher recht genau dokumentiert sind, soll hier nicht berichtet
werden. Es sei nur die Tatsache vermerkt, dafl Uhle im April 1893 aus Tinogasta die
erste 304 Nummern umfassende Liste von Objekten, betitelt “Archaeologica Argentina”,
die er fiir das Berliner Museum gesammelt hatte, an Bastian sandte.”

Alphons Stiibel bewahrte dem jiingeren Gelehrten sein Wohlwollen und nahm an
dessen weiterem Schicksal lebhaften Anteil. Schon vor dem Dezember 1893, also gerade
ein Jahr nach Uhles Ausreise, machten sich Bastian und Stiibel Gedanken iiber eine
Mission, welche dem in Stidamerika weilenden Max Uhle eventuell von Nordamerika
aus angeboten werden sollte. Stubel unterbreitete dem Geheimrat Bastian in einem Brief
von Zelia Nuttall entwickelte Plane, es Uhle zu ermdglichen, seine Forschungsreise noch
auf Jahre auszudehnen und ihm die Aussicht auf eine feste Anstellung in Nordamerika
zu eroffnen. Hierbei handelte es sich offenbar um den Vorschlag, Uhle in den Dienst der
University of Pennsylvania in Philadelphia zu tibernehmen.

Anfang Mirz 1894 traf der Reisende in La Paz ein. Er geriet zunehmend in finanziel-
le Schwierigkeiten, da der grofite Teil der Berliner Mittel aufgebraucht war, der neue
Vertrag mit Philadelphia aber noch auf sich warten lief}. Ein Brief Uhles an Bastian,
datiert La Paz, 25. Juni 1894, beleuchtet die Situation: “Wihrend dieser ganzen Zeit
konnte ich mich zu grosseren Unternehmungen von La Paz aus nicht fortbewegen, zu-
mal ich auch nicht wusste, wie ich noch tber meine Mittel zu disponiren haben wiirde,
und fast verbot sich mir auch aus dem letzteren Grunde ein Ausflug nach Tiahuanaco,
den ich gleichwohl auf gemiethetem Thiere in den Tagen vom 19. - 22. April bewerkstel-
ligte...”.” So gelangte er endlich an den Ort, tiber dessen Geschichte er bis zur Abreise
aus Europa eingehende Studien betrieben hatte.

Uhles Situation komplizierte sich durch Kommunikationsschwierigkeiten und Mif3-
verstandnisse mit Berlin, nicht zuletzt bedingt durch zu kurze telegraphische Mitteilun-
gen, deren briefliche Erlauterung erst Wochen oder Monate spiter den Partner erreichte.
Fiir eine als Beitrag zu den Reisekosten iiberwiesene Summe kaufte er ohne speziellen
Auftrag eine Sammlung, die in Berlin wenig Anklang fand,” und kimpfte abermals mit
finanziellen Problemen. Die letzte Uberweisung des Hilfs-Comités wurde noch Anfang
Februar 1895 auf den Weg gebracht. Erst Mitte Februar 1895 lag der Kontrakt mit Phila-
delphia in La Paz vor, dessen Beginn auf den 1. Dezember 1894 angesetzt war.”

Uberraschenderweise fanden sich nun aus der zweiten Junihilfte des Jahres 1897
Briefe, die Max Uhle von Niederlofinitz*! aus an einen Berliner Museumsmann richte-

7 MIfV Acta Uhle, Vol. 1, E 649/93, BL 3-11.

% MIfV Acta Uhle, Vol. 1, E 1012/94.

?  Die Sammlung Rocha. MfV Acta Uhle, Vol. 1, E 1012/94, Bl. 2; E 1274/94.

1 MfV Acta Uhle, Vol. 2, E 391/95, Bl 5.

' Die Ortsangaben “Kétzschenbroda”, “Niederlofinitz bei Kotzschenbroda” und “Niederléfnitz”
in verschiedenen Briefen beziehen sich vermutlich auf denselben Wohnsitz. Frau Elise Ha-
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te,”” vermutlich Karl von den Steinen in Abwesenheit Bastians. Darin gab er Hinweise
zu einzelnen Objekten seiner Sammlungen. Der Zeitraum des vielleicht nur kurzen Auf-
enthalts in Sachsen fallt zwischen die Uhles Ruhm begriindende Ausgrabung in Pachaca-
mac an der peruanischen Kiiste (1896) und die folgende Abfassung des Grabungsberichts
in Philadelphia. Vermutlich war er aus familtaren Griinden von Peru nach Europa gereist
und begab sich dann von hier aus nach Philadelphia. 1897 traf er auch Alphons Stiibel,
wahrscheinlich in Dresden.

Wihrend der folgenden dreieinhalb Jahrzehnte, in denen Max Uhle erst in Nord-
amerika, dann in Peru, Chile und Ekuador lebte und arbeitete, lassen sich nur wenige
direkte Kontakte mit den Berliner Fachgenossen nachweisen. Karl von den Steinen gab
die Anregung zu den Berichten iiber die Ergebnisse seiner stidamerikanischen Reisen und
Grabungen, die Uhle zum 14. Internationalen Amerikanisten-Kongref} in Stuttgart 1904
einsandte.” Diese in den Kongreflakten gedruckten kurzen Darstellungen wie die Beitri-
ge zu folgenden Kongressen in Wien 1908 oder London 1912 und eine Reihe von Zeit-
schriftenaufsitzen scheinen mit einer gewissen Reserve rezipiert worden zu sein. Dies
wird beispielsweise aus Formulierungen Eduard Selers deutlich: “Diese verschiedenen
Typen [der Keramik] waren wir bisher geneigt, als lokale Varianten, als Unterschiede
anzusehen, die der besonderen Entwicklung der ortlichen Industrien ihren Ursprung
verdanken. Demgegeniiber hat neuerdings Uhle die Verschiedenheit der Typen auf zeit-
liche Unterschiede zuriickfithren zu miissen geglaubt. Die Handhabe dafiir gaben ihm die
Verhiltnisse, die er bei seinen Ausgrabungen in Pachacamac und spiterhin in Moche bei
Trujillo und bei Untersuchungen der siidlichen Kiistendistrikte vorfand”, oder an anderer
Stelle: “Uhle deutet diese Befunde im Sinne seiner oben entwickelten chronologischen
Theorie...” * Die zuriickhaltend-kritische Beurteilung seiner oft nicht im Detail vorgeleg-
ten Ergebnisse wird in dem Mafle zugenommen haben, wie seine Schriften mehr und
mehr spekulative Elemente enthielten.

Erst die Bearbeitung und Publikation seiner Sammlungen in Berkeley durch Alfred
L. Kroeber, Anna H. Gayton, William Duncan Strong und Lila M. O’Neale seit der
Mitte der zwanziger Jahre brachten Uhles peruanischen Forschungen aus der Zeit der
Jahrhundertwende die allgemeine Anerkennung.”

Bis in die Mitte der zwanziger Jahre reichen auch Uhles Bemithungen zuriick, die
materiellen Voraussetzungen fiir eine Heimkehr aus Ekuador nach Deutschland zu schaf-
fen. Bereits 1927 war vergeblich versucht worden, eine Ehrenpension der Reichsregierung
fiir Uhle zu erhalten. Verschiedene Ideen wie die Angliederung Uhles mit seiner Hand-
bibliothek und seinen Sammlungen an eines der Berliner Museen erwiesen sich als un-

durchfiihrbar .3

mann in Dresden, Grofinichte Max Uhles, bezeichnete uns im Mirz 1995 das Haus Moritz-
burger Strafle 29, nahe dem heutigen Bahnhof Radebeul-West, als Elternhaus Max Uhles.

32 M{V Acta Uhle, Vol. 2, ohne Nr.

3 Uhle (1906a; 1906b).

# Seler (1915a: 123-124, 129).

% Bibliographische Angaben bei Rowe (1954) und Bankmann (1995).

% MfV Acta Uhle, Vol. 2, E 1106/30.
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Abb. 6: Metallscheibe, Darstellung zweier Krieger mit Schilden. Durchmesser 28 cm.
Herkunft: Chicoana, Provincia de Salta, Nordwest-Argentinien. Staatliche Museen zu
Berlin - Preuflischer Kulturbesitz, Museum fiir Volkerkunde, V C 1318, Sammlung Uhle.
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Abb. 7: Steinskulptur in Form eines anthropomorphisierten Pumas (chachapuma). Hohe
39 cm. Herkunft: Cusijata, Halbinsel Copacabana, Bolivien. Staatliche Museen zu Berlin
- Preuflischer Kulturbesitz, Museum fiir Volkerkunde, V A 11906, Sammlung Uhle.
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Schliefilich gelang es, die Stadt Dresden, Uhles Geburtsort, dazu zu bewegen, ihm
aus Stiftungsmitteln eine geringe Rente zu gewihren, die zusammen mit einem kleinen
Ehrenstipendium des Reichsprisidenten sowie Zuwendungen des Preuflischen Ministe-
riums fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung Uhles Riickkehr und bescheidenen
Unterhalt in der Heimat sicherte.”

Im September 1933 traf Max Uhle in Berlin ein, wo er einen Arbeitsraum im wenige
Jahre zuvor gegriindeten, an der Breiten Strafle zentral gelegenen Ibero-Amerikanischen
Institut und eine Unterkunft fiir die nichste Zeit im Hegel-Haus der Universitit, Am
Kupfergraben, gegeniiber dem Pergamon-Museum, erhielt.”

Walter Lehmann, 1933 noch Direktor am Voélkerkunde-Museum, interessierte sich
besonders fir Uhles Uro-Sprachstudien, die auf seine Forschungsreise in Bolivien 1894
zuriickgingen, und Uhle erklirte sich bereit, das Material zur Verfiigung zu stellen. Im
gleichen Jahr iibernahm das Museum fiir Vélkerkunde in Berlin noch vor Uhles Riick-
kehr zehn Kisten Sammlungsgut aus der zuletzt in Ekuador mit Unterstiitzung der Not-
gemeinschaft der deutschen Wissenschaft ausgefilhrten Manta-Expedition. Walter Kricke-
berg packte die Sammlung im Berliner Museum aus. Mehr als fiinf Jahre spiter, im No-
vember 1938, wandte sich Emil Heinrich Snethlage, mit der Katalogisierung beauftragt,
an den Ausgriber, da eine Liste der Fundgegenstinde nicht vorhanden war, Uhle die
Sachen aber so schon numeriert hatte. Diese Angelegenheit fand thren Abschluff im
Mirz 1939 durch einen Besuch Max Uhles im Museum, der den Bearbeiter seine Liste
einsehen lief}, wobei jedoch eine Anzahl von Nummern offen blieb..."

Nach seiner Riickkehr aus Ekuador, wo er zuletzt eine Professur in Quito innehatte,
lehrte Uhle an der Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin, die nach dem 2. Weltkrieg
den Namen der Briider Humboldt erhielt. In den Vorlesungsverzeichnissen erscheint er
mit der Adresse des Ibero-Amerikanischen Instituts seit dem Sommersemester 1934 unter
den “Dozenten, die nicht zum Lehrkorper der Universitat gehdren”. Seine anfangs zwei
Wochenstunden umfassende, spiter auf eine Wochenstunde verkiirzte Vorlesung wurde
“fiir Horer aller Fakultiten” unter den “Sprach- und Kulturkursen” angekiindigt, nicht
im Rahmen der Vélkerkunde, wo seine nichsten Fachkollegen aufgefiihrt waren. In
jenem Sommersemester 1934 las an der Berliner Universitdt beispielsweise Alfred Vier-
kandt iiber “Psychologie der Naturvélker”, Konrad Theodor Preuf} iiber “Die alten Kul-
turvolker Mittelamerikas: Mexikaner und Maya, mit Lichtbildern”; auflerdem veranstalte-
te Preuf “Ubungen im Lesen siidamerikanischer Texte: Kagaba und Uitoto”. Fritz Krau-
se las iiber “Die primitiven Volker und Kulturen Siidamerikas”, Walter Lehmann iiber
“Entdeckungsgeschichte Yucatans”, seine Ubung “Altmexikanische geschichtliche Texte”
befaflte sich mit dem Codex Cristobal del Castillo. Eckart von Sydow bot “Ausgewihlte
Kapitel aus der Kunstgeschichte der Naturvélker: Benin, Osterinsel, Nordwest-Amerika”.
Der iiberraschende Titel von Uhles Vorlesung lautet: “Gegenwartsprobleme der ibero-
amerikanischen Linderkunde”. Es ist wohl zu vermuten, dafl dieses Thema nicht selbst
gewihlt, vielmehr dem 78 Jahre alten Herrn angetragen worden war, der vielleicht als

¥ GStA Akten Uhle, Bd. 1, Bl 4, 9.
¥ GStA Akten Uhle, Bd. 1, Bl. 10.
¥ MIfV Acta Uhle, Vol. 2, E 1081/38.
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Abb. 8: Max Uhle in dem teils noch von gemauerten Winden eingefafiten, zentralen Korridor der Pyramide
G — heute auch Pyramide Max Uhle genannt — von Cochasqui, Provincia de Pichincha, Ekuador, kurz nach
der Freilegung. Aufnahme Ende 1932 oder Anfang 1933, wenige Monate vor Uhles Riickkehr nach Berlin.
Sein erster im Berliner Ibero-Amerikanischen Archiv publizierter Beitrag (Uhle 1933) behandelt diese Ruinen.



Informant tber die aktuelle Situation in Siidamerika dienen sollte. Im Sommersemester
1935 heiflt es zwar immer noch “Gegenwartsprobleme der ibero-amerikanischen Landes-
kunde”, im Nachsatz jedoch “Ursprung und Bedeutung ihrer prahistorischen Zivilisatio-
nen”, im folgenden Wintersemester 1935/36 nur noch “Geschichte der alten siidamerika-
nischen Zivilisationen”, schliefilich im Wintersemester 1937/38 “Die alten Kulturen
Perus”. Nach zwei Semestern, in denen er offenbar nicht mehr las, war fiir das Sommer-
semester 1939 noch das Thema “Herkunft und Chronologie der alten amerikanischen
Kulturen” angekiindigt.*

Wie sich Gerdt Kutscher, einer der wenigen Horer Uhles in jenen Jahren, erinnerte,
bezogen sich die Lehrveranstaltungen ausschliefllich auf Probleme der andinen Archiolo-
gie, wobel anscheinend die Ableitung altamerikanischer Kulturen aus China, die Uhle in
seinen Altersjahren vehement vertrat, eine wesentliche Rolle spielte.*' Lehrerfolge waren
Max Uhle kaum beschieden, wenn auch jungere Forscher wie Manuel Ballesteros aus
Spanien und Jorge C. Muelle aus Peru zu thm kamen. Muelle (1903 - 1974), spiter Direk-
tor des Museo Nacional de Antropologia y Arqueologia in Lima von 1956 bis 1973 und
somit auch einer der Amtsnachfolger Uhles, berichtet, dat Max Uhle, als er ihn im Jahre
1936 kennenlernte, damit beschiftigt war, Wendell C. Bennetts 1934 erschienene Excava-
tions at Tiahuanaco sorgfaltig durchzuarbeiten.”” Eine Rezension dieser Arbeit durch
Uhle ist Ubrigens im Ibero-Amerikanischen Archiv 1937 publiziert worden. Gerdt Kut-
scher, der sein Leben lang mit dem Ibero-Amerikanischen Institut in Berlin verbunden
blieb und spiter einige Schriften Uhles herausgab, schildert, wie der alte Herr bei Vorle-
sungen und Gesprachen immer wieder auf den fiinften Band der Gesammelten Abhand-
lungen von Eduard Seler zuriickgriff, der die umfangreiche Studie iiber “Die Teotiuacan-
Kultur des Hochlands von México” enthilt. Die Vielzahl der Abbildungen bot Uhle
reiches Material fiir seine Kulturvergleiche bis nach China.”

Noch in den Jahren 1935 und 1938 wandte sich Max Uhle in Berlin an Alfred L.
Kroeber in Berkeley, bat um Photos einzelner Objekte aus seinen in Kalifornien aufbe-
wahrten Sammlungen und war besorgt, ob die friihe Keramik von Ancon und Supe aus
seinen Grabungen an der peruanischen Kiiste auch vollstindig erhalten geblieben war.
Kroeber ging auf Wiinsche und Sorgen Uhles im einzelnen ein und beruhigte den Aus-
griber hinsichtlich des Schicksals der von thm stammenden Sammlungen.*

Wie gering Uhles Einflufl hierzulande in der Folgezeit war, liflt sich an einem
Beispiel der Terminologie zeigen. Uhle hatte in deutschsprachigen Veroffentlichungen
fiir eine bestimmte Gefiflform den Begriff “Gabelhalsflasche” verwendet,* wihrend in
der englischsprachigen Literatur fiir dieselbe Form die Bezeichnung “stirrup-spout jar”
oder “stirrup-spout bottle” tiblich wurde. Ins Deutsche iibersetzt entstand das “Steig-

Vorlesungsverzeichnisse der Universitit Berlin, Sommersemester 1934 bis Sommersemester
1939.

‘U Kutscher (1975: 186).

2 Muelle (1956: 4-5).

“ Kutscher (1975: 186-187).

4  Briefe A. L. Kroebers im Nachlaf! Uhle, Ibero-Amerikanisches Institut Berlin.

% Uhle (1925: 685, 686, 688; 1935: 25, 28).



biigelgefal”, und so befremdlich diese Begriffsverbindung klingt, ist das Steigbiigelgefify
noch heute allenthalben in der Fachliteratur prisent, wogegen Uhles Gabelhalsflasche
sich kaum durchsetzen kann.

Die Einsamkeit des Alters blieb Uhle nicht erspart, engere menschliche Beziehungen
zu entwickeln, scheint thm immer schwergefallen zu sein. Die Distanz zu den Fachge-
nossen nahm gewifl im Alter zu, je mehr er unkonventionelle Meinungen verfocht oder
das Augenmaf in seinen Kulturvergleichen und -ableitungen zu verlieren schien.

Daf} sein Lebensmut nicht gebrochen war, beweist der Entschlufl, mit 83 Jahren
noch einmal den Ozean zu Gberqueren, um am 27. Internationalen Amerikanisten-Kon-
gref} in Lima teilzunehmen. Im September 1939, am Tage des Kriegsausbruchs in Europa,
landete Uhle in Callao.* Die Zeitumstinde hielten ithn in Lima fest, so daf} er erst Ende
Juni 1942 iiber Lissabon nach Deutschland zuriickkehren konnte. Nur wenige Monate
blieb er noch in Berlin, bis ein nichtlicher Luftangriff ihn bewegte, die Stadt fluchtartig
zu verlassen. Da er bei seiner Schwester in Dresden nicht lingere Zeit bleiben konnte,
suchte und fand das Ibero-Amerikanische Institut fiir ihn eine neue Heimstitte in Ober-
schlesien.” Vom 2. April 1943 bis zum 8. April 1944 lebte Uhle im Helenenstift in
Carlsruhe bei Oppeln. Als angemessene Pflege und Betreuung in Carlsruhe nicht mehr
méoglich waren, brachte man den 88-jihrigen in die Landes-Heil- und Pflegeanstalt in
Loben, wo er am 11. Mai 1944 starb.®

Max Uhle hat seine Aufzeichnungen, von Notizbiichern der frithen 80er Jahre des
vorigen Jahrhunderts bis zu den fast druckreifen Berichten seiner Grabungen um die
Jahrhundertwende sowie Photos und graphisches Material verschiedener Art in bemer-
kenswerter Weise trotz aller Ortswechsel wihrend eines langen Lebens zusammengehal-
ten. Seinen wissenschaftlichen Nachlal — wie auch seine Bibliothek — bewahrt das
Ibero-Amerikanische Institut Preuflischer Kulturbesitz in Berlin. Diese Unterlagen, deren
Auswertung kaum begonnen hat, werden kiinftig nicht nur erginzende biographische

“ Muelle (1956: 6).

" Daten iiber die letzten Lebensjahre enthilt Band 2 der Akten Uhle im Geheimen Staatsarchiv
Berlin.

Die Kreisstadt im &stlichen Oberschlesien, in der Uhle starb, trug nur in den Kriegsjahren
1941 - 1945 den Namen Loben. Der historische Ortsname lautet Lublinitz (polaisch: Lubli-
niec). Die Stadt gehérte als Teil der preuflischen Provinz Schlesien bis nach dem 1. Weltkrieg
zu Deutschland, ab 1922 zu Polen, wihrend des 2. Weltkriegs wiederum zu Deutschland,
danach erneut zu Polen (Weczerka 1977: 303-304).

Nach der Dresdner Tagung hat Prof. Mariusz S. Ziétkowski (Universitit Warschau) um die
Jahreswende 1994/1995 durch seine Studenten Maciej Sobczyk, Daniel Sukniewicz und
Monika Tamborska Nachforschungen am Sterbeort Uhles, dem jetzigen Lubliniec, Wojewod-
schaft Czgstochowa, anstellen lassen, die leider nicht zur Lokalisierung der Grabstitte des
Archiologen fithrten. Erhalten sind jedoch im Archiv des Hospitals (der ehemaligen Landes-
Heil- und Pflegeanstalt) einige Dokumente, die sich auf Max Uhle beziehen. So fand sich dort
ein Auszug aus dem Taufregister der evangelisch-lutherischen Kreuz-Kirchengemeinde Dres-
den, Jahrgang 1856, das eine Haustaufe Max Uhles am 1. Mai 1856 nachweist. Ferner wird in
Lubliniec der am 19. Juli 1939 in Berlin-Grunewald fiir die Fahrt nach Peru ausgestellte Reise-
pass Uhles aufbewahrt. Den polnischen Kollegen ist fiir ihre Bemiithungen zu danken.
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Daten liefern, sondern vor allem Uhles Beitrag zur Archiologie, Ethnographie und
Linguistik der Andenlinder noch deutlicher hervortreten lassen.

Im Berliner Auftrag ging Max Uhle 1892 nach Amerika; nach Berlin kehrte er vier
Jahrzehnte spiter zuriick. Uhles formative Zeit in Berlin bildet eine der Voraussetzungen
fiir seine nunmehr klassische Position in der Geschichte der amerikanischen Archiologie.
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