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Resumen: Uno de los conceptos arqueologicos desarrollados por
Uhle durante su tiempo en el Ecuador es el descubrimiento y la
descripcidn de la cultura denominada por él “Chaullabamba” en
los afios *20. El analisis comparativo del inventario y de la distri-
bucion geografica de esta cultura con los hallazgos y asociaciones
descritos por Collier/Murra y Bennett en los afios *40/°50 asi
como de Gomis de Idrovo, Guffroy y Bruhns en los anios '80,
confirma que esta cultura existid, que su ceramica caracteristica,
amuletos, escultura y arquitectura formaban una unidad cultural
en la sierra Ecuatoriana entre Alausi y Loja.

Resulta sorprendente que la investigacidon arqueoldgica no ha
relacionado sus resultados con el concepto de Uhle. Tomandolo
en cuenta es evidente que aquella cultura Chaullabamba tuvo un
papel decisivo en la comunicacion cultural entre la costa del
Ecuador y el area centroandina durante el formativo. Es un ele-
mento importante para comprender el surgimiento de la civiliza-
cion Chavin en el Pert.

Summary: One of the arqueological concepts developed by Uhle
during his time in Ecuador in the twenties is the discovery and
description of the culture he denominated “Chaullabamba”. Ana-
lisis of the inventory and geografical distribution of this culture
and comparison with the finds and associations described by
Collier/ Murra y Bennett in the forties/fifties and by Gomis de
Idrovo, Guffroy and Bruhns in the eighties confirm that this
culture did exist, that caracteristic Chaullabamba ceramics,
amulets, sculpture and arquitecture did form a cultural unit in
the southern ecuatorian sierra between Alausi and Loja.
Surprisingly arqueological investigation had not related ist results
with the Uhle concept: When this concept is taken into account
it is evident that Chaullabamba culture played a decisive paper in
cultural communication between the coastal area of Ecuador and
the central andean area in the formative epoch. It is an im-
portant element for to comprehend the rise of Chavin civiliza-
tion in Pert.

INDIANA 15 (1998): 269-353 269
ISSN 0341-8642
Ibero-Amerikanisches Institut, Stiftung PreuRischer Kulturbesitz



It will be many years, before we are in a posi-
tion to pass final judgement on Max Uble’s
contributions to Andean anthropology.

John H. Rowe (1954: 25)

1. El prolongado olvido
acerca de las investigaciones de Max Uhle en Ecuador

En su croquis bio-bibliografico sobre Max Uhle, Rowe advierte que la ltima
estacion de su trabajo cientifico en el area Andina, los catorce afios en Ecuador
entre 1919 y 1933, serian la época menos conocida y menos documentada (1954:
16 ss.). Poco se sabe acerca de su biografia, menos ain es la influencia que ejer-
cen sus trabajos arqueolégicos de esta fase cientifica.’

Puede ser que eso en parte se deba a que unicamente en Berkeley, por los
hallazgos centroandinos, sigui6 vigente la tradicién andino-arqueolédgica cientifi-
ca. A ella debemos las publicaciones analiticas y cuidadosas de los hallazgos de
Uhle por el grupo de Kroeber y Strong, esta tradicion siguié con la subsiguiente
evaluacion cientifica por el grupo de J. Rowe und D. Menzel. Son trabajos de
suma importancia para que no quede sin consecuencia la labor cientifica de Uhle,
su sistematizacioén de los “archivos arqueolégicos” en el Per.

Sin embargo, el hecho que Berkeley no atendia en aquel entonces el area
norandina, no basta para explicar la falta de influencias de la obra de Uhle en el
desarrollo posterior de la investigacion arqueologica Ecuatoriana. Atn después de
recibir el apoyo de Patricia Hearst Max Uhle fue una personalidad de gran presti-
gio cientifico tanto en los sitios donde trabajaba como a nivel internacional.
Ademas, en los afios de estancia en el Ecuador no solo recibia el apoyo de Don
Jacinto Jyon y Caamario, mecenas benevolente, influyente y adinerado, sino
logro también realizar cxitosamente numerosos proyectos de investigacion y
excavacion, algunos de considerable extension. En este tiempo Uhle realizo mas
de 30 publicaciones, entre otras algunas de proporciones monograficas. En esta
época y en los subsiguientes anos Uhle dicto conferencias en congresos interna-
cionales, entre otros como vicepresidente en el Congreso Internacional de
Americanistas en Goteborg vy en fin recibio también varios homenajes.

La falta de influencia de los trabajos de Uhle en los estudios arqueologicos
posteriores del Ecuador con seguridad tiene que ver en parte con sus interpreta-
ctones llenas de un difustousmo aventurero, lo cual durante un prolongado lapso

El presente trabajo debe mucho a las valiosas observaciones y referencias de Dominique
Gomis de Idrovo y de Karen Olsen Bruhos, También a Jorge Marcos y a Henning Bischof les
deho criticas v discusiones [értiles sobre los resultados del presente trabajo.
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de tiempo llamé la atencion y causd criticas,” e incluso fueron interpretadas
como una sefial de una progresiva disminucion de energia intelectual por la
edad.® Sin embargo, con justa razén Rowe (1922) hizo hincapie que los trabajos
de Uhle en cuanto a elementos e interrelaciones historico-estructurales, desde el
comienzo destacan por una “cierta naividad”:* Problemas teoricos le hubieran
despertado poco interes a Max Uhle. Tampoco no debe olvidarse, que en los
anos veinte y anteriormente, cuando fueron escritos los trabajos de Uhle, tales
tipos de “interpretacion” no salieron nada del cuadro comun.

De hecho parece que habia buenos argumentos por las cuales no tuvieron
aceptacion general las conclusiones que sac6 Max Uhle de sus hallazgos. Sin
embargo, parece inexplicable, que hasta hoy en dia no han sido discutidos ni los
materiales hallados ni los contextos presentados por él.

Eso vale en especial para sus investigaciones de los cuatro primeros arios en
el Ecuador, relacionados con las épocas mas antiguas en el Sur del pais; es pues
la regién clave para investigar las interrelaciones entre el area centro- y norandi-
na, entre los actuales estados Perti y Ecuador. En cuanto a su ubicacion fronte-
riza entre estas areas naturales su investigacion es de eminente significado. Desde
que se conoce del Ecuador los vestigios de culturas agroalfareras que florecieron
en el tercer milenio a.C.,’ no habiendo evidencias analogas en el area centroan-
dina, el esclarecimiento arqueolégico de aquella region entre ambos espacios
histéricos es decisivo para contestar la pregunta por los origenes de la civilizacion
andina. El molusco tropical Spondylus princeps se encuentra en el area centro-
andina desde el tercer milenio a.C. y juega un papel muy importante en los
contextos ceremoniales.® De alli que sabemos definitivamente de interrelaciones
entre ambas areas historicas, sin embargo, huellas de ello en el material
arqueolodgico no han sido reveladas hasta ahora.” Las interrelaciones tempranas
entre Pert und Ecuador como objeto de estudio cientifico hasta ahora siguio
siendo el campo preferido de gente que se especializd en “contactos de larga
distancia” y “cronologias de botas de 7 millas”. La comparacion sistematica entre
los hallazgos de una region a la otra no fue llevado a cabo: Eso se debe en parte
a problemas al discutir los hallazgos de Uhle de la “region intermedia”.

o

Por ejemplo las ideas sobre migraciones chorotegas desde Mesoamérica hasta el Altiplano del
Ecuador etc. Véase p.ej. los frecuentes comentarios sobre la disproporcién de las evidencias
y aquellas teorias migratorias en Collier/Murra (1943: 15, 26 s., 29, 31, 35, 44, 51, 64, 83).
Rowe relata incluso, que bastante gente consideran aquellas comparaciones a larga distancia
como resultado de senilidad (Rowe 1954: 21).

" “sort of naiveté” (Rowe 1954: 22).

Véase Lathrap/Marcos/Zeidler (1986: 59); ademas el sinopsis general de Bischof (1990).

®  Véase Paulsen (1974), Murra (1975), Feldman (1977) y Marcos (1986).

A un primer paso tentativo en esa direccidén (Meyers1979) no siguieron otros.
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2. Acerca de las influencias indirectas
de la obra de Uhle en la arqueologia del Ecuador

Es mucho mas dificil en el Ecuador que en el Pert conseguir que la arqueolo-
gia tenga un lugar importante en la conciencia comtn. Debido a las diferentes
condiciones ambientales, ni en la Costa ni en la Sierra del Ecuador se conserva-
ron sitios tan impresionantes como en el Peru. Pero aparte de eso, la falta de una
tradicion Uhle-Kroeber-Rowe conlleva seguramente a una situacion de las fuentes
arqueologicas totalmente diferente del Peru, que caracteriza un cuadro de
investigacion sustancialmente distinto: Hay solo pocos hallazgos documentados
en su asociacion orginal que estén publicados. En cambio, algunas culturas cuyos
restos materiales, distribucion geografica, forma de enterramiento y tipo de
asentamiento se desconoce casi por completo, o sea culturas cuyo inventario
cultural no ha sido descrito ni ilustrado adecuadamente, ocupan lugares destaca-
dos en el cuadro del desarrollo cultural del Ecuador. Ademas los inventarios de
museos y colecciones del Ecuador se han publicado a una escala menor que en el
area centroandina.

Uno de los conceptos mas problematicos de las épocas tempranas del Ecuador
es él de la “cultura Chorrera”. Bischof ya advirti6 hace afios (1975: 15), que el
concepto “Chorrera” de Evans und Meggers corresponde a lo que Jijéon y Caama-
fio entiende por “Chaullabamba”. Sin embargo, el concepto de “Chaullabamba”
de Jacinto Jijon y Caamafio fue desarrollado en base a un concepto de Max
Uhle.® A partir de material arqueolégico procedente de la region de Cuenca asi
como de las provincias vecinas de Canar und Loja en el Sur del Ecuador Uhle
habia descrito el “periodo de Challuabamba” (1922: 21 s.) o la “Civilizacién de
Challuabamba” como una expresion de la “influencia Maya” en la sierra del
Ecuador.’

Hallazgos excavados por Huerta Rendon en el sitio de La Chorrera junto
al rio Babahoyo al Norte de Guayaquil, fueron identificados como ceramica
“Chaullabamba” por Jijon y Caamafio (1951: 169). Seglin él este material con-
tiene también piezas procedentes de “Cupisnique” und “Chavin de la Sierra”.

Arios después, Evans und Meggers (1957) realizaron de nuevo excavaciones en
La Chorrera. En sus informes preliminares sobre el sitio (hasta hoy en dia el
informe final no esta publicado) Evans y Meggers se limitan a la comparacion del
material de su excavacion con hallazgos procedentes de sitios en otros paises. Ni
se refieren a los otros hallazgos de Sur del Ecuador ni describen las excavaciones

¥ Véase el dltimo resimen en Jijon y Caamafio (1952: 145 ss.).

Sélo M. Ukle escribia Challuabamba, mientras que todos los demas autores, siguieron J. Jijén
y Caamario, escribiendo Chaullabamba. Nosotros también seguiremos en este sentido a Jijon.
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anteriores en el sitio mismo, no mencionan tampoco el significado que tenian los
hallazgos de aquella excavacion para la investigacién arqueologica en el Ecuador:
No citan las publicaciones previas ni sobre el sitio mismo ni sobre el concepto de
Chaullabamba.

Evans und Meggers informan sobre la estratigrafia del sitio de La Chorrera,
describen el grosor de las capas “Chorrera” (hasta 1,5 m) halladas debajo de depo-
siciones correspondientes a las culturas Milagro y Tejar. De una manera muy
general (tipos de pasta, decoracion) comparan sus hallazgos con material peruano;
en cambio, Evans y Meggers insisten ampliamente en semejanzas e interrelaciones
con Mesoamerica. A pesar de esto ellos no mencionan las investigaciones previas
de Uhle sobre las interrelaciones de las culturas tempranas del Ecuador y de
Mesoamerica.

El hecho de que Meggers und Evans dejan de hacer comparaciones interregio-
nales ecuatorianas es mas sorprendente ain en vista de que al mismo tiempo,
partiendo de sus investigaciones respectivas en Cerro Narrio y en la region de
Cuenca, D. Collier y J. Murra (1943) asi como W. Bennett (1946) discuten los
hallazgos de Uhle y critican sus teorias sobre interrelaciones entre el Ecuador y
Mesoameérica.

3. La “Civilizacién Chaullabamba” segin Uhle

3.1 La distribucién de la Civilizacion Chaullabamba
(mapa de distribucién ldm. 1)

Max Ubhle (1922: 2) decribio el area de distribucion de la “Civilizaciéon Chau-
llabamba”. Hay sitios en

— dos valles altos de Caiiar: del rio Zhamzham (= Rio Chanchan) y Rio Nar:
Cerro Narrio, Puntos de Nar;

— tres valles en el area de Cuenca: en el valle alto de Cuenca/Paute: Chaulla-
bamba, Huancarcuchu, Hacienda Carmen, Cerro Huahualzhuma, Hacienda
Sta. Marta, Hacienda Bulcay;

— en el valle de Sigsig: Cuzhin, Hacienda Arcadia, Guazhalan, Chordeleg,
Cerro Llaver, Sigsig;

— en el valle medio de Cuenca/Paute: Pindilic und Taday;

— valles de Saraguro: en el valle de Llaco: Hacienda Concordia cerca de Tenta

— en la cuenca de los rios Yunguilla-Jubones: Chahuarurco, Rio Naranjo, Lun-
duma, Rio Rircay, Ruinas de Minas, Hacienda Uchucay

— en Loja: en el valle alto de Zamora: Chinguilanchi, Hacienda Amable Maria.
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O sea, segin Uhle, la “Civilizacion Chaullabamba” se encuentra en casi todo
el altiplano meridional Ecuatoriano al Sur de la desembocadura del Guayas (es
decir al Sur del segundo grado amplitud Sur).

3.2 Hallazgos y asociaciones correspondientes a la Civilizacion Chaullabamba
(lam. 2-3)

En toda este area Uhle registr6 hallazgos y observé rasgos asociados: Funda-
mentos de canto rodado: sobre las terrazas fluviales del rio Cuenca abajo de la
ciudad hasta la desembocadura del rio Sigsig en Chaullabamba, Huancarcuchu y
el Carmen; pero también en el rio Rircay cerca de su desembocadura en el rio
Jubones, a ambos lados del rio en Rircay y Minas.

Terrazas con muros de contencion de piedras planas sin mortero y con una
altura de hasta 3 m existen segin Uhle en Cerro Narrio, en Cerro Llaver cerca
de Chordeleg en la region de Sigsig y en Uchucay en la region de Jubones.

Las tinicas construcciones tipo plataforma atribuidas por Uhle a esa “civiliza-
c16n”, las encontrod en la hacienda de Uchucay en el valle del Jubones: Se trata de
5 monticulos, cuyo diametro mide entre 6 y 17 m, se conservaron restos de
aquellas platasformas hasta una altura de 1,5 m (Uhle 1922: lam. 3 fig. 5).

Caracteristicos son también los llamados “altares” de Chinguilanchi en la
region de Loja y de Chaullabamba en la region de Cuenca. El primero parece
haber estado mejor conservado.

El “altar” de Chinguilanchi (Uhle 1922: 4)'° consiste de un piso duro, de una
pulgada de grosor y de un tamarfio de 11 m por 4 m, de color blanco decorado
con relieves pintados. Fue encontrado a una profundidad de aprox. 80 cm abajo
de la superficie reciente; dentro de una superficie elevada pintada de rojo, de
forma cuadrada (88 cm x 88 cm), hay un “0jo” blanco ovalado (45 cm x 48 cm)
ubicado excéntricamente (a una distancia 7 em de dos de los bordes), que sobre-
sale unos 8 cm. El piso modelado de Chinguilanchi esta sobre una densa aglome-
racién de moluscos y perlas: Conchas Spondylus, llenas con perlas verdes, colora-
das y blancas de piedra y molusco, perlas dispersas de tipo variado y una concen-
tracion de aprox. 40 conchas enteras de Spondylus (Uhle 1922: 31). Uhle describe
estas conchas ‘rojizas y en parte espinosas’ y las denomina equivocadamente
“Spondylus pictorum” und “spondylus limbatus”: En realidad son evidentemente
conchas Spondylus-princeps de las aguas tropicales del Pacifico. Las perlas y
conchas Spondylus han sido enterradas bajo el piso de Chinguilanchi junto con

19 V¢ase ademas los datos que Uhle proporciona en su carta del 21, IX. 1919 dirigida a J. Jijon

y Caamafio (Jjén y Caamafio 1952: 146 s.).



grandes conchas del Caribe, de las especies Strombus sp. und Fasciolaria prin-
ceps (?), segun parece (Uhle 1922: 31; Jijon y Caamafio 1952: 147).

Uhle (1922: 4 s.) describe otro hallazgo observado en Chaullabamba, el cual
lo interpreta también como un “altar”: Consiste de un piso amarillento, sepulta-
do de aprox. 10 m? encima de un relleno grueso. En este piso estaban desposita-
dos varios objetos y algunos entierros cubiertos con piedras. De los objetos
ofrendados Uhle (1922: 18) describe 12 fragmentos de anillos o brazaletes de
ceramica con representaciones grabadas que se parecen a pintaderas.!’ Los dibujos
consisten de motivos figurativos mayormente con elementos de volutas, proba-
blemente seres antropozoomorfos representados de perfil (lam. 35, 1. 2. 8), moti-
vos geométricos como p.ej. cruces concentricas (lam. 35, 20), cruces florales de
forma romboidal (lam. 35, 17. 18) asi como composiciones de bandas y esquinas
asimetricas con zonas de escamas punteadas.

De la publicaciéon de Uhle pueden identificarse numerosas piezas ilustradas
como procedentes del sitio “El Carmen”. Son parte de un hallazgo, que fue
encontrado en la hacienda El Carmen, junto al rio Cuenca, al Norte de la desem-
bocadura del Sigsig (lam. 2). Contenia ademas ceramica de la “Civilizacion Chau-
llabamba” y consistio de un pozo de 4 m de profundidad que abarcaba un area
de 3 m por 3 m (Uhle 1922: 22 s.).

El inventario del “Carmen” se caracteriza por contener las llamadas “perlas
A” de Uhle, que son de forma cilindrica, hechas de piedra blanquisa y tienen una
perforacion central. Las “perlas B” de Uhle tienen una perforacion en cada
extremo (lam. 2, 20). En el hallazgo del Carmen fueron encontradas 80 “perlas
B” (Uhle 1922: 25). De alli procede ademas un par de plaquitas redondeadas con
una muesca profunda rectangular (lam. 2, 21). También se encontraron alli nume-
rosas plaquitas triangulares o cuadradas de Spondylus, pulidas en un lado (Uhle
1922: 34); Uhle (1922: fig. 132, b, d) ilustra piezas de este tipo, sin embargo, no
indica su procedencia precisa.

Los cortes foleaceos de conchas Spondylus son muy caracteristicos. Estan
pulidos intensamente en el lado interior (lam. 2, 22). Estos objetos en forma de
cuchara también se encuentran en gran numero en el inventario del hallazgo del
Carmen (Uhle 1922: 34).

A esta asociacion arqueologica pertenecen ademas 4 plaquitas enteras rectan-
gulares figurativas con perforacion central de piedra calcarea (lam. 2, 2. 3).
Ademas hay aprox. 100 fragmentos de plaquitas de este tipo de piedra calcarea
(lam. 2, 4-6), de jadeita o de piedra verde (lam. 2, 7). En cada una de las plaquitas
hay dos representaciones dispuestas en simmetria radial respecto a la perforacion

"' Uhle (1922: Lam. XXXVI fig. 102-106). La mayoria de estas “pintaderas” se encuentran
dibujadas en limpio mas abajo (véase nuestra lim. 35, 1. 2. 8. 17. 18. 20).
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central, trabajadas con incisiones y muescas. Estas representaciones pueden inter-
pretarse de dos formas: o bien de las cabezas alargadas dibujadas en perfil salen
hacia abajo las extremidades inferiores igualmente vistas de perfil (rodilla, panto-
rrilla y pie), 6 bién, visto de otra manera, continua atras de la cabeza el cuerpo
ondulado de un pez o dragbn cuya cola retorcida se dirige hacia atras. La nariz
puede estar dirigida hacia delante o curvada hacias arriba. Mayormente los ojos
estan sefialados en forma de circulo con un punto central. Hay representaciones
mas figurativas y mas estilizadas, o sea aquellas con dibujo interior (lam. 2, 2. 4-
7), s6lo con hendiduras laterales (lam. 2, 3), y hasta plaquitas cuadradas con
perforacion central (lam. 2, 1).

Otro tipo de pendiente de perla de piedra calcarea o de jadeita esta represen-
tado en el hallazgo del Carmen con 45 ejemplares: Son las “perlas C” de Uhle,
llamadas también “amuletos perla”:'? Se trata de un objeto polygonal de contor-
nos redondeados. Sin orden reconocible salen del cuerpo de las perlas cabezas en
forma de botones anudados. Sélo en las piezas ilustradas de "jadeita“ (lam. 2, 16-
19) es absolutamente segura la atribucion al hallazgo del Carmen (Uhle 1922: 25).
De los ejemplares ilustrados de piedra calcarea (lam. 2, 8-15) uno u otro pueden
también proceder de Cerro Narrio y uno de Huancarcuchu (Uhle 1922: 25). En
Cerro Narrio se encontr6 asimismo una de estas perlas de jadeita. Hasta ahora
s6lo del hallazgo del Carmen se conocen “amuletos perla” de cal cristalina.

Caras y cabezas semejantes a aquellas que surgen de los “amuletos perla” salen
de cuerpos y cabezas de figuritas caracteristicas, las cuales segin Uhle (1922: fig.
133-138) fueron encontrados por cientos en el hallazgo del Carmen. Aparte de
tres piezas de alabastro, todas estas figurinas son hechas de Spondylus (Uhle
1922: 34). Tienen mayormente entre 2,5 cm y 10 cm de alto, algunas son mas
grandes. Cuando no las trabajaron en forma de bajorelieve, se esforzaron sobre
todo al modelar la cabeza, que esta mayormente cubierta con un gorro plano. En
la hendidura abajo de la frente abombada se distinguen grandes cavidades
oculares — parece que originalmente tuvieron incrustaciones de madreperla — y
a veces una nariz pequefia y abultada; a los lados salen orejas rudimentarias,
arriba del menton grueso se reconoce la angosta raya de la boca. El cuerpo esta
indicado esquematicamente, (a veces todavia se reconoce un taparrabo)
reduciéndose hacta abajo y terminando en punta; ademas estan indicados
frecuentemente brazitos cortos, uno de los brazos puede también estar
acomodado en el cuerpo y hasta puede convertirse en serpiente o estar
acomodado junto a una culebra.

12

Bushnell (1951: 65 f., fig. 26, a-f) encontré una perla de este tipo en contexto no estratificado.
Procede de la Peninsula de Sta. Elena de las capas de relleno del “mound G 17, La Libertad,
Guayas y fue denominado “amulet”.
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A estas plezas que en la literatura tambien suelen llamarse “uyucuyas” o
“ucuyayas”, les damos el nombre de “figurinas-Cerro Narrio”, debido a que doce
de los ejemplares ilustrados por Uhle provienen de Cerro Narrio (lam. 3)." Las
siete piezas restantes ilustradas por Uhle (1922: fig. 136; 137, b; 138) pueden
proceder solamente del hallazgo del Carmen: eso se sabe, porque Uhle menciona,
que el conoce estas figurinas tinicamente del Carmen, aparte de las que ya habian
sido publicadas entonces' y aquellas de Cerro Narrio (Uhle 1922: 35).

Una culebra semejante se encuentra en una concha Pecten con decoracion
figurativa que también procede del hallazo de El Carmen (Uhle 1922: 33). La
reproducimos (lam. 2, 23) segun la ilustracion de Uhle (Uhle 1922: fig. 130, 13):
Sobre el lado exterior de la concha hay una cara incisa mas o menos rectangular
con grandes cavidades oculares, una immediatamente al lado de la otra, que
probablemente también llevaban incrustaciones; mas abajo se encuentra la boca
angosta indicada con una raya incisa. La cara esta lateralmente enmarcada con los
brazos que se transforman hacia abajo en manos con tres dedos, entre las cuales
sale el cuerpo de una culebra. Esta sigue hacia arriba a la izquierda, al lado del
brazo, después continia arriba de la cara y alli dobla hacia atras de tal manera,
que la cabeza ovalada de la serpiente se dirige a la izquierda: esta representada
vista desde arriba con ojos circulares y boca incisa en forma de V. También el
apice de la concha esta modelado formando de nuevo la cara de una serpiente o
tortuga con cavidades oculares seguramente para incrustacién y con la boca
indicada con una raya incisa.

Falta la descripcion de la ceramica asociada al hallazgo del Carmen. Uhble no
di6 argumentos detallados al atribuir este hallazgo a la “Civilizacton Chaullabam-
ba”.

Solo de muy pocas piezas ilustradas Uhle indica que han sido halladas en
Chaullabamba mismo: aparte del “altar” arriba descrito con los doce brazaletes-
pintaderas son solamente cuatro instrumentos, un arma, ocho fragmentos de cera-
mica, tres hallazgos especiales y dos fragmentos, de un relieve y de una escultura.

Los instrumentos pertenecen a los tres tipos de hacha segin la terminologia
de Uhle: Hachas con muescas laterales, con “orejas” y con alas triangulares. El
arma es la cabeza fragmentada de una maza discoidal (Uhle 1922: 29; fig. 122;
123; 124; 125; pag. 30).

Los fragmentos de vasijas consisten de una parte de un asa-estribo negra

pulida (lam. 5, 4) (Uhle 1922: 14, fig. 70), de dos partes superiores de ollas

Sélo de una de las figurinas ilustradas Uhle indica como procedencia Cerro Narrio (1922: fig.
137, a; véase pag. 35); de la monografia de Collier und Murra, quienes vieron las piezas en el
Museo Jijon y Caamafio, sabemos que otras 11 piezas, ilustradas por Uhle, provienen también
de Cerro Narrio (Uhle 1922: fig. 133-135; véase Collier/Murra 1943: 47).

" Gonzalez Suarez 1878: fig. ?; Verneau/Rivet 1907: 264 Lam. 16 fig. 12. 13. 15. 16.
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globulares con cuello ancho, con o sin decoracion de tiras aplicadas, con muescas
sobre el hombro y con rayas rojas circundantes en el interior del cuello (Uhle
1922: 16, fig. 91), las que segun Uhle fueron de uso secundario. Segin él, esto
valdria también para 3 fragmentos de ceramica tallados en forma de una cuchara
(Uhle 1922: 16, fig. 89, a-¢). Uno de estos fragmentos muestra evidentemente
restos de pintura roja sobre fondo crema: clementos de volutas! Dos fragmentos
mas son ilustrados por Uhle como atipicos (“extremamente raro”). Se trata de
[ragmentos de una vastja tripode y del “tubo vertedera de una jarra” (Uhle 1922:
6, lig. 7; p. 4, fig. 76 A).

Entre los hallazgos especiales de Chaullabamba hay el fragmento de una
orejera del tipo anillo (Uhle 1922: fig. 121). Este hallazgo tene gran significado
sobre todo porque despueés las “orejeras tipo anillo” tienen un papel clave en las
discusiones sobre interrelaciones mesoamericanas de la cultura Chorrera.”
35 afios antes Uhle (Uhle 1922: 29) ya habia relacionado la vrejera de Chaulla-
bamba y su contraparte de Cerro Narrio con el “area Maya” (Uhle 1922: 32, fig.
129 A).

Las dos otros hallazgos especiales consisten de un pendiente de Spondylus de
color rujo v de forma trapezoidal, que representa una figura sentada (Uhle 1922:
32, fig. 132, ¢), y un elemento amigdaloide recortado de hueso, el cual segin
Uhle debe interpretarse como ¢l ojo de una escultura (de madera?) grande (Uhle
1922: 31, fig. 128).

La idea de esculturas grandes de Chaullabamba no es nada sorprendente: de
alli procede el fragmento de una escultura antropomorfa de excelente calidad
(lam. 34) (Uhle 1922: 20 s.). Parte dc una cabeza se ha conservado: se distingue
un ojo (cerrado), la parte superior de la nariz asi como la frente y la parte
superior arqueada de la cabeza. De su coronilla sale otra cabeza antropomorfa
menor, que esta trabajada también con mucho cuidado. Esta se voltéa hacia la
izquierda. La cara esta reclinada hacia atras y los ojos abiertos miran oblicua-
mente hacia arriba. Uhle opina, que este fragmento es parte de una estatua
antropomorfa, la cual — segin argumenta Uhle — confirman otros dos fragmen-
tos de esculturas semejantes encontradas en Chaullabamba. '

En Chaullabamba no se encontraron “figurinas Narrio”; sin embargo, en el
hallazgo del Carmen si estan representados. Una escultura de piedra procedente
de Chaullabamba (Uhle 1922: 111) muestra una serpiente con la cabeza doblada
en casi 180°: este elemento recuerda la representacion en la concha Pecten del

15

Evans/Meggers (1957: 245): “Formative Traits of Restricted Distribution”.
Uhle (1922: 20 s.). La atribucién cultural y cronolégica de esta escultura grande se discute
abajo en el capitulo sobre el cuadro actual de la cultura Chaullabamba.
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hallazgo del Carmen (lam. 1, 23). Se trata de una de aquellas lajas con relieve que
fueron encontradas repetidas veces en entierros."

3.3 Cerdmica de la “Civilizacion Chaullabamba” de Uble

(ldm. 4-8)

Un espectro limitado de formas ceramicas caracteriza el inventario de la

“Civilizacién Chaullabamba” segin Uhle (1922):

Ceramica rojo sobre crema, mayormente pintada en el interior son ollas de
cuerpo globular (lam. 7, 6) o alargadas (lam. 7, 3). El borde casi siempre
pintado con bandas continuas horizontales (lam. 7, 6), puede tener forma
angosta, forma de cuello corto, mas ancho (lam. 6, 2; 8, 2) e incluso
evertido. En este ultimo caso lleva representaciones complejas (lam. 4, 5)."
Hay platos conicos pintados con los mismos motivos en el borde interior, a
veces tienen en el fondo plano un ornamento radial (lam. 4, 1. 2) (Uhle
1922: 9). Hay ademas cuencos de base plana con borde vertical bajo, con
engobe rojo al exterior (lam. 4, 3) (Uhle 1922: 57, fig. 51) o con pared
vertical alta reforzada en la base hacia el exterior y pintada tambien al
interior (lam. 4, 4) (Uhle 1922: fig. 15, 56 A).

También hay pintura rojo sobre crema al exterior: en ollas (lam. 7, 7)," en
cuencos hondos de borde vertical (lam. 4, 6), en escudillas de una forma
reconstruible gracias a que las medidas estan indicadas (lam. 4, 7). Una
banda crema no pulida decorada con impresiones de ufias circunda a veces la
base del cuello de las ollas, separando el lado exterior con su engobe rojo
por una incision (lam. 7, 1), esto a veces combina con una pintura rojo sobre
crema en el cuerpo de la olla (Uhle 1922: fig. 13). A veces el hombro o la
pared de vasijas con pintura al borde interior puede llevar aplicaciones
(lam. 6, 3). El elemento de decoracion mas importante en el lado interior de
los cuellos de ollas y de los bordes de platos es la voluta rojiza en forma de
bastén junto con decoracion de lineas verticales (lam. 4, 1. 5) (Uhle 1922:
fig.120, b). Esta ubicada en el borde de un area crema que termina en el lado

Uhle (1922: 21). Un relieve que estaba en uso secundario en el asentamiento pre-Ofrendas de
Montegrande en el valle de Jequetepeque, Norte del Pert (Tellenbach 1986: lim. 132),
muestra una representacion semejante.

Uhle (1922: fig. 39); el dibujo de esta forma puede observarse en nuestra Lamina 7, 3; la
pintura compleja en el borde interior no se distingue bien in la foto de Uhle, por eso no hice
ningun dibujo correspondiente.

Uhle ilustra varios fragmentos del cuerpo de vasijas pintadas (1922: fig. 13, 14).

“copa ... fragmento algo escotado, pintado ... de rojo sobre fondo blanco amarillento (fig. 69);
es resto de una copa de 13cm de didmetro y 8 de altura, ...” (Uhle 1922: 13).
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opuesto en una greca escalonada en rojo, y que esta limatada arriba por una
banda roja angosta que circunda el cuello de la vasija y abajo por varias
bandas continuas. En algunas formas como p.ej. en las vasijas de borde
vertical y base plana pueden encontrarse secuencias de volutas sin el elemen-
to baston (lam. 4, 4) (Uhle 1922: fig. 57).

Otra parte del conjunto de formas consiste de cuencos negros de fondo
globular con paredes rectas o carenadas, las (iltimas mayormente con borde
evertido. La decoracion al exterior consiste a veces en el contraste de areas o
lineas pulidas y no pulidas o aplicaciones (cuencos de pared recta: lam. 5, 7-
8. 10-13. cuencos carenados: lam. 5, 5).”' Ambas formas pueden llevar tam-
bién como decoracion areas con engobe delimitadas con incisiones (cuencos
de pared recta: lam. 4, 8-10; cuencos carenados: lam. 5, 6.).”” La decoracién
incisa en la pared vertical de los cuencos tiene los mismos motivos princi-
pales como la decoracion pintada: la voluta y la greca escalonada, ademas a
veces secuencias geometricas.

Copas hondas con pared concava hacia dentro se caracterizan por decoracién
de patrones pulidos (Uhle 1922: fig. 65; 68 A).

Hay cuencos carenados con aplicaciones horizontales, continuas y amuescadas
(lam. 5, 15-16).

La olla de cuello alto tiene una forma excepcionalmente grande y se
caraceriza por tener una tira applicada amuescada en la base del cuello
(lam. 5, 14).

Aparte de dos vasijas escultéricas enteras de Cerro Narrio y de Huancarcu-
chu (lam. 6, 1; 8, 2), se identificaron las numerosas botellas de asa en banda
y asa estribo de silbato s6lo en base a los fragmentos de vertedera (lam. 5, 1-
4).” Segtin las ilustraciones estan pulidos y pueden tener decoracion incisa.

Vasijas escultoricas de la “civilizacion Chaullabamba” no tienen exclusiva-
mente forma de botella. Son casi siempre de fondo crema con engobe rojo o
incluso pintadas e incluyen cuencos y ollas de cuello ancho: fragmentos de
borde lobado pertenecen segin (Uhle 1922: 10) a cuencos en forma de canoa
(lam. 6, 9) o a cuencos extendidos con o sin anillo basal de borde lobado
(lam. 7, 8), entre cuyas puntas pueden salir hojas figurativas (lam. 7, 9).

Los cuerpos de ollas de Chaullabamba con cuello ancho pueden tener decora-
cion caracteristica abultada en forma de calabazal (lam. 6, 6), mayormente
esta decoracion se combina con aplicaciones zoomorfas escultéricas, que se

Otros ejemplos: cuencos de borde certical (Uhle 1922: fig. 49; 50; 52, d. e; 61); cuencos
carenados (Uhle 1922: fig. 11; 52, a. b).

Ouros ejemplos: cuencos de borde vertical (Uhle 1922: fig. 51; 52, €); cuencos carenados (Uhle
1922: fig. 52, c).

Orros ejemplos véase (Uhle 1922: fig. 71, b-f; 72; 74).



encuentraa como agarraderas in el hombro (lam. 6, 8; 7, 5) (Uhle 1922:
fig. 30; 32). Las aplicaciones modeladas aparecen también en vasijas sin deco-
raci6n abultada (lam. 7, 10) (Uhle 1922: fig. 27; 28) y en muchos fragmentos,
de cuyo caracter zoomorfo sabemos solo del texto de Uhle, esa pregunta no
puede contestarse, ya sean antropomorfos (lam. 7, 5) (Uhle 1922: fig. 27. 29-
30), que tengan forma de ave (lam. 6, 8) (Uhle 1922: fig. 32;33; 36 A) o que
sean zoomorfos en general (Uhle 1922: fig. 34-36).

Parte del inventario ceramico de la “Civilizacion Chaullabamba” segun Uhle
(1922: 17 ss.) son tambien los “sellos” o pintaderas. Los dos “sellos cilindri-
cos” masivos (Uhle 1922: fig. 100; 101) tienen ornamentos curvolineares. Los
sellos de estampa muestran representaciones en perfil de cabezas de animales
con voluta nasal, labio levantado (lam. 35, 7a-b) cruces concentricos (lam. 35,
21) y cruces florales (Uhle 1922: fig. 98, d). Estos tltimos elementos los
compara Uhle (1922: 18) con representaciones similares en los “sellos cilindri-
cos” tipo “brazaletes” de Chaullabamba (lam. 35, 17. 20).

Hay que mencionar asimismo los numerosos fragmentos de figurinas huecas
modeladas antropo- y zoomorfas ilustradas por Uhle (Uhle 1922: fig. 76 B-87;
92-94; 96).

Resumiendo podemos decir que el inventario ceramico de la “Civilizaciéon

Chaullabamba” de Uhle consiste de ollas pintadas, platos conicos y cuencos de
pared vertical, de botellas pulidas, ollas fitomorfas con o sin aplicacion escult6-
rica, de “sellos” cilindricos masivos o tipo brazalete y de figurinas modeladas
huecas.

No es muy caracteristico para este conjunto el Unico inventario funeral

tlustrado por Uhle. Es el “entierro de Huancarcuchu”, cuyo inventario se puede
deducir de notas de Uhle al discutir las ollas y botellas “Chaullabamba” — asi
como una pequefia laja de piedra arenisca grabada (Uhle 1922: 8, 14, 26):

— La “olla” (lam. 8, 4) es una pieza excepcional: consiste de una parte inferior

conica. La parte superior arqueada es como una tapa que sobresale en la
carena de la vasija. Por su estado fragmentado queda sin aclarar como era la
vertedera y como se veia la forma entera. El borde sobresaliente muestra 16
perforaciones, que sirven posiblemente para colgar algo en ellas. La parte
superior arqueada esta pintada.”

2

»

“... pintada con cuatro arcos en tres colores ...” (Uhle 1922: 8).
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— El cuenco globular abierto (lam. 8, 3) tiene fondo crema, engobe rojo al exte
rior y pulido.” Cubrié como un gorro la cabeza del muerto (Uhle 1922: 14).

— La tercera pieza ceramica de este entierro, una vasija escultorica compleja
(lam. 8, 2), es una botella. Consiste de una figura huca antropomorfa, que
esta parada atras de una olla con cuello extendido que le llega hasta la
cintura. La banda gruesa en el frente, la nariz, los ojos asi como los brazos,
un taparrabo, los brazos inferiores y los pies son aplicaciones masivas afiadi-
das a la figura hueca. Sus manos tienen un palo que surge de una olla de tapa
fija y se bifurca delante del pecho y cuyos extremos estan recostados sobre
los hombros. Consiste de una pieza macisa. El cuerpo hueco de toda la
figurina sirve a partir de la rodilla como vertedera de la vasija, que se abre
hacia arriba en forma de un peinado alto en la parte de atras de la cabeza.
Cuerpo, brazos y piernas de la figurina asi como el lado exterior de la olla
estan cubiertos por un engobe rojo pulido, todo lo demas tiene el color
crema de la arcilla.

— Finalmente pertenece al inventario del entierro una “tabla de juego” (Uhle

1922: 26 ss.), una laja rectangular de piedra arenisca (lam. 8, 1) con un hondo-
nada circular en una esquina, en la cual terminan dos bandas bordeantes raya-
das en sentido inverso. Otra banda paralela punteada dobla delante de esta
hondonada rodeandola hasta el borde de la “tabla”. en la esquina diagonal-
mente enfrente hay un bloque escalonado que limita con la banda punteada.
Aparte de razgos técnicos generales como la pintura rojo sobre crema, sélo la
olla que forma parte de la vasija escultorica corresponde a la gama de formas
ceramicas “Chaullabamba”.
Encuanto al patréon sepulcral, el entierro de Huancarcuchu cuadra con la
tradicién Chaullabamba: Es caracteristicamente “Chaullabamba” segin Uhle
la posicidn de cubito lateral, y la cobertura con piedras. Esto tltimo parece
haber causado la intensa fragmentacion de las ofrendas ceramicas.

En resumen el concepto de Uhle de la cultura de Chaullabamba consiste de
los siguientes rasgos: Hay aterrazamientos, construccion de plataformas y “alta-
res” subterraneos. Deposiciones tipo votivo contienen adornos de concha roja
(Spondylus) y “jadeita”. Un rol importante juegan perlas y pequefias figurinas
con apéndices cefalicos, los amuletos perla y las figurillas Narrio. “Sellos cilindri-
cos” o “brazaletes” son hechos de ceramica, al igual que las numerosas figurillas
huecas. Uhle no present6 evidencias de que el inventario ceramico es cronologi-
camente uniforme, ni tampoco que esta asociado con los contextos y construccio-

»  “Las primeras dos clases son, por el lado interior, generalmente, del color natural del barro;

... en el lado exterior son, generalmente, rojas ...” (Uhle 1922: fig. 9 f., 10) “Las fuentes de la
clase b ...” (fig. 46).



nes que él presenta como representativos de Chaullabamba. El inventario con-
siste segun Uhle de platos, cuencos, ollas globulares y esculpidas engobadas o
pintadas de rojo sobre fondo crema. Ademas hay ceramica negra pulida o
decorada con lineas o patrones brufiidos: cuencos y tazas de pared vertical, cuen-
cos carenados de borde pulido u ollas de grandes dimensiones ambos con tiras
amuescadas aplicadas. Patron funerario es el entierro decubito lateral cubierto de
piedras.

3.4 Comparacion de Cerro Narrio con el inventario Chaullabamba de Uble
(ldm. 6-7)

La comparacion de los hallazgos publicados de las excavaciones de Collier y
Murra en Cerro Narrio con el inventario de la civilizacion Chaullabamba de
Uhle revela resultados que sorprenden, sobre todo en vista de las observaciones
casi despreciativas de estos autores sobre la supuesta diferencia cronologica y
cultural de la ceramica resumida por Uhle.” Las laminas de Uhle servirian verda-
deramente para ilustrar los hallazgos de Cerro Narrio que consisten casi exclusi-
vamente de fragmenteria. Hllustran, sin embargo, exclusivamente hallazgos de los
dos partes de la fase mas antigua (Narrio corte T 1 capas inferiores y corte T 11).

Tanto los hallazgos de la fase mas antigua que provienen de las deposiciones
inferiores del corte T1 como aquellos del corte T 11 tienen analogias en el
inventario Chaullabamba de Uhle: Decoracion por lineas brufiidas cruzadas en
los hombros de ollas globulares (T1S, capa 13) (Collier/Murra 1943: pl. 17, 3)
lustra Uhle: Se trata de las zonas decoradas con patrones de lineas cruzadas tal
como se distingue de la foto, una vista desde arriba; el borde (cuello) de la vasija
se ha roto (lam. 6, 7). Es una de las pocas piezas cuya decoracion por patrones
brufiidos no ha sido realizado en superficie negra.”” También las ollas con engobe
rojo, cujo cuello y hombro colindante esta blanco ha sido ilustrada por Uhle
(lam. 7, 5), asi que sabemos como deberian completarse los fragmentos corres-
pondientes de la fase mas antigua con toda probabilidad (T 1M, capa 13: Collier/
Murra 1943: pl. 22, 2; T 4M, capa 7: id.: pl. 23, 7). Todas las variantes de tiras
amuescadas aplicadas en el hombro ilustradas de la fase temprana en el corte T1
(T 1S, capas 9-12: id.: pl. 18, 2. 9. 11. 12) tienen su analogia en “Chaullabamba”
(lam. 6, 2. 3). Uhle ilustra también una vasija escultorica fitomorfa (Iam. 6, 6) de
la forma caracteristica de Narrio, T 1: abultamientos presionados desde adentro
rodeados por una linea incisa (T 1S, capa 11: id.: pl. 23, 6). El fragmento del

% Véase p.ej. Collier/Murra (1943: 46).

Uhle (1922: 6) se refiere especialmente a este fragmento: “Los vasos negros (participando raras
veces los rojos, comp. fig. 6 b) tienen una ornamentacién tipica, producida por el pulimiento
de la superficie todavia himeda y mate del vaso crudo y todavia no cocida ...”
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borde lobado de un cuenco extendido mondcromo del corte T 1 inferior (T 1M,
capa 13; id.: pl. 26, 2) podria corresponder a la “punta” de una vasija -"canoa” del
mismo tipo que ilustra Uhle (Iam. 6, 9). También la representacion de la cara,
cuyos ojos estan indicados por hundimientos circulares con pupilas en forma de
aplicaciones den bolitas de arcilla, se encuentran ilustradas por Uhle; en este caso
¢s también un fragmento: la representacion de un ojo que esta completo, el otro
s¢ conservo sulamente en parte (lam. 6, 5). Es un elemento tipico de los estratos
inferriores del corte T 1 de Cerro Narrio (T 1M, capa 10, 1d.: pl. 24, 6; T 1S,
capa 9; id.. pl. 74, 4). Hay solamente pocas caracteristicas de esta unidad estrati-
grafica v no tiene analogia en las ilustraciones de Uhle: las vasijas en forma de
bota v las ollas giobulares con decoracion incisa en el hombro o areas pulidas
enmarcadas con blanco. La razon de esto podria ser, p.¢j. en el caso de las vastjas
en forma de bota, que son tipicas pero no muy frecuentes: eso es el caso de esta
forma, por lo menos en los contextos formativos del area centroandino.

Finalmente hay que mencionar un elemento decorativo remarcable: Es la
voluta simple, pintada sobre el hombro de una olla globular con decoracion de
lincas bruritdas procedente de la parte inferior del corte T1. Este motivo juega un
papel tmportante en el inventario “Chaullabamba” de Uhle y se encuentra
repetidas veces aislado o en combinacidon con decoracion de lineas brufiidas
pintado ¢n rojo sobre vasijas de fondo crema (lam. 4, 1-2. 4-5.) (véase ademas
Uhle 1922: fig. 57, 120). La técnica decorativa y las formas de estas vasijas se
desconocen de Cerro Narrio.

También los hallazgos tipicos del corte T 11 encuentran casi todos parecido
en ¢l inventario “Chaullabamba” de Uhle. Los fragmentos de ollas globulares con
cuello evertido pintado al interior con bandas horizontales continuas (T 11, capas
10-12; Collier/Murra 1943: pl. 21, 4. 6. 7) pueden completarse a formas de vasijas
claramente definidas en base a estas analogias (lam. 7, 2-3. 6; 8, 2). Hay también
ollas escultéricas que muestran aquel borde de puntos pintados alrededor de
abultamientos huecos (lam. 7, 7) (Uhle 1922: fig. 87, a), que diferencia la vasija
escultorica del corte T 11 (capa 11: Collier/Murra 1943: pl. 23, 11) de aquellas
encontradas en la parte inferior del corte T 1, en la superficie y en el corte T 15
(id.: pl. 23, 5. 8. 9. 10). la agarradera esculpida es otra caracteristica del corte T
11 (capa 11: 1d.: pl. 23, 12), otras piezas fueron encontradas en el corte 4 (id.: pl.
23, 13. 14) [Este corte abarca probablemente el relleno de un aterrazamiento];
solo la revision del material (lam. 7, 5. 10) publicado por Uhle (1922: fig 27, 29-
36 A) permite deducir, que estas agarraderas no son un elemento raro o excep-
cional sino parte de una forma caracteristica que aparece muy frecuentemente.

% Este es uno de los casos en los cuales también Collier und Murra (1943: pl. 21, 2) copian

liminas del trabajo de Uhle con el fin de ilustrar la cerdmica de Cerro Narrio.
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Uhle ilustra también una vasija con aquella decoracion de lineas brufiidas
cruzadas dentro de un meandro sobre el hombro de una olla (lam. 7, 10), que
aparece de igual forma en Cerro Narrio s6lo en el corte T 11 (capa 5: id.: pl. 23,
4. 13). Para una de las formas de la ceramica “Caifiar polished” de T 11 (id.:
pl. 26, 3) Collier y Murra hicieron comparaciones con el inventario “Chaulla-
bamba” de Uhle (id.: 53), copiando incluso ilustraciones del trabajo de Uhle (id.:
pl. 25, 1. 2). A pesar del hecho que — al contrario de las indicaciones de Collier
y Murra — por lo menos una de las piezas copiadas de Uhle no es “Carar
polished-ware”, sino una vasija pintada rojo sobre crema cuyo anillo base y base
de la pared esta enmarcada por una banda roja pulida (lam. 7, 8), la comparacién
con esta y la otra vasija (ibid., fig. 45) es convincente: Evidentemente hay
entrelapados entre ceramica “Caiiar polished” y ceramica de fondo crema cuando
estos estan cubiertos de engobe por adentro y afuera.” También en el caso de
otro de los cuencos de T 11, una pieza de paredes verticales con base reforzada
hacia afuera (Collier/Murra 1943: pl. 25, 5), puede referirse a Uhle (1922: 10),
mas no a una ilustracion sino a su advertencia que cuencos de paredes verticales
de su “clase d” a veces muestran un borde pequefio: Cuencos de la “clase d” de
Uhle (Uhle 1922: 9 s.) abarcan una amplia variedad desde cuencos negros de
pared vertical hasta cuencos grandes de pared recta de diferente tamafio con
borde evertido horizontalmente. La tercera forma de los cuencos monécromos
T 11, el cuenco globular con base de anillo (Collier/Murra 1943: pl. 25, 3), tiene
una pieza analoga en el entierro de Huancarcuchu (lam. 8, 3). Aquella pieza es
buena analogia aun cuando no tenga una base de anillo y no sea la tipica
ceramica “Caflar polished” sino una variante especial con engobe rojo pulido
igual como en la analogia del cuenco tipo canasta. En su descripcion de los
cuencos Uhle (1922: 10) da como mustra unica de su “clase b” aquel cuenco de
Huancarcuchu. De su comentario se puede entrever que hay cuencos de esta
“clase” con o sin base de anillo.” Esto apoya nuestra comparacion.

Las vasijas con decoracion de impresién de ufias son ejemplos {inicos en que
Collier y Murra (PL. 20, 15. 16. 17. 19) clasifican ceramica del mismo tipo
ilustrado por Uhle (1922: fig. 21, a-c) en la fase mas reciente. Esta ceramica tiene
bandas con impresiones de ufias dispuestas en forma de espina de pescado, que

¥ Uhle (1922 fig. 44; 45) excribe sobre los cuencos (“fuentes”) de su clase a (y b), a las que
atribuye las piezas mencionedas: “Las [fuentes] de las primeras dos clases son por el lado
interior generalmente, del color natural del barro; pero, a veces, también por este lado, de
color rojo. Pocas son de color natural por ambos lados, con sola pintura del borde. Son, por
eso, generalmente, de color uniforme, con falta de otras decoraciones” (ibid., 10).

Ibid,, p. 9 f. “b) Fuentes redondeadas, ... Pies en forma de marcos se encuentran en fuentes de
las tres primeras clases. ... Las fuentes de la clase b o son solamente céncavas o algo
redondeadas, como las calabazas (fig. 46).”

30
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circundan ¢l cuello de la olla. Clasifican esta ceramica como mas reciente al
parecer por ¢l hecho, que tiene decoracion impressa y un engobe, o sca caracte-
risticas de su “variant D”, que cllos atribuyen a la ceramica utilitaria “rojo sobre
crema” (Collier/Murra 1943: 50). Segtn ellos esta ceramica utilitaria no se
encuentra ¢n deposiciones terapranas de Cerro Narrio sino exclusivamente en
capas tardias. Sin embargo, niaguna de las piezas ilustradas con impresiones de
uflas ha sido cncontrada en contexto estratificado. Se trata exclusivamente de
hallazgos de superficie. Fn vista del cuadro general, que se presenta al comparar
los hallazgos de Cerro Narrio de Collier y Murra, parece mas bien poco
probable que deba atribuirse la ceramica con decoracion de unas impresas a las
fases recientes de Cerro Narrio.

Cast todas las piezas publicadas de las dos unidades estratigraficas (T 1
infertor; T 11) de Cerro Narrio tienen analogias en el inventario “Chaullabamba”
de Uhlc. Nt un solo hallazgo hallado ¢n capas de la fase reciente, ticne una
contraparte en las ilustraciones de Uhle.

Las similitudes entre Narrio temprano y lo Chaullabamba de Uhle se refieren
tanto a la ceramica utilitaria y la ceramica fina rojo sobre crema como a la
ceramica mondocroma. Hay en cambio también diferencias entre Narrio temprano
y Chaullabambi: Los mencionados cuencos negros con decoracion de bandas con
rayas bruriidas no estan presentes en Cerro Narrio, tampoco aparecen algunas de
las formas ceramicas Chaullabamba. Lo mismo vale para algunas formas publica-
das de Narrio temprano, que no estan ilustradas en el articulo de Uhle. Queda
por aclarar, si esta variacion de rasgos refleja diferencias cronologicas o mas bien
regionales, o st Uhle habta mezelado hallazgos de variada procedencia y posicion
cronologica creando asi una unidad cultural imaginaria lo cual afirman Collier
und Murra (1943: passim).

De las observaciones hechas en Cerro Narrio puede deducirse, que con cierta
probabilidad los hallazgos de piedra y molusco encontrados en el Carmen: Las
“figurillas Narrio”, los “amuletos perla” y las plaquitas rectangulares perforadas
sean una unidad cronologica y formen junto con la ceramica el inventario de la
cultura Chaullabamba, tal como lo afirma Uhle sin que haya presentado pruebas
de ello. Pues dos de las tres “figurillas Narrio” provienen de capas que contenian
exclusivamente ceramica “Early Narrio”.

3.5 Cerro Narrio y el “grupo Paute” de Bennett (ldm. 9-21)

Bennett dedico algunas paginas de su estudio a la comparaciéon de su “grupo
Paute” con Cerro Narrio (1946: 54 ff.). El confirma un “parentesco” entre ambos
advirtiendo rasgos en comun entre “Early Narrio” y el “grupo Paute”. En ambos

casos se habrian encontrado dos grupos principales, ceramica “rojo sobre crema”
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y “redware” pulida monocroma o sea “Caflar polished”. En ambos grupos hay
ollas globulares con cuello evertido pulimiento de areas pintadas de rojo, bordes
pulidos de rojo ast como pintura geométrica al interior de los cuellos y del
cuerpo de las vasijas.

Basandose en comparaciones mas especificas Bennett llega a la conclusion que
la fase antigua de la cultura Narrio seria coetanea con su estilo Huancarcuchu,
mientras que el estilo “Monjashuaico” seria mas antiguo. Aparte de referirse a
frecuencias de anchuras de los cuellos de ollas globulares que los grupos tienen en
comun, se apoya principalmente en la observacion de los siguientes rasgos en
comun de la cerimica pintada “rojo sobre crema”: cuerpos de vasijas con abulta-
mientos, asas decorativas perforadas, agarraderas esculpidas, decoracion por
patrones de lineas brufudas, la carena del hombro, aplicaciones amuescadas en el
hombro, tiras aplicadas amuescadas en la carena de la vasija y tiras aplicadas; en
los pulidos monocromos: las bases ampliadas hacia afuera (“footed base”) en
cuencos de base plana, la forma irregular de los bordes de cuencos, ademas
pintura negativa bicroma, decoracion incisa y de patrones de lineas bruiidas.
Nuestra tabla (lam. 22) contiene una lista completa de las piezas mostradas en las
publicaciones de Collier/Murra y Bennett, que ilustran estos elementos compara-
tivos. Resulta un cuadro interesante: Las piezas comparadas estratificadas
provienen exclusivamente de la capa superior del area A-E de Cucupampa yo
provienen en ningin caso de una de las capas profundas b o ¢ del area D, ni del
area F Cucupampa, ni tampoco de las capas ¢, d y e de Suizapala, que contienen
el material de las deposiciones abajo del piso del “altar de Suizapala”. Aln
basandose exclusivamente en las comparaciones de Bennett, debe de paralelisarse
“Early Narrio” con la parte mas reciente de las deposiciones de Cucupampa.

De nuestro analisis de los hallazgos y contextos de Cerro Narrio resulta, que
a la fase de “Early Narrio” corresponde un desarrollo prolongado: que el
contenido del corte T 11 representa una fase mas reciente y las capas inferiores
del corte T 1 (con las parte T1 N, T1 M, T1 S und 1) representan una parte mas
antigua de este desarrollo. Si se compara los tipo ceramicos de estas dos unidades
con aquellos de las tres unidades Cucupampa fase antigua, Suizapala y Cucu-
pampa fase reciente, resalta una semejanza sorprendente en varios puntos entre
la fase reciente de Cucupampa y la parte reciente del desarrollo: Fragmentos de
cuencos de borde vertical monécromos con incision fina y base ampliada hacia
afuera (footed base) de la fase reciente de Cucupampa (lam. 15: 5, P-R) y de la
superficie de varios sitios “Paute” (lam. 18: 5, W; 19: 5, U; 20: 5, T) deberian
completarse segun un cuenco conservado entero de Narrio corte T11, capa 11
(Collier/Murra 1943: pl. 25, 5). Los fragmentos de tales vasijas de Cerro Narrio
und el Carmen tienen incluso decoracién idéntica (Collier/Murra 1943: pl. 26, 4;
lam. 20: 5, T). También el cuenco mondcromo pulido de base anillo es tipico de
la fase reciente en ambos lados (lam. 15: 5, L) (Collier/Murra 1943: pl. 25, 3). Las
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aplicaciones en forma de plaquitas en cuencos monocromos pulidos se
encuentran también es esta fase Cerro Narrio und en Cucupampa (lam. 15: 5, Y.)
(Collier/Murra 1943: pl. 26, 3). En ambos lugares se manifiesta la fase mas
reciente en la ceramica “rojo sobre crema” en forma de agarraderas zoomorfas
modeladas (lam. 15: 8, A) (Collier/Murra 1943: pl. 23, 12). En la pintura sobre
cuerpos de vasijas es comun en ambos casos filas de puntos bordeantes sobre
fondo crema (lam. 15: 7, F) (Collier/Murra 1943: pl.23, 11). Los cuencos con
pintura negativa en el interior encontrados tanto en Narrio (Collier/Murra 1943:
pl. 25, 59) como en Cucupampa aparecen en el segundo sitio también en
deposiciones mas recientes (lam. 15: 5, C). La pintura en lineas simples y
multiples horizontales continuas en el interior del cuello de ollas globulares se
encuentra frecuentemente en Cerro Narrio, corte 11 (Collier/Murra 1943: pl. 21,
4. 6). Segun Bennett estas lineas multiples son tipicas de la fase mas reciente del
estilo “Huancarcuchu”, a diferencia de la pintura en la fase “Monjashuaico”;
ilustra varias piezas de Ingapampa (lam. 19: 6, A-D) y menciona que este tipo de
decoracién (“rim edge band” und “multiple rim bands”) aparece en los diversos
sitios (Collier/Murra 1943: 30 Table 6). Desgraciadamente no hay datos mas
precisos sobre su presencia de los diferentes cortes y capas de Cucupampa. En
vista del gran nimero de correspondencias se puede aegun parece partir del
hecho que las deposiciones mas recientes de Cucupampa y aquellos en el corte T
11 de Cerro Narrio, son aprox. coetaneos.

Los hallazgos de la parte mas antigua en el desarrollo de “Early Narrio”
encuentran muchisimas equivalencias entre los hallazgos de Suizapala. Se
encontrod varias veces tiras aplicadas amuescadas en las deposiciones del corte T 1
(Collier/Murra 1943: pl. 18, 2. 11. 12). En Suizapala se las encuentra con y sin
decoracion incisa en el fondo (lam. 12: 12, O. P. Q. U). Segin Bennett habria
posiblemente en el grupo Paute también la olla en forma de bota tiras aplicadas
amuescadas, la cual en Cerro Narrio es denominado por los excavadores “variant
A” (Collier/Murra 1943: lam. 19, 1.2.3). Bennett se refiere a los fragmentos
decorados con tiras aplicadas, cuya correspondiente forma de vasija sin embargo
no ha sido claramente identificada. Decoracion incisa sobre el hombro de vasijas
de paredes asperas caracteriza las ollas de la “variant C” de la ceramica “rojo
sobre crema” en las mismas capas del corte T 1 de Cerro Narrio (Collier/Murra
1943: 49 s.). El numero de ollas asi decoradas en Suizapala es considerable
(Bennett 1946: 44 s.). Entre las piezas ilustradas de ambos sitios se encuentran
ejemplares, que parecen ser hechas de forma idéntica, como p.ej. los hombros de
ollas globulares con borde interior engobado de rojo y decorado con triangulos
incisos colindantes con rayado interno en cuadricula (lam. 12: 11, EE) (Collier/
Murra 1943: pl. 19, 12). Un fragmento de vasija del corte F de Cucupampa mues-
tra una decoracidén, que podria compararse con la tipica decoraciéon “variant B”
de la fase antigua de “Early Narrio”: areas pulidas circundadas en blanco en el
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hombro de las ollas globulares (Collier/Murra 1943: 49; pl. 19, 5-8). Sin embargo,
aso no fue ilustrado (Bennett 1946: 55