René Dehnhardt’

Wandel von Opferritualen:
Hinweise in den Funden von Sipan

Resumen: Las interpretaciones de los restos arqueoldgicos del sitio
moche en Sipan, Peru, se basaron en la comparacion de estos restos con
la iconografia de la misma cultura. Este método de interpretacion ignora
el tiempo pasado entre las fuentes iconograficas y los restos
arqueoldgicos de este sitio. Partiendo de la probabilidad de cambios en
ceremonias rituales con el tiempo, algunos de los restos arqueologicos de
Sipan pueden ser interpretados como una secuencia de cambios. Esta
lleva en Sipan de una forma temprana simple del sacrificio ritual de
prisioneros sobre el aumento en complejidad a una forma final del
sacrificio.

Summary: The interpretation of the archaeological remains from the
Moche site of Sipan, Peru, was widely based on comparisons with the
better known iconography of that culture. This way of interpretation ig-
nores the time gap between the sources of iconography and the archaeo-
logical finds from the site. Assuming the likelihood of changes in ritual
behaviour in the course of time some archaeological remains from Sipan
can be interpreted as a sequence of changes. These lead from a relatively
simple early ritual sacrifice of captives by way of growing complexity to
a final form of sacrifice at least present in Sipan.

An der Nordkiiste Perus wurden 1987 in unmittelbarer Nidhe des kleinen Ortes Sipan
am siidlichen Ufer des Lambayeque-Flusstals reich ausgestattete vorspanische Graber
der Moche-Kultur entdeckt. Diese insbesondere durch ihre feine Keramik bekannte
Kultur siedelte nach derzeitigem Forschungsstand zwischen dem 1.und 7. Jahrhundert
n.Chr. im Gebiet der heutigen Nordkiiste Perus, grob begrenzt durch die Fliisse
Huarmey im Siiden und Piura im Norden (Alva 2001: 38). Sipan befindet sich dem-
nach weit im Norden des bekannten Moche-Siedlungsgebietes.

Unter der Leitung von Walter Alva wurden bis ins Jahr 2001 in langjihrigen
beispielhaft ausgefiihrten und dokumentierten Ausgrabungen zehn ungestorte Graber
der so genannten Elite der Moche entdeckt, wissenschaftlich dokumentiert und bear-
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beitet. Sie fanden sich in einer Plattform, die im Osten den beiden abgestumpften
Lehmziegelpyramiden vorgelagert liegt. Die Besonderheit dieser Gréber besteht nicht
nur in ihrer zum Teil d&uBBerst reichen Ausstattung, der sie dann auch ihre entsprechend
grofe Publizitit in der Offentlichkeit verdanken, sondern darin, dass sie die ersten
derartigen Gréaber darstellten, die ungestort entdeckt wurden und in der Folge wissen-
schaftlich ergraben werden konnten.

Die Benennung einiger der Bestatteten mit auf den ersten Blick vielsagenden
Titeln wie “Sefior” oder “Alter Herrscher” erfolgte spontan wéhrend der Aus-
grabungen aufgrund des Reichtums der jeweiligen Grabausstattung (Alva 2001: 72,
157). Sie ist damit zuerst einmal nicht weiter verbindlich oder definitiv, vergleichbar
der in der europdischen Tradition hdufiger verwendeten Bezeichnung “Fiirstengrab”
fiir reich ausgestattete Bestattungen.

Eine Rechtfertigung fiir die bereits vergebenen Bezeichnungen und fiir weitere,
wie die des “Priesters”, ergab sich aus Vergleichen mit der bekannten Ikonographie
der Moche, die insbesondere auf der Keramik auftritt (Alva 2001: 133-136, 142, 144).
Diese Darstellungen sind im Laufe der ikonographischen Forschung zuerst gruppiert
(von Kutscher 1983), einzelnen Themen zugeordnet (Donnan 1978) und in groBere
Szenarien zusammengefasst worden (Lieske 1992). Allerdings wurde bislang kaum
dem Faktor Rechnung getragen, dass die den ikonographischen Analysen zugrunde
liegenden Objekte zum groflen Teil aus einer relativ spiten Phase der Moche
stammen, die nach einer 1948 erstellten Chronologie als Moche IV' (450-550 n.Chr.)
bezeichnet wird. Denn damit ldsst die Ikonographie aus dieser Epoche erst einmal
auch nur Schliisse auf diese Epoche zu, eine Ausweitung insbesondere auf dltere
Epochen bedarf zusétzlicher stiitzender Argumente.

Allgemein hiangt das Ergebnis und die Moglichkeit eines Vergleichs von ikono-
graphischen Darstellungen mit archdologischen Funden davon ab, welchen Realitéts-
bezug man der jeweiligen Ikonographie zuschreibt, das hei3t ob die Darstellungen als
reine Représentation der religios-mythologischen Weltsicht gedeutet oder ob sie als
Abbild real stattgefundener Handlungen gesehen werden (Makowski Hanula 2001).
Die Funde von Sipan, insbesondere die des so genannten Sefior aus Grab 1, markieren
aufgrund ihrer zahlreichen Entsprechungen zwischen ikonographisch belegten Ele-
menten und Teilen der Beigaben den Punkt, an dem man fiir die Moche zumindest von
deutlichen Beziigen zwischen den meist zeichnerisch festgehaltenen und den tatsich-
lichen Attributen von bestimmten Personen ausgehen muss und eine rein mythologi-
sche Motivation fiir die Ikonographie ausschlieen kann (Alva 2001: 136). In dieselbe
Richtung weisen die 1991 gemachten Funde aus den Grabungen in San José de Moro
im Jequetepeque-Tal etwa 50 km siidlich von Sipan. Hier wurde die Bestattung einer

1 Rafael Larco Hoyle unterteilte aus dem Chicama-Tal stammende Keramiken nach primér formalen
Kriterien in fiinf Phasen, Moche I-V, wobei diese Chronologie heute oftmals auf das gesamten
Moche-Gebiet angewendet wird. In einigen Bereichen dieses weiten Raumes treten jedoch zumin-
dest einzelne Phasen nicht auf (Kaulicke 1993).
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Frau entdeckt, die ebenfalls aufgrund von Ubereinstimmungen zwischen archiologi-
schen Funden und bestimmten Attributen der Ikonographie als Priesterin bezeichnet
wurde (Donnan/Castillo Butters 1994).

Die Funde aus Sipan sind jedoch in jedem Fall einige hundert Jahre vor den als
potentielle Entsprechung dienenden Darstellungen einzuordnen (KAH 2001: 272-
281). Aus dieser zeitlichen Diskrepanz ergibt sich aber nicht zwingend die
Zuriickweisung der Ubertragungsmdglichkeit ikonographischer Entsprechungen auf
diese Funde, sie miissen jedoch mit grofler Vorsicht und unter Beriicksichtigung
moglicher Verdnderungen im Laufe der Zeit angewendet werden. Ohne das derzeitige
Vorhandensein von sequenzierbaren archidologischen Funden oder ikonographischen
Belegen liegt jedoch das einzige dazu zur Verfligung stehende Werkzeug in
allgemeineren Uberlegungen zur Entwicklung der dargestellten und der in den
Gribern befindlichen Personlichkeiten, so dass das Ergebnis lediglich den Stellenwert
eines Modells haben kann. Selbst wenn durch zukiinftige archéologische oder
ikonographische Befunde diese Uberlegungen relativiert werden konnen, sollen sie im
Folgenden dennoch angestellt werden, da sie einen moglichen Blick auf bestimmte
Elemente der Moche in ihrem zeitlichen Wandel erlauben.

Im Zentrum der Betrachtungen steht ein urspriinglich als Presentation Theme
bezeichnetes Opferritual (Donnan 1978: 158-173), das einen Bestandteil des “Szena-
rium 2: Gefangenenopferung” nach Lieske (1992: 125-141) reprisentiert. Ausgehend
von den zeichnerischen Darstellungen werden anschlieBend einige Funde und Befunde
aus Sipan, denen eine wesentliche Rolle in den gefundenen Ubereinstimmungen
zukommt, in umgekehrter zeitlicher Abfolge betrachtet und im Hinblick auf Verande-
rungen der Gefangenenopferung im Laufe der Zeit interpretiert.

Die Darstellungen der genannten Opferhandlungen auf den Keramiken (Abb. 1)
zeigen nach Lieske (1992) als zentrale Person die Wesenheit* A (a), die von der als
Raubvogel dargestellten Wesenheit H (b) einen Becher gereicht bekommt. Diese
scheint den Becher von Wesenheit C (c) erhalten zu haben, die auf Grund der als
Zopfe interpretierten, im Nacken entspringenden Elemente als weiblich gesehen wird.
Die eigentliche Opferhandlung nehmen jedoch weitere Personen vor: Ein als Raubtier
dargestelltes Wesen (d) und ein weiteres weibliches Wesen (e) verletzen zwei Gefan-
gene (f) und entnehmen ihnen Blut aus dem Halsbereich. Insbesondere die hier mit (a),
(b) und (c¢) gekennzeichneten Wesenheiten treten auch auf anderen Darstellungen mit
wiederkehrenden Attributen auf, wodurch es sich hier nicht um eine singulédre Szene
handelt und die Benennung der Wesenheiten als solche gerechtfertigt ist. Fiir weitere
Details und Zusammenhinge sei hier auf Lieske (1992) verwiesen.

2 Dervon Lieske (1992) verwendete Begriff “Gottheit” wird hier nicht {ibernommen, da er die Darge-
stellten unndtig auf nur eine Art von mythologisch-religiosen Wesen einschréankt.

141



Abb. 1: Darstellung der Gefangenenopferung (nach Kutscher 1983: Abb. 299).

Das Grab des Sefior (Grab 1) wurde in der letzten und damit spitesten Bauphase der
Plattform in Sipan gefunden und anhand einer '“C-Datierung der Deckenbalken des
Grabes auf 260 + 90 n.Chr. datiert (Alva 2001: 71, Fn. 13).> Die iiberaus reiche
Bestattung war von sechs weiteren Bestatteten umgeben, die ebenso wie zwei iiber
dem eigentlichen Grab gelegene Personen zu den Beigaben gerechnet werden. Eine
relativ vollstindige Darstellung des gesamten Befundes und der Beigaben zu diesem
Grab und den folgenden besprochenen Grébern findet sich im Ausstellungskatalog der
Sipan-Gréber (KAH 2001).*

Der Sefior von Sipan konnte anhand einiger seiner zahlreichen Beigaben als eine
Reprisentation der Wesenheit A identifiziert werden (Alva 2001:133-134),” wobei die

3 Diese Datierung wird jedoch von Kaulicke (2000: 161) aufgrund von stilistischen Vergleichen mit
anderen Fundorten als zu frith angezweifelt. Es ist als ein tatsdchlicher Missstand der Ausgrabungen
zu bezeichnen, dass lediglich ein einziges Datum angefiihrt wird, obwohl sich zahlreiche datierbare
Elemente (Textilien, Knochen) in den jeweiligen Gribern befanden.

4 KAH (2001) stellt eine unwesentlich verinderte deutsche Ubersetzung von Alva (1998) dar. Der
Grofiteil der aus KAH (2001) entnommenen Belege, also auch Alva (2001) und Meneses/Chero
(2001), finden sich entsprechend bei Alva (1998).

5 Alva(2001: 102) erwéhnt die halbmondformige Krone des Sefiors falschlicherweise als Identifika-
tionsmerkmal. Doch zeigen dem widersprechend GefafBmalereien hdufiger in einer Szene verschie-
dene Personen mit solchen Kronen, in Abbildung 1 etwa neben (a) auch (b), (d) und die kleinere
Gestalt links von (a). Entsprechend fanden sich in Grab 5, Grab 8, Grab 9 und bei einem Begleiter
des Sefiors ebenfalls halbmondformige “Kronen” (Alva 2001: 207, 209-210, 111). Der Alte Herr-
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Beigaben in ihrer Gesamtheit hier nicht vorgestellt werden, sondern lediglich diejeni-
gen, die fiir den Bereich der vorgestellten Gefangenenopferung nach der Ikonographie
von Bedeutung sind. Eine dieser Beigaben, das pyramidale Zeptermesser (Abb. 2),
wurde bald als derjenige Gegenstand identifiziert, der auf Abb. 1 iiber der Sinfte zu
schweben scheint (Donnan 1988: 555) und mit dem, so die Vermutung, den Gefange-
nen das Blut entnommen wurde (Mayer 1998:45). Zu beachten bleibt an diesem
Punkt, dass in den Darstellungen, nach denen die Identifikation erfolgte, niemals die
Wesenheit A ein solches Zeptermesser tragt oder diese selbst die Opferung der
Gefangenen vornimmt. Aus dem Ver-
gleich mit der ikonographischen Ge-
fangenenopferung kann daher gefolgert
werden, dass diesem Zeptermesser des
Sefior® eine primar symbolische Funk-
tion zukommt, da Wesenheit A es der
Ikonographie folgend nicht einsetzt.
Dieser Uberlegung kommt auch die
Tatsache entgegen, dass der aus feinen
Goldblechen gearbeitete pyramidale
Aufsatz des Zeptermessers wohl den
Herrscher selbst symboltrachtig als
siegreichen Krieger im Relief zeigt
(Alva 2001: 96). Darin kann ein Hin-
weis darauf gesehen werden, dass ge-
geniiber der tatsdchlichen Verwendung
dieses Objektes die symbolische Be-
deutung in den Vordergrund getreten
ist.

Abb. 2: Pyramidales Zeptermesser des Se-
fiors (Alva 2001: Abb. 149).

scher dagegen besal3 keine (Alva 2001: 174), wird aber ebenfalls als Repradsentation der Wesen-
heit A gesehen.

6  Sowohl der Sefior als auch der Alte Herrscher besa3en neben dem jeweils beschriebenen ein weite-
res dhnliches Messer. Beide sind fiir die vorliegende Untersuchung nicht weiter von Bedeutung und
auch in der Ikonographie bislang nicht nachgewiesen.
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Grab2 fand sich bald
nach dem des Sefors in
der selben Bauphase der
Plattform und ist daher als
zeitgleich zu sehen. Die
relativ reiche Ausstattung
sorgte fiir die Einordnung
auch dieses Grabes in die
fiihrende Elite der Moche
in Sipan. Die derzeitige
Benennung der zentral be-
statteten Person als “Pries-
ter”, auch sie wurde dhn-
lich wie der Sefor von
weiteren Personen beglei-
tet, verdankt sie insbeson-
dere zwei Beigaben: Zu-
erst seinem markanten
Kopfschmuck (Abb. 3),
der mit einer tiiber der
Stirn des Trégers ange-
brachten Eule und den
weit ausladenden Fliigeln
derselben symbolisch den
Trager mit der eulen-
gestaltigen Wesenheit G
(Lieske 1992) in Verbin- : -
dung bringt. Dass in  App 3. Priester mit Kopfschmuck; Rekonstruktion
ADbb. 1 nicht Wesenheit G, (Alva 2001: Abb. 216)

sondern die raubvogelge-

staltige Wesenheit H zu

erkennen ist, erkldrt sich aus ihrem alternierenden Auftreten bei der
Gefangenenopferung (Lieske 1992: 139). Das zweite Identifikationsmerkmal ist ein
eher unscheinbarer Metallbecher, da dieser mit einer iiberzeugenden Plausibilitéit
denjenigen Becher repréasentiert, den Wesenheit H (alternativ auch G) Wesenheit A
iiberreicht (Alva 2001: 142). In seiner Form unterscheidet er sich allerdings von
ikonographisch belegten und den ebenso interpretierten aus den Priesterinnengrébern
von San José de Moro (Donnan/Castillo Butters 1994: Lamina XIV, 2). In diesen Un-
terschieden konnten sich regionale und zeitliche Differenzierungen widerspiegeln. Ein
Zeptermesser oder andere Messer, so genannte Tumis, fanden sich nicht bei dem
Priester.

s N S = o L
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Diese beiden Wesenheiten sind nach dem bisherigen Stand die in den Grébern von
Sipan nach der Ikonographie identifizierten Charaktere der Gefangenenopferung. Inte-
ressant ist der Umstand, dass fiir die “vollstdndige” Durchfiihrung der ikonographisch
belegten Gefangenenopferung noch mindestens das raubtiergestaltige Wesen (d) nach
Abb. 1 fehlt, da dieses dort das eigentliche Opfer vollzieht.

Grab 8 fillt mit seinen Mal3en von 6,20 m x 5,40 m in den GréBenbereich der
Griber des Sefiors und des Priesters, iibertrifft diese sogar. Von der Konstruktion her
dhnelt es diesen Grébern darin, dass es mit einer vergleichbaren Deckenbalkenkon-
struktion verschlossen war und iiber Nischen mit Beigaben verfiigte. Allerdings lag in
Grab 8 keiner der Bestatteten in einem Holzsarg, wie der Sefior und der Priester (Alva
2001: 208-209). Die oberen Rénder der Grabgrube waren durch Stérungen kaum aus-
zumachen, wodurch eine mittelbare Datierung iiber die Bauphasen der gesamten
Struktur extrem kompliziert wird. Meneses/Chero (2001) erwédhnen entsprechend
Grab 8 auch nicht in der Beschreibung der einzelnen Bauphasen und den diesen
jeweils assoziierten Grabern. Die Erklarung einer trotz dieser Unwagbarkeiten bislang
nur im Exponatverzeichnis gegebenen Datierung auf 170 n.Chr. (KAH 2001: 272-280)
findet sich darin, dass Alva zwischen dem Sefor (260 n.Chr.) und dem Alten
Herrscher fiinf Generationen annimmt (Alva 2001: 189), wodurch sich in
Ubereinstimmung mit den sechs Bauphasen der Plattform eine Generation pro Phase
ergibt. Durch die ebenfalls im Exponatverzeichnis gegebene Datierung des Alten
Herrschers auf 50 n.Chr. ergibt sich rechnerisch eine beeindruckende
Generationenldnge von 42 Jahren. Die Datierung von Grab 8 auf die erwdhnten
170 Jahre n.Chr. ldsst sich in eine angenommene Einordnung in Bauphase 4
iibersetzen, die nach dieser Rechnung 176 n.Chr. zu liegen kédme. Da solche
Berechnungen ohne sie stiitzende direkte Datierungen nicht sinnvoll sind, bleibt als
Resultat der Nachzeichnung des Rechenweges, dass Alva wohl beabsichtigte, mit
dieser Zahl eine angenommene Einordnung von Grab 8 in Phase 4 auszudriicken.
Damit fallt es in dieselbe Phase wie das “Ausgeraubte Grab” (Meneses/Chero 2001:
217-218),” das aufgrund seiner wenigen noch erhaltenen Beigaben von Alva als dem
des Sefiors sehr dhnlich und damit diesem entsprechend gesehen wird (Alva 2001:
233). Zusammenfassend bedeutet dies, dass die Ausgridber keine definitive
Einordnung von Grab 8 vorgenommen haben, wohl aufgrund der komplizierten und
gestorten stratigraphischen Befunde. Zumindest Alva scheint tendenziell von einer
Einordnung in Phase 4 auszugehen, ohne dies direkt zu behaupten. Eine spite
Einordnung zwischen Phase4 und 6 wird durch die erwdhnten formalen
Ahnlichkeiten in der Grabarchitektur gestiitzt (Kaulicke 2000: 153). Ein Blick auf die
Architektur der Plattform zeigt jedoch, dass diese Ungenauigkeit nicht unbedingt

7  Dieser Einordnung widerspricht das Exponatverzeichnis mit einer Altersangabe von 260 n.Chr., also
identisch der des Sefiors (KAH 2001: 272). Es erscheint hier gerechtfertigt, den Aussagen der Aus-
griaber mehr Wert beizumessen als einem nicht von diesen erstellten Exponatverzeichnis einer Aus-
stellung.
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wesentlich ist (Abb. 4). Zwischen Phase 4 und Phase 6 dndert sich praktisch nichts an
der grundlegenden Struktur der Plattform, wobei hinzu kommt, dass Phase 5 den
architektonischen Befunden nach einen Wiederaufbau der wohl durch Unwetter
bedingten Zerstdrung der Phase 4 darstellt (Meneses/ Chero 2001: 217-218). Da davon
ausgegangen werden kann, dass die Anderungen in der Bauform mit kulturellen
Veranderungen einhergehen (Meneses/Chero 2001: 213), ergibt sich daraus fiir die
Phasen 4 bis 6 eine relativ bestdndige Kultur, inklusive ihrer religiosen Riten, wéhrend
der Ubergang von jeder vorhergehenden Phase auf die jeweils folgende mit groBeren
kulturellen Veranderungen korrelieren sollte. Zusitzlich ldsst ein Vergleich der
Keramiken aus dem “Ausgeraubten Grab” und dem des Sefiors den Schluss zu, dass
fiir ihre Herstellung zum Teil dieselben Model verwendet wurden (Kaulicke 2000:
152). Dies bedeutet aber, dass die absolute zeitliche Distanz zwischen Phase 6 (Sefior)
und Phase 4 (Ausgeraubtes Grab) sehr gering ist (Kaulicke 2000: 159-160). Damit
kann Grab 8 zufrieden stellend in denselben kulturell-zeitlichen Hintergrund
eingeordnet werden wie die Graber des Sefiors und des Priesters.

Abb. 4: Rekonstruktion der Bauphasen der Plattform; rechts oben
Grab des Senors, darunter Grab des Priesters und Grab des Alten
Herrschers; links Ausgeraubtes Grab (Alva 2001: Abb. 386).

146



Diese langwierige Herleitung einer groben
zeitlichen Einordnung von Grab 8 héngt
damit zusammen, dass einem der zwei zentral
in Rohrsirgen Bestatteten ebenfalls ein
pyramidales Zeptermesser® beigegeben war.
Es handelt sich dabei um eine sekundire
Bestattung, die in Ostlicher Richtung neben
dem anderen Bestatteten lag. Das Zepter-
messer ist im Gegensatz zu dem des Sefiors
praktisch unverziert (Abb.5). Es wurde
lediglich aus Kupfer gefertigt und steht damit
in einer symbolischen materialabhidngigen
Hierarchie deutlich unter dem aus Gold und
Silber gefertigten Zeptermessers des Sefiors
(Kaulicke 2000: 153). Ein der westlich
beigesetzten Person beigegebener Kopf-
schmuck (Abb. 6) lasst vermuten, dass sich
dessen Triger durch diesen als Raubtier
auszeichnen wollte. Die Verbindung mit dem
Raubtierwesen (d) der Opferdarstellung liegt
damit nahe, besonders da dies in der  Apb. 5: Pyramidales Zeptermesser in
Ikonographie auch das Wesen ist, das die iz in Grab 8 (Alva 2001: Abb. 304,
Opferung, angeblich mit einem Zeptermesser,  AusschnittvergroBerung).

vollzieht und dem dabei von Wesen (e) assis-

tiert wird. Vor diesem Hintergrund verwun-

dert die weniger filigrane Ausfithrung des Zeptermessers und das Fehlen feiner Reliefs
auf dem Aufsatz in Grab 8 nicht, da es sich hier wohl um einen Gebrauchsgegenstand
und nicht um ein Symbol handelt.

Die bisherige Bezeichnung dieses Grabes als das von Militdrbefehlshabern (Alva
2001: 209) sollte als eine ebenso pragmatische Benennung nach groben ersten Krite-
rien wihrend der Ausgrabungen gesehen werden, wie sie auch beim Sefior und beim
Alten Herrscher angewendet wurde. Neben dem Krieger/Militirbefehlshaber in
diesem Grab finden sich dann auch weitere so Bezeichnete als Begleiter des Sefiors
(Alva 2001: 121) und in Grab9 (209-210) ohne erkennbare signifikante
Ubereinstimmungen in der jeweiligen Ausstattung oder Vergleichsmoglichkeiten in
der Ikonographie, in der bislang eine solche Person nicht nachgewiesen ist.

Mit der Gleichsetzung der Bestatteten in Grab 8 mit dem raubtiergestaltigen We-
sen (d) und/oder dem Wesen (e) der Gefangenenopferung wére ein vollstindiges,
funktionsfahiges Ensemble fiir die ikonographisch belegte Szene in den spéten Phasen

8  Von Alva (2001: 209) “Zepter” genannt, im Exponatverzeichnis jedoch korrekt als “Zeptermesser
mit pyramidalem Knauf” betitelt (KAH 2001: 280).
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Abbildung 6: Halbmondférmige Krone mit Raubtierdarstellungen aus Grab 8 (Alva
2001:Abb. 307)

von Sipan vorhanden. Es bleibt aber ungeklért, wieso der Sefior iiberhaupt ein
Zeptermesser triagt, wenn es weder Darstellungen gibt, auf denen Wesenheit A ein
solches tragt oder sogar einsetzt, und wenn sich in Grab 8 eine ebenfalls aus der
Ikonographie bekannte Person findet, die die entsprechenden Handlungen ausfiihrt
und das dazu notwendige Werkzeug im selben Grab liegt. Da auf diese Frage weder
die Ikonographie noch die zeitdhnlichen Gréber in Sipan eine Antwort liefern, wird im
Folgenden ein Vergleich mit dem Alten Herrscher aus Phase 1 (Grab 3) unternommen,
der als Griinder der Sipan-Dynastie angesehen wird (Alva 2001: 185).°

9  Prinzipiell muss dieser Darstellung widersprochen werden, da es unwahrscheinlich erscheint, dass
der “Griinder” bereits {iber derartige Macht und Reichtiimer verfiigte, wie sie sich in der Bestattung
des Alten Herrschers widerspiegeln. Auch beschreiben Meneses/Chero (2001: 216) zwei nachweis-
bare Bauphasen vor Phase 1. Fiir die vorliegende Arbeit ist dieser Widerspruch jedoch ohne Belang.
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Grab 3 prisentierte sich
den Ausgribern in der
ersten Bauphase der
Plattform von vornher-
ein mit bescheideneren
Malflen als die Graber
des Senors und des
Priesters. Auch sonst
wies die Grabanlage
deutliche Unterschiede
zu den bislang bespro-
chenen auf: Es fehlte
eine Balkendecke, es
gab keine Nischen und
keinen Sarg (Alva
2001: 153), womit es
typologisch mit den
ebenfalls frithen (vor
Phase 4) Grabern 5 und
9 in eine Gruppe fillt
(Kaulicke 2000: 149).
Doch zeigte sich bald
aufgrund weit reichen-
der Ubereinstimmun-
gen in der Ausstattung
des zentral Bestatteten
mit der des Sefiors,
dass in Grab 3 einer
seiner Vorgénger,
bezeichnet als der Alte
Herrscher, lag. Wie der
Senor verfiigte der Alte
Herrscher tiiber zwei
Zeptermesser, die
jedoch aufgrund des
Fundes in Grab 8§

Abbildung 7: Rundliches Zeptermesser des Alten Herrschers
(Alva 2001:Abb. 230)

entgegen der Darstellung Alvas (2001: 157) nicht als priméres Identifikationsmerkmal
fiir einen Herrscher dienen konnen. Sie unterscheiden sich in der Ausfithrung von
denen des Sefors, insbesondere das goldene Zeptermesser wirkt in seiner rundlichen
Form weniger filigran und damit verwendungsfahiger im Sinne von weniger symbo-
lisch (Abb. 7). Ob die rundliche im Vergleich zur pyramidalen Form als temporaler
Marker zur Feindatierung herangezogen werden kann, l14sst sich mit dem bisherigen
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Fundmaterial nicht feststellen, da die einzigen dokumentierten Vergleichsfunde aus
Pacatnamt nicht ausreichend genau datierbar sind (Ubbelohde-Doering 1983).

Abbildung 8: Nasenschmuck des Alten Herrschers (Alva 2001:Abb. 251)

Des Weiteren sind fiir diese Untersuchung im Hinblick auf mogliche zeitliche
Differenzen besonders solche Funde von Interesse, die kein Pendant beim Sefior
besitzen. Zum Ersten fillt ein Nasenschmuckstiick auf, das eine Person zeigt, die einen
Kopfschmuck trigt (Abb. 8). Dieser (Miniatur-)Kopfschmuck entspricht in allen
wesentlichen Punkten dem erwéhnten “originalen” des Priesters, wodurch der
Verdacht aufkommt, dass der Alte Herrscher mit diesem Nasenschmuck ebenso die
Einheit mit der eulengestaltigen Wesenheit zum Ausdruck bringen wollte, wie spater
der Priester mit seinem deutlich pomposeren Kopfschmuck. Die daraus ableitbare, im
Vergleich zum Sefior stidrkere Hinwendung des Alten Herrschers zum religidsen
Aspekt eines Priesters wird zusétzlich durch zwei seiner Masken unterstrichen, bei
denen intendiert jeweils das rechte Auge durch gesonderte Einlagen betont wurde
(Alva 2001: Abb. 236, 239). Diese Betonung des rechten Auges verweist auf noch
heute verbreitete schamanistische Vorstellungen, nach denen die Schamanen mit

150



diesem in die metaphysischen Ebenen der Welt blicken konnen (Alva 2001: 193).
Zusitzlich fanden sich beim Alten Herrscher noch zwei Metallbecher, die in den
bisherigen Untersuchungen kaum Erwdhnung fanden, ein Umstand, der vor dem
Hintergrund der Bedeutung des Bechers fiir die ikonographische Identifikation des
Priesters aus Grab 2 eigentlich verwundern muss. Die Becher sollen Erde und
organische Riickstinde bislang unbestimmter Art respektive Kalk enthalten haben
(Alva2001: 157). Betrachtet man nun alle diese Objekte zusammen, so zeigt sich, dass
der Alte Herrscher alleine in seinem Grab alles tragt, was fiir die Durchfiihrung eines
Opferrituals im Stil der keramischen Darstellung notwendig ist: ein (funktionsfahiges)
Zeptermesser, einen (potentiell zwei) Becher zum Auffangen des Blutes, sowie
Insignien, die ihn wahlweise mit Wesenheit A und der Wesenheit G verbinden, oder
einem eventuell zu dieser Zeit noch vorhandenen gemeinsamen Vorldufer. Doch gibt
es noch 20 weitere Objekte, die eine kurze nédhere Betrachtung verdienen, die neben
dem groBeren vergoldeten Steilschutz vorhandenen angeblich kleineren (Alva 2001:
166, 175). Gefertigt aus Silber respektive Kupfer weisen sie eine fiir Steil3schutze
ziemlich unplausible Gréf3e von etwa 23 bzw. 18 cm auf (KAH 2001: 277). Zudem ist
nicht zufrieden stellend erkldrbar, wieso der Alte Herrscher, als einziger bislang
gefundener Mensch der Moche, eine derart grole Zahl an unglaublich kleinen
Steilschutzen besessen haben sollte. Von der Grofe und der ergonomischen
Ausfihrung dieser Objekte (Alva2001: Abb. 263, 279) ist eine Deutung als Tumis um
einiges plausibler, auch wenn sich diese Interpretation bislang nicht durch
entsprechende ikonographische Darstellungen verifizieren lisst. Das eventuelle
Vorhandensein von grundsitzlich funktionsfahigen Tumis im Grab des Alten
Herrschers ist insofern von besonderer Bedeutung, als die ikonographischen Belege
von Opferhandlungen im Allgemeinen nur Tumis als Opferwerkzeuge zeigen und der
Sefor lediglich zwei eindeutig symbolische Tumis als Anhénger besall (Alva 2001:
93).

Aus dem bislang Beschriebenen ldsst sich zuerst die Schlussfolgerung ziehen, dass
erkennbar an den Unterschieden zwischen dem Alten Herrscher und dem Sefior nicht
von einer Unverdnderlichkeit der Moche in ihrer rituellen Praxis ausgegangen werden
kann, obwohl dies immer wieder suggeriert wird (Donnan/Castillo Butters 1992: 42).
Eine derartige Unflexibilitét, nicht nur auf den rituellen Sektor bezogen, ist keinesfalls
mit einer Kultur in Einklang zu bringen, die ca. 700 Jahre existiert hat und die sich in
dieser Zeit unbestreitbar in vielen Bereichen sich dndernden Bedingungen anpassen
musste. Zum Zweiten ergibt sich die Moglichkeit, die potentielle Entwicklungslinie
der Opferrituale aufzuzeigen, die im Einklang mit der allgemeinen Beobachtung steht,
dass Rituale im Laufe der Zeit hidufig an Komplexitit zunehmen. Die modellhafte Dar-
stellung beginnt in der Zeit des Alten Herrschers und endet bei ihrer Verewigung auf
den Keramiken in der Moche I'V-Phase.

In Phase 1 fiihrt der Alte Herrscher als friiher Priester-Herrscher der Sipan-Dynas-
tie die Opferungen alleine durch. Die Identifikation mit einem mythischen Eulenwesen
erreicht er iiber seinen entsprechenden Nasenschmuck, der bei den zu diesem
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Zeitpunkt noch deutlich kleineren Pyramiden und der erst 6 m hohen Plattform
(Meneses/Chero 2001: 213) eine ausreichende Grofle besitzt, damit Umstehende
dessen Symbolcharakter wahrnehmen kdnnen. Er entnimmt den Gefangenen entweder
mit dem Zeptermesser oder mit einem seiner Tumis das Blut, fingt es in einer
Metallschale auf und trinkt es anschlieend.

In Phase 6 sind die Pyramiden auf vielleicht 40 m (Alva 2001: 55-56) und die
Plattform auf eine Hohe von ca. 10 m (Alva 1988: 512) gewachsen, parallel dazu ist
das Zeremoniell um die Opferrituale komplexer geworden. Der Herrscher, der Sefior,
nimmt nunmehr bei den Handlungen eine nicht mehr ausschlieBliche Stellung ein. Er
ist in erster Linie derjenige, auf den die Opferrituale hinauslaufen und der zum
kronenden Abschluss des gesamten Rituals den Becher mit dem Gefangenenblut zum
Trinken dargereicht bekommt. Das Darreichen und eventuell auch das Uberbringen
des Kelches, und anscheinend auch nur dies, fiihrt der weithin als Eule erkennbare
Priester aus, wihrend ein Raubtier-Priester und eine weitere assistierende Person mit
einem (Zepter-)Messer fiir die Blutentnahme bei den Gefangenen zustindig sind.
Doch behélt sich der Sefior durch das Tragen seines prachtvoll gefertigten
Zeptermessers sowie der beiden kleinen Tumis symbolisch die alleinige Macht iiber
das Schicksal der Gefangenen vor. Denn er ist nach wie vor derjenige, der iiber Tod
und Leben der Gefangenen entscheiden kann, wie es vielleicht 200 Jahre zuvor sein
Vorfahre, der Alte Herrscher, tatsachlich tat.

Ob sich in diesem Anwachsen des Zeremoniells, verbunden mit den pompdsen
Gribern, eine beginnende Dekadenz als Vorspiel des Untergangs zu erkennen gibt, ist
nicht eindeutig zu kldren. Einen Hinweis darauf liefert jedoch die in der letzten Phase
deutlich geringere Bauqualitét, insbesondere im Vergleich zu Phase 4, und die
einfache Tatsache, dass nach der mit dem Sefior zusammenhédngenden Phase Sipan
seine Bedeutung verliert und anscheinend aufgegeben wird (Meneses/Chero 2001:
218).

Fiir das Vorhandensein von Priesterinnen, wie sie in San José de Moro den
keramischen Darstellungen entsprechend gefunden wurden, gibt es bislang in Sipan
keine Hinweise.'® Sie sind in ihrer Funktion im Rahmen der Opferrituale erst mit
Sicherheit in der Moche IV-Phase zu identifizieren. Aus dieser Zeit findet sich
erstmals das gliickliche Zusammentreffen von archidologischen Funden in San José de
Moro (Donnan/ Castillo Butters 1994) sowie den bereits beschriebenen
ikonographischen Belegen. Und erst jetzt scheinen die Opferrituale so abzulaufen, wie
sie eingangs nach den Keramiken beschrieben wurden und wie sie auch in der wohl
aktuellsten und vollstdndigsten Darstellung dieses Opferrituals von Castillo Butters
(2000: 14-29) présentiert werden.

10 Es existiert auf einem Nasenschmuck die Darstellung einer wohl weiblichen Person, die als Prieste-
rin gedeutet wird, ohne dass bislang ein Bezug zu den hier behandelten Opferritualen erkennbar
wire (Alva 2001: 210, Abb. 300).
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Dieser mogliche Blick auf Verdnderungen der rituellen Gefangenenopferung, zu-
mindest in Sipan, 14sst fiir die Zukunft hoffen, dass weitere entsprechend dokumen-
tierte Funde einen tieferen Einblick in die Entwicklung und den Wandel der Moche
gestatten. Dabei wire eine Fortfilhrung der Ausgrabungen in Sipan bis hin zu einer
vollstdndigen Ergrabung der gesamten Plattform von besonderem Interesse, da nach
dem vorgestellten Modell mit weiteren aussagekriftigen Funden zu rechnen wire.
Dringend notwendig erscheint zudem eine umfassendere unabhingige Datierung
moglichst aller Graber und der Bauphasen der Plattform.

Fiir die vergleichende Forschung von Ikonographie und archdologischen Befunden
zeigt sich anhand des gewihlten Beispiels, dass sich nur unter Berticksichtigung even-
tueller zeitlicher Differenzen und damit verbundener moglicher Verdnderungen Riick-
schliisse ziechen lassen, die einem immer vorhandenen Kulturwandel gerecht werden
konnen.

Addendum: Nach Fertigstellung dieses Artikels erschien die nicht vollig
iiberraschende Datierung des Priestergrabes in die Mitte des 8. Jahrhunderts n.Chr.
(siche FuBnote 3) von C. Roque et al. (“Recherche chronologique sur la culture
mochica du Pérou: datation de la tombe du Prétre de Sipan par thermoluminescence
(TL) et par radiocarbone”. In: Journal de la Société des Americanistes, 88: 227-243).
Die zentralen Punkte der vorgestellten Entwicklungslinie werden davon nicht beriihrt,
doch unterstreicht dies die Notwendigkeit auch weiterer unabhéngiger Datierungen.
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