Ursula Thiemer-Sachse”

Max Uhle und seine Ideen iiber den Ursprung
der vorspanischen andinen Kulturen

Resumen: Por su trabajo en los muesos etnolégicos de Dresden y Berlin,
Max Uhle habia sido influenciado por las ideas evolucionistas de la etnolo-
gia museistica del fin del siglo XIX. Durante su trabajo arqueologico en la
zona andina, especialmente entre los afios 20 y 30 de su estancia en Ecuador,
Uhle se distanci6 criticamente de las “ideas elementales”. Pero también dis-
cutié con muchas reservas las teorias de los “circulos culturales” del padre
W. Schmidt. Buscando una explicacion para el desarrollo de las culturas pre-
incaicas desarroll6 ideas de una difusion de las culturas centroamericanas, es
decir mexicanas, especialmente la maya, al sur. Crey6 haber encontrado mu-
chas semejanzas entre los hallazgos arqueologicos de ambas regiones, postu-
lando la anterioridad de la cultura maya. Uhle comprendio la zona maya y lo
que mas tarde se llamé Mesoamérica como uno de los tres focos de civiliza-
cion mundial, al lado del mundo mediterraneo y de China.

Summary: Because of his work in the ethnological museums of Dresden
and Berlin, Max Uhle had been influenced by the evolutionist ideas of the
museum-oriented ethnology of the late 19th century. During his
archaeological work in the Andean zone, especially in the twenties and
thirties during his stay in Ecuador, Uhle dissociated himself critically from
,,elemental ideas“. Nevertheless, he discussed the theories of the ,,cultural
circles* of Father W. Schmidt with serious reservations, too. Looking for an
explanation of the development of the pre-Incaic cultures he evolved ideas
of a southbound diffusion of the cultures of Central America, i.e. Mexican
cultures, especially Maya. He thought he had found a lot of similarities
between the archaeological findings of both regions, postulating the
chronological priority of Maya culture. Uhle understood the Maya zone and
what later on was called Mesoamerica as one of the three focal points of
world civilization, beside the Mediterranean and the Chinese worlds.

*  Professorin fiir Altamerikanistik am Lateinamerika-Institut der Freien Universitit Berlin.
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Auch wir selbst sind im Mass unserer bewussten Abénderungen ge-
bunden an das Mass unserer schon vorhandenen Vorstellungen
(Max Uhle 1934[?]a).

“Die verschiedenartigen, mehr oder minder gutwilligen Interpretationen zur Person
Uhles sind weitgehend als stereotypische Mythenbildungen zu verstehen, die u.a. aus
der Unzugénglichkeit direkten Materials erwachsen sind”, stellte Kaulicke (2001: 357)
fest. Es ist daher durchaus sinnvoll, dem erneut Aufmerksamkeit zu widmen, was sich
an unverdffentlichten Manuskripten im Nachlass Max Uhle im Ibero-Amerikanischen
Institut, PreuBischer Kulturbesitz, in Berlin befindet. Es lohnt sich, die darin enthalte-
nen Bemerkungen mit den von Uhle publizierten Ansichten zu vergleichen. Uhle
(1856-1944) vertrat seine Vorstellungen iiber den Ursprung und die Verbreitung von
Kultur und Zivilisation auf dem amerikanischen Doppelkontinent apodiktisch.' Er
ging von Impressionen aus und bezog sich im wesentlichen auf die kiinstlerischen
AuBerungen, manifest in den archiologischen Funden, deren Objekte er aus ihrem
sozialen Zusammenhang I3ste.

En un marco de referencia determinado por la supuesta inmutabilidad de un grupo étnico 'y
su respectivo habito cultural (salvo que interviniesen estimulos externos), poco se contaba
con cambios dentro de la misma tradicion local por investigarse empiricamente con
métodos arqueolédgicos (Bischof 1998: 54).

Uhle war von einer gewissen weltweiten Sequenz kultureller, besonders kiinstlerischer
AuBerungen iiberzeugt und leitete daraus die Notwendigkeit ab, ihre Urspriinge als
Existenz in anderen Regionen zu suchen, wenn er keine Herleitung im lokalen Rah-
men zu sehen vermochte.

De este modo, podia pre-establecer que no existiendo los antecedentes del proceso de
abstraccion de determinados estilos en un lugar dado, éstos “debian” estar en otro lugar.
Esto hace que no sean metodologicamente arbitrarias sus inferencias respecto al origen de
los estilos peruanos cuyos antecedentes no podia encontrar alli mismo. Los debia de buscar
en otra parte, lo que es una tipica debilidad del empirismo (Lumbreras 1998: 191).

Ganz offensichtlich ging es Uhle dabei auch um eine Vergleichbarkeit der Situation in
der Neuen mit der in der Alten Welt. Dies wird aus seinen Darstellungen auf dem
Internationalen Amerikanisten-Kongess 1924 deutlich: “[...] alles dies bot eine
ungemeine Ahnlichkeit mit der Ausbreitung urspriinglicher Kulturen auf einem
anderen uns niher liegenden Gebiet, dem abendldndischen” (Uhle 1925a: 697). Es war
Uhle offensichtlich ein besonderes Anliegen, die altamerikanischen Kulturen den im

1  Beispielsweise ordnete er aufgrund subjektiver Kriterien archéologische Objekte zu Vergleichs-
tabellen, um dann festzustellen: “Die Identitdt des mayoiden Charakters fiir Esmeraldas ist nachge-
wiesen” (Uhle 1934c: Bl. 1). — “Bald mehrten sich die Parallelen in der Weise, dass an der vollstdn-
digen und direkten Ubertragung centralamerikanischer mayoider Kulturen nach Siidamerika (Ecua-
dor, Protonazca, Protochimu) nicht mehr gezweifelt werden konnte” (Uhle 1925a: 674).
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Mittelmeerraum fokussierten sowie denen mit China als dem wahren “Reiche der
Mitte” im methodischen Sinne gleichzusetzen:

[...] die nunmehr erreichte Feststellung des durchaus monogenetischen Ursprungs aller
hoheren amerikanischen Civilisationen von Utah und dem Lake Superior an bis in das
Innere von Chile und Argentinien, aus im centralamerikanischen Mittelgebiet gelegenen
Quellen. Als grosse, besondere, wie die anderen in sich geeinigte, Kulturgruppe reihen sich
damit die amerikanischen Civilisationen den beiden anderen grossen Weltkulturkreisen,
der um das Mittelmeer von Skandinavien bis nach Nord-Afrika, Portugal bis Vorderasien,
gruppierten Kulturen, und der ostasiatischen um China gruppierten an. Jeder von diesen
einzelnen drei grossen Kulturkreisen hat seine besonderen, schon von der Wurzel aus
entfalteten Merkmale, die an ihm bis in die entferntesten peripherischen Erscheinungen,
mit dhnlicher Gewalt, wie sie schon in der Wurzel vorgezeichnet waren, bemerkbar werden
(Uhle 1925a: 697-698).

Wenn Uhle hier auch den Begriff “Kulturkreise” verwendete, so doch in anderem
Sinne als in der Kulturhistorischen Schule gebrauchlich, wie sich aus seiner wach-
senden Distanz zu letzterer noch zeigen wird.” Uhle selber apostrophierte zwar betreffs
seiner Forschungen in Ekuador: “segui el método cultural-histérico inventado en
Alemania por Ankermann, Graebner, Wilhelm Schmidt y otros, y también el inico
apropiado para casos como el presente” (Uhle 1931 nach Marcos 1998: 201); aber die
Differenzen sind deutlich. Auch war die von ihm apostrophierte “Vorzeichnung in der
Wurzel” keineswegs als der Anfang einer Entwicklung im Sinne des unilinearen
Evolutionismus zu verstehen. Aus seinem personlichen Werdegang, seinen frithen,
philologischen Studien der chinesischen Kultur (Bankmann 1998: 14), erklért sich der
von ihm gesetzte zweite altweltliche Kulturraum. Das alte Indien hat im Gegensatz
dazu in seiner Argumentation keine zentrale oder iiberhaupt eine Rolle gespielt. Uhle
ging im Alter weit dariiber hinaus, indem er seinen frithen Interessen geméf China fiir
eine Wiege der Zivilisation hielt, die auf die autochthonen Kulturen Amerikas
ausgestrahlt haben sollte. Gerdt Kutscher vermochte dies aus eigenem Erleben zu
schildern.” “Con este intento de una derivacion de la antigua China, que por lo menos
en el Perit mismo precisamente no le hiciera ganar amigos, se vino a cerrar en cierto

2 “Lainclinacion temprana de Max Uhle hacia la primacia de la difusion cultural, recibi6 un gran im-
pulso con el surgimiento de la llamada Doctrina alemana de los Ambitos Culturales (‘Kulturkreisleh-
re’; Graebner 1911). Bajo la influencia de la sucesora germano-austriaca de la ‘Kulturkreislehre’, la
asi llamada ‘Escuela Cultural-Historica’ con su metodologia pretenciosa, Uhle (1931: 22-24, 37) se
aparta desde fines de la segunda década del estudio de secuencias arqueoldgicas regionales para en-
tregarse cada vez mas a una especulacion difusionista basada en gran parte, en comparaciones ico-
nograficas y de estilo ecléctico” (Bischof 1998: 53).

3 So behielt Uhle stets die Abhandlungen von Eduard Seler (1849-1922) iiber die zentralmexikanische
Kultur von Teotihuacan im Auge: “Las paginas, abiertas tan a menudo, estaban provistas de nume-
rosas observaciones marginales dificiles de descifrar, en las que se comparaban los motivos de la ce-
ramica tripode con el lejano mundo formal de la China. Fijando los ojos azules de destello acerado
firmemente sobre su interlocutor, declaraba Max Uhle enfatica y determinadamente: ‘jEste es el
dragoén chino!”” (Kutscher 1975: 187).
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modo el circulo, porque Max Uhle —cosa que no hay que olvidar— partié una vez de la
sinologia” (Kutscher 1975: 187). Diese Beziige auf China wurden als “difusionismo
aventurero” (Tellenbach 1998: 270) angesprochen und schlieBlich im Sinne von
Senilitdt des hochbetagten Uhle interpretiert (Rowe nach Tellenbach 1998: 271;
Collier nach Marcos 1998: 198); doch muss man eben feststellen, dass der Beginn
solcher Gedanken nachweislich weit frither lag (Bischof 1998: 58-59). Auch muss
man Uhle insofern Gerechtigkeit widerfahren lassen, als zu seiner Zeit iiber
wechselseitige Beziehungen und vergleichbare strukturelle Erscheinungen erst in
Ansitzen diskutiert wurde, dem Feldarchdologen Uhle kein ausgearbeitetes
Theoriengebdude als akzeptabel erschien und er selbst ein Suchender war, der
Hypothesen aufstellte, um diese Forschungssituation in seinem Fach zu iiberwinden.
Viel auffalliger ist, dass seine Ideen von Jiingeren in der Amerikanistik aufgenommen
worden sind und zu diffusionistischen Interpretationen ausgeweitet wurden, als die
von der Archdologie und ihren Hilfswissenschaften gelegten Grundlagen solche
weltlibergreifenden Hypothesen bereits als obsolet kennzeichnen konnten.

Bemerkenswert sind Ausfithrungen Uhles, die verdeutlichen, wie er die einzelnen
Stilerscheinungen zu gruppieren pflegte:

So hatte also das groe Graberfeld von Ancon immer noch seine an sich historische Bedeu-
tung fiir die ganze Kiiste, indem es, wenn es auch nicht direkt mehr [?] Hauptvertretung [?]
alter peruanischer Kulturen zeigte, so doch durch die Reflexe auf es selbst die ganze Kette
peruanischer Kiistencivilisationen auch ihrer chronologischen Ordnung nach, von primitiv
an, tiber mayoide Urcivilisationen hinweg bis zu Tiahuanaco und von ihm abhéngigen, wo
nicht bloss abgeleiteten Civilisationen erkennen lie3 (Uhle nach Bischof 1998: 67).

Es ist auffillig, dass Uhle zwischen “Zivilisation” und “Kultur” bzw. “Stil” einen gra-
duellen Unterschied sah (Lumbreras 1998: 183). Dabei spielte fiir ihn als Vertreter der
so genannten “westlichen Zivilisation” wahrscheinlich die Tatsache der
Schriftkenntnis eine bedeutende graduierende Rolle, die er fiir China ebenso wie fiir
die in Amerika ihm so wichtigen Maya registrieren konnte. Bekanntlich hat die
wertende Beurteilung von Kulturniveau allgemein zu dem undifferenzierten Gebrauch
des Terminus “Hochkultur” gefiihrt, einzig aus dem Kriterium der Schrift abgeleitet.
Uhle stand in dieser Tradition, auch wenn er den letztgenannten Begriff nicht explizit
verwendete.

Erklarlich ist durchaus, dass Uhle mit dieser Sicht die Opposition der in den An-
den beheimateten Wissenschaftler herausforderte, da dort ein entfaltetes Schriftsystem
bei den vorspanischen Gesellschaften nicht nachweisbar war, hochstwahrscheinlich
gefehlt hatte. Vor allem aber mussten seine diffusionistischen Ideen verprellen, weil
sie dem dortigen Nationalbewusstsein entgegenstanden:

[...] se hace patente cuanto se esforzo Max Uhle entonces por destacar mas nitidamente los
grandes nexos culturales de la antigua América, relacionando las civilizaciones de la costa
occidental de Sudamérica con las de los mexicanos y maya, hecho que —entre otros— habria
de significarle entrar en controversia con Julio C. Tello (Kutscher 1975: 186).
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Es kann jedoch auch festgehalten werden, dass dieser namhafte peruanische Archio-
loge sich darauf konzentrierte, “die Ergebnisse Uhles kritisch zu untersuchen,
getrieben von dem Drang, Eigenstindiges als Differenziertes zu produzieren”
(Kaulicke 2001: 352). Darin stand nun wieder Tello in der Tradition Uhles, der sich
offensichtlich ebenfalls auf neue Thesen einer Kulturinterpretation orientiert hatte.
Uhle leitete aus der angenommenen zentralen und Ursprungsrolle der mesoameri-
kanischen Kulturen, die er als den beiden altweltlichen vergleichbar ansah und deren
Schwerpunkt von ihm als “Maya” und “mayoid” bezeichnet worden ist,' methodische
Schritte ab. Nach seiner Auffassung konnten sie entsprechend einem Formenkanon
das Verstindnis entfernter Kulturen und deren Erscheinungen erleichtern; er erklérte:

Die monogenetische Erfassung der amerikanischen Kulturen, auch der entferntesten, muss
sowol ihr allgemeines, wie auch ihr besonderes Verstdndnis erleichtern. [...] Gesetze, die
fiir die Entwicklung der Technik, der religidsen Ideen, der sozialen Organisationen, Bau-
stile, Ornamentiken, und deren symbolische Verwendung, im Centrum der Civilisationen
angewandt waren, miissen auch in den kulturellen Ordnungen, selbst der entferntesten
Punkte, mehr oder minder deutlich immer noch nachgeklungen haben. Parallelen [...] wer-
den auf diese Weise verstindlich sofern nur fiir ihre Erklérung die Gesetze der historischen
Entwicklung zugleich immer richtig angewendet werden (Uhle 1925a: 698).

Allerdings blieb Uhle gerade eine Erklarung zu dem zuletzt von ihm erwéhnten Schrit-
te, nimlich der Anwendung historischer Gesetze, schuldig, obwohl er behauptete:
“Das Studium der historischen Erfassung der amerikanischen Kulturen tritt damit in
eine neue Phase ein, der #hnlich, in der sich zur Zeit die Erkldrung der
abendldndischen Kulturen von ihrem ersten Anfang an bis zu ihren letzten Produkten
befindet” (Uhle 1925a: 698). Im Wesentlichen war flir ihn der historische Prozess ein
solcher groBer Wanderbewegungen,’ analog der européischen Geschichtsschreibung
mit ihrer Orientierung auf die Volkerwanderung und ihre Folgen (Marcos 1998: 208).

4 Uhle betonte, dass die zentralmexikanischen Kulturen nicht fiir die siidamerikanischen als Ur-
sprungskulturen aufzufassen wiren, wihrend die mayoiden Ziige unverkennbar wéren, z.B. “Segu-
ramente las civilizaciones protonazcas y protochimu, en todo su habito, no muestran ninguna seme-
janza especial con el arte mexicano nahua; pero participan de los siguientes detalles con el caracter
de la civilizacién mayoide de la Sierra ecuatoriana” (Uhle 1922a: 2). In diesem Zusammenhang be-
wegten ihn aufscheinende Ahnlichkeiten der Keramik von Cholula mit Maya-Keramik, die er auch
nur aus Nachahmung von Objekten der klassischen Maya-Kultur zu erkldren vermochte: “Vemos
[...]laigualdad del camino tomado por el desarrollo epigonal de la civilizacion maya de Copan en
diferentes partes, y los fenomenos parecidos observados en Cholula significan, por eso, sélo sinto-
mas locales de un desarrollo maya mas general centroamericano y mexicano” (Uhle 1922a: 3).

5 Esist deshalb nicht richtig, die Thesen der Diffusionisten Uhles Sicht in folgender Weise gegen-
iiberzustellen: “Spinden y Means efectivamente usaron materiales cronoldégicamente muy hetero-
géneos e insistian en migraciones en vez de la difusion cultural preferida por Uhle (1918/1919: 17),
antes de que recibiera datos antropologicos sobre los entierros encontrados en Ancén 'y Supe...” (Bi-
schof 1998: 48-49). Bischof weist selbst in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Uhle bald da-
nach die Mdglichkeit von mesoamerikanischen Immigrationen thematisierte (Bischof 1998: 49, Fu3-
note 22).
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Es lassen sich fiir Uhles Bemiihungen um eine neue Sicht zwei Ursachen erken-
nen. Zu beobachten ist erstens sein Bestreben, bei archdologischen Erkundungen ins
Auge springende Ahnlichkeiten zu erkldren, und zweitens, den groen Strémungen in
der “historischen” Ethnologie, sowohl dem unilinearen Evolutionismus® als auch der
Kulturkreislehre, einen neuen Deutungsversuch entgegenzustellen. Offensichtlich
konnten jene groBen Theoriegebdude der Ethnologie Uhle nicht befriedigen. Er strebte
demgemal aufgrund ideologischer Konflikte nach einem neuen Ansatz. Dass er dabei
dann genauso unflexibel wurde, wie er den anderen zum Vorwurf gemacht hatte, lag
wohl in der Schwierigkeit eines solchen Unterfangens begriindet, sich gegeniiber den
dominierenden Stromungen Gehor zu verschaffen und gar durchzusetzen. So charakte-
risierte Uhle Pater Wilhelm Schmidts Aussagen in der so genannten Kulturhistori-
schen Schule zu den Kulturkreisen als “ganz unkritisch”. Als er Schmidts Arbeiten
exzerpierte und dessen Aussagen iiber Stidamerika kritisch betrachtete, stellte er her-
aus, es seien “unsinnige Schlussfolgerungen” (Uhle 0.0. 0.J. 1: 23 Bl.: Bl. 3). Auch
griff er Fritz Graebner entsprechend an und erklarte: “Ich glaube nicht, dal man Kul-
turen so straff juristisch zus.fassen darf!!” (Uhle, 0.0. 0.J. 1: 23 BL.: Bl. 19). In einem
anderen Manuskript erklérte er zu Pater Wilhelm Schmidts Darstellungen: “Das ist
alles sehr bequem, Uebertragungen annehmend! ” (Uhle, 0.0. 0.J. 1: 31 Bl.: BL. 3) ;
und an anderer Stelle urteilte Uhle {iber die Darstellungen der Kulturkreislehre: “Allg.
Irrthiimer”, welch letztere er dann konkret auflistete (Uhle 0.0. 0.J. 1: 14 BL.: BI. 6).
Wo er also die Details archdologischer Kulturen des Andenraums gut kannte, ver-
mochte er die Schwichen des theoretischen Systems der Kulturkreislehre aufzuzeigen.
Jedoch sollte er nicht viel anders als in Ubertragungen denken kénnen, da er interne
Kulturentwicklungen als Ergebnis von gesellschaftlichen Verdnderungen nicht wahr-
zunehmen vermochte. Dass er selbst zudem keine fundierte beziehungsweise detail-
lierte Kenntnis der mexikanischen Kulturen hatte und nur von bestimmten Formenkri-
terien her urteilte, macht seine Aussagen ebenfalls problematisch.’

Genauso deutlich trat er speziell gegen Aussagen iiber Elementargedanken bei
Franz Boas auf. Diese fuliten bekanntlich auf den Hypothesen von Elementar- und
Volkergedanken, die Adolf Bastian (1826-1905), der ehemalige Direktor des Muse-
ums fir Volkerkunde zu Berlin, entwickelt hatte. Uhle hatte Bastian von seiner Arbeit
an jener Institution her gut gekannt; Bastian hatte ihn einst ans Berliner Museum ge-
holt (Bankmann 1998: 16). Moglicherweise liegt auch hier solch ein Versuch vor, sich
auf der Suche nach einer neuen historischen Sichtweise von dem élteren Theorienge-
badude zu emanzipieren. Uhle erklérte:

6  Dies schlieft nicht aus, dass Uhle sich von einem biologistischen Evolutionismus und einer Ein-
schitzung im Sinne der unterschiedlichen Wertung von so genannten Rassen bei der Beurteilung von
andinen Kulturen hatte leiten lassen (vgl. Lumbreras 1998: 186).

7  Sokonstatierte Uhle: “Der gewaltige historische Autbau der mexikanischen Kulturen ist, wenn man
genau zusieht, in Beruf auf sein volliges historisches Geflige noch vollig unerforscht, und wie gern
wiirden wir auch in Peru davon lernen, wo wir nicht von der Idee lassen konnen, dass peruanische
Kultur von dem Zentrumteil des Kontinents her mitbefruchtet worden ist” (Uhle 1925b: 3).
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Dificilmente se entiende porque Boas después de pedir en afios anteriores estudios histori-
cos, porque la explicacion de nuevos desarrollos por la accion de las ideas elementares no
alcance, tratd de disminuir ahora en aquel conciliabulo el valor de las comparaciones histo-
ricas al defender que por la accion de las ideas elementales cualquier fendmeno se podria
cambiar en otro muy diferente (Uhle 1934c, nicht nummerierte Seite).

Uhle stellte dem entgegen, dass rezentere Kulturen und Stile gerade aufgrund von
Ubertragungen, die diffusionistischen Charakters wiren, im Gegensatz zu der
evolutionistischen Theorie von einer unlinearen Hoherentwicklung an Substanz
gegeniiber der origindren Kultur verloren. Fiir ihn waren die andinen Kulturen dafiir
ein beredtes Zeugnis:

Ich verstehe dabei unter submayoid diejenigen Stile, welche, nur wenig juenger als der ori-
ginale, in Formen, Technik, und Verzierungen historisch vollstaendig von jenem abhaen-
gig, dabei doch den hoeheren Schwung der Auffassung, der jener Kultur eigenthuemlich
ist, durch ihre Uebertragung auf andere kulturell weniger entwickelte Voelker verloren
haben (Uhle, 1934[?]b, BI. 6).

Er erlduterte:

Ubernimmt ein tiefer stehendes oder jiingeres Volk Elemente der Kultur eines schon friiher
hoher stehenden, so wird es im Allgemeinen geneigt sein, die Elemente zu reduzieren auf
solche, die seinem eigenen Verstandnisgrad besser entsprechen. Das Gegenteil ist im All-
gemeinen das Produkt einer schon anerkannten und schon vorhandenen hdheren Entwick-
lung. Angewandt dies auf die Kulturentwicklung amerikanischer Volker, von denen be-
kannt ist, dass in Zentralamerika frither ansteigende Kulturen vorhanden waren, als in
anderen Gegenden, kommen wir zu dem Schluss, dass bei Kulturiibertragungen aus jenen
Gegenden in diese ein Herabsinken der Elemente nach ihrem geistigen und formalen Werte
zu diesen stattfinden muss, weil letztere den élteren hoheren Typos nicht so leicht und so
gut festhalten konnten. So wird dadurch gewissermassen zu einem Gesetz, dass in der
Ableitung stidamerikanischer Kulturen von anderen zentralamerikanischen, und unter
einander, immer die niedriger stechende Form der hoher stehenden als dlteren zu folgen
pflegt (Uhle 1934[?]a: 4-5).

Es ist also nicht richtig, was Lumbreras (1998: 188-189) herauszulesen vermeinte:

Ademas, Uhle como la mayor parte de los investigadores de su tiempo, era un evolucio-
nista; es decir, partia de un supuesto tedrico que asumia como principio casi axiomatico,
sobre el ordenamiento de los pueblos en diversos niveles de complejidad, en donde las for-
mas mas simples debieran ser necesariamente antecedentes de las mas complejas, de modo
que cuando se encontraba una formacion social concebible como compleja, era menester
suponer que tenia antecedentes u origenes en formas mas simples.

Uhle fuhr apodiktisch fort: “Auf diese Weise lernen wir unterscheiden das éltere
frithere von einem jiingeren daraus entstandenen. Auf solchen einfachen Erwégungen
baut sich die ganze Wissenschaft auf” (Uhle 1934[?]a: 4-5). Hier polemisierte Uhle
gegen den unilinearen Evolutionismus, ohne jedoch selbst eine plausible Erklérung fiir
die Herausbildung der “urspriinglichen, hoheren” Kultur anzubieten. Er nannte das
einfach “wissenschaftliche Methode” und blieb fiir deren wichtigstes Axiom jede Art
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Erklarung schuldig — musste sie ignorieren, weil er eben keine zu geben vermochte.
Insgesamt kann man aber Rowe (1998: 266) zustimmen: “La cronologia relativa de
Uhle fue una hazafia intelectual de primer orden. La introduccién de la idea del tiempo
en la arqueologia americana fue justo la tarea que él se habia impuesto al ir a explorar
la region andina” — und dies widersprach durchaus einem evolutionistischen
Denkansatz, wenn Uhle auch keine autochthone Erkldrung von Verinderungen®
anzubieten vermochte.

Es ist bezeichnend, dass Uhle erst zu diesen Erklarungen kam, die auf Vergleichen
ekuadorianischer und peruanischer archiologischer Komplexe mit denen Mexikos
fuflten, als er ldngere Zeit in Ekuador geforscht hatte. Er nannte sie “mayoid” und
dehnte das Verfahren mittels Vergleichen schlieBlich auf nordamerikanische Kulturen
und solche weit im Siiden des stidamerikanischen Subkontinents aus. Zwar sprach er
selbst davon, dass er bereits 1904 mit solchen Vergleichen begonnen habe (Uhle
1925a: 673); aber erst spater formulierte er dies aus. Die ekuadorianischen Erfahrun-
gen, die Impressionen von Ahnlichkeiten ebenso wie die allgemeinen Tendenzen von
Theorienbildungen im Fach fiihrten Uhle schlieBlich in den zwanziger und dreiBiger
Jahren des 20. Jahrhunderts zu einem Diffusionismus, der keinen wissenschaftlichen
Diskurs mehr ermoglichte. Uhle erklérte immer wieder {iber die Kulturen “centroame-
ricanas que con derecho se consideran como madre y raiz general de todas las civiliza-
ciones americanas” (Uhle 1923: 87). Es ist unbedingt erforderlich, diese Sicht auf die
amerikanischen Kulturen und Verbindungen untereinander im Kontext zu sehen. Ers-
tens war es noch die Zeit, in der man nichts Eindeutiges {iber die Datierung der einzel-
nen Kulturen auszusagen vermochte, weder in Mexiko noch in Siidamerika. Uhle
selbst war es ja gewesen, dem es erstmalig an der peruanischen Kiiste gelungen war,
auf der Basis der Methode einer Stratigraphie’ Ausgrabungen durchzufiihren. Damit
war es ihm moglich, Aussagen iiber die relativen Beziehungen von Kulturen zu tref-
fen, die dlter als die Inka-Kultur waren, iiber ihr Mit- und Nacheinander.'® Auch in
Mesoamerika, von Uhle unter der damals durchaus gingigen Bezeichnung Zentral-

8  “Pero Uhle era de los evolucionistas que no participaban en la explicacion autdctona de los cambios;
en sus charlas de Quito fue tajante en recusar el argumento de los paralelismos culturales como
prueba de la ‘unidad psiquica’ de la especie humana (...) y por tanto estaba en contra de las tesis de
Bastian [...]” (Lumbreras 1998: 189).

9  Diese Stratigraphie jedoch war sehr eingeschrénkt: “[...] no buscé en las deposiciones efectivamente
estratificadas, nuevas pruebas para su secuencia [ ...]. Esto determina que los argumentos arqueoldogi-
cos basados en el principio de superposicion se limiten a dar cuenta de diferencias temporales, sin
que haya posibilidad de derivar de ellos otras consecuencias, como las que nacen de las entidades
deposicionales generadas en viviendas, areas de actividad productiva, etc.” (Lumbreras 1998: 192-
193).

10 “La cronologia de Uhle para la arqueologia peruana fue una cronologia puramente relativa, porque
en su tiempo no existieron los métodos cientificos que nos han ofrecido dataciones utilizando proce-
sos de la fisica nuclear. Uhle reconocié diferencias entre los estilos artisticos utilizados en el antiguo
Pert y busco argumentos para relacionar estos estilos uno con otro y ponerlos en secuencias” (Rowe
1998: 258).
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amerika zusammengefasst, hatte man noch keine ausreichend gesicherte relative
Chronologie. Die Stellung von Teotihuacan- und toltekischer Kultur war durchaus
noch in der Diskussion. Man betrachtete sie aufgrund der ethnohistorischen Quellen
auch als eine einzige Kultur. AuBlerdem waren Kulturen und Stile, die von Uhle als
“mayoid” angesprochen worden sind, beispielsweise die der Olmeca, noch nicht deut-
lich abgegrenzt und vor allem nicht zeitlich definiert. Dennoch sah sich Uhle bezeich-
nenderweise von daher der Kritik ausgesetzt. Die Mexikanisten waren in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts nicht bereit, seinen Vergleichen und deren Ausdeu-
tungen zu folgen:

Man warf ihnen [den “Vergleichungen &ltester Kulturen mit mayoiden centralamerikani-
schen”, wie Uhle seine Aktivitdten selbst bezeichnet hat, U. T.-S.] vor, einmal, dass die
Parallelen an und fiir sich kaum tiberzeugend seien, sodann dass als dlteste an der Spitze
der mexikanischen und centralamerikanischen Kulturen die toltekische von Teotihuacan
marschire, und dass zwischen dieser und den siiddamerikanischen wol einzelne entfernte
Vergleiche angestellt werden konnten, ohne jedoch Schliisse daraus auf Verwandtschaft
zwischen diesen und jenen zu erlauben (Uhle 1925a: 673).

Uhle sprach daraufhin von “geordneten Einwanderungen”.'' Seiner Auffassung nach
war es so, dass die siidamerikanischen und hauptsichlich die ekuadorianischen Kul-
turen seit dem “Herannahen der Toltekenzeit” groften Aufschwung nahmen (Uhle
1934[?]b: 33). Dies stand fiir ihn vergleichsweise auch fiir die Moundbuilder-Kulturen
Nordamerikas fest:

Ohne Zweifel stammten die Einwanderer [...] aus verschiedenen mayoiden Gebieten, und
hiuften Elemente mayoider Kultur, verschiedener Zeit, nach und nach iiber einander. Die
Veranderungen, welche sie selbst an den importierten Elementen mittelamerikanischer
Kultur vornahmen, waren verhaltnissmissig gering (Uhle 1925a: 691).

Es ist zumindest bemerkenswert, dass Uhle nicht wie viele andere Amerikanisten die
menschlichen Tréager hinter den Kulturerscheinungen ganz vergal. Seine Reduzierung
der Art von Ubertragungen von Kulturelementen auf Migrationen war jedoch eine der
Schwichen seiner Thesen, die andere jene der Verallgemeinerung aus subjektiven
Eindriicken von Formen heraus, was sich einem Archiologen allerdings als Prinzip
aufdrangen konnte. Bemerkenswerterweise ist Uhle nie auf die Idee gekommen, von
dem ihm personlich am besten Bekannten der andinen Kulturen als zentralem Aus-
gangspunkt derartiger Menschen- und Kulturstrome auszugehen. Er suchte “hohere
Zivilisation” offensichtlich auflerhalb seines Erfahrungsschatzes.
Wissenschaftsgeschichtlich ist also vor allem interessant, was Uhle bewegte, solch
eine Herleitung der bedeutendsten anderen altamerikanischen Kulturen, die ihm durch
eigene Ausgrabungen und anderweitige Recherchen bekannt waren, aus einem kultu-

11 “Agrikultur, im Anfang auch primitiv, erst mit den ersten geordneten Einwanderungen aus Zentral-
amerika beginnend, in der Zeit der ersten zapotekischen Einwanderungen, Protonazca und Proto-
chimu hochentwickelt, ca. 500” (Uhle 1934[?]b: 32).
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rellen Zentrum, eben dem der Maya-Kulturen, vorzunehmen. Es ist auch zu fragen,
warum sie nicht zuletzt im Rahmen nationaler Archéologie in Siidamerika so auf Ab-
lehnung stiel3. Bezeichnend ist, dass seine fiir die damalige Zeit erstaunlich detaillier-
ten Kenntnisse der siidamerikanischen Andenkulturen in einem gewissen Widerspruch
zu angelesenen Kenntnissen iiber diejenigen Mexikos standen. Die von ihm beobach-
teten Ahnlichkeiten standen also zu damaliger Zeit eigentlich noch zur Disposition
einer griindlicheren Erkundung. Bevor man so apodiktisch wie Uhle zeitliche Einord-
nung und Richtung von Beeinflussung, ganz zu schweigen vom Charakter solcher
Einfliisse, hétte erkldren diirfen, wiren weitere archdologische Feldarbeiten angezeigt
gewesen. Es ist aber unter Bertlicksichtigung aller Kritikpunkte zu konstatieren, dass
Uhle aufgrund seiner bedeutenden Materialkenntnisse ein bemerkenswertes Gespiir
dafiir entwickelte, dass es iiberhaupt Beziehungen gegeben haben musste. Lange Zeit
sind sie in den folgenden Jahrzehnten aufgrund des betonten Isolationismus gegeniiber
diffusionistischen Thesen der Herleitung der altamerikanischen Kulturen aus den ver-
schiedenen entwickelten Zivilisationen der Alten Welt weitgehend vernachléssigt
worden.

Uhle bezog sich auf seine vielfaltigen Studien; er spiirte die Zusammenhénge, for-
mulierte jedoch:

El principal problema arqueoldgico americano, el de la unidad de las civilizaciones anti-
guas, presenta, a mi parecer, la faz siguiente: Esta unidad histoérica existe, y en los puntos
principales, la forma de sus ramificaciones desde las primeras se ha probado también. Que-
dan innumerables problemas por resolver los detalles. Pero con los métodos seguidos la so-
lucién definitiva, también de éstos, puede formar ahora sélo una cuestion del tiempo (Uhle
1923: 87).

Uhle besall im Rahmen des von ihm gedachten Gesamtsystems also einen Forschungs-
und Erkenntnisoptimismus.'” Den aktuellen Stand von Methoden archiologischer
Erkundung und Erfahrungen zur absolutzeitlichen Einordnung der einzelnen Kultur-
komplexe beriicksichtigend, ist es von groBem Wert, Uhles Ideen eines Kontaktes
zwischen den groflen Kulturregionen Mesoamerikas und des zentralen Andenraums
sowie der von diesen beeinflussten peripheren Gebiete erneut zu diskutieren.
Sowohl in den verdffentlichten Verallgemeinerungen als auch in den Manuskrip-
ten, die sich im Nachlass Max Uhles im Ibero-Amerikanischen Institut befinden, stof3t
man auf Reflexionen, welche die bisher getroffenen Feststellungen bestitigen und im

12 Indiesem Sinne sagte er: “Denn ich bin iiberzeugt, dass die Kulturen aller pazifischen Lénder, wie
Kette und Einschlag in ihrem Werden gegenseitig mannigfach und besténdig verflochten gewesen
sind. Das muss als Resultat der gemeinsamen Forschung auf den verschiedensten Gebieten heraus-
treten. Anhangweise werden sich die archdologischen Erscheinungen der bis in die Gegenwart von
wilden Stdimmen bewohnten Distrikte, als davon direkt oder indirekt mitbeeinflusste Ergebnisse
anschliessen. Aber auch erst dann, wenn alles dies getan ist und festgestellt ist, werden wir unseren
amerikanischen Kontinent ethnologisch genauer kennen. Denn wir kennen dann das aufstrebende
Werden seiner Kulturvolker seit Jahrtausenden, und aus dem Werden erst versteht man die letzten
Erscheinungen” (Uhle 1925b: 4).
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Detail neue Denkanstéfe geben konnen. So steht auBler Zweifel, dass Uhle sehr unter-
schiedliche archiologische Kulturen des siiddamerikanischen Andenraums als “mayo-
iden” Ursprungs erklirte."® Er verstand diese Verbreitung der Maya zum Beispiel bis
Peru als “su continuada tendencia a emigraciones hacia parajes lejanos por mar” (Uhle
1923: 88). Dabei betrachtete er alle peruanischen Kulturen sowie die noch weiter im
Siiden befindlichen als von einem ersten Impuls seitens der Maya initiiert."* Er ging
sogar so weit, diese Bewegung zeitlich mehr oder weniger auf die ersten fiinf Jahr-
hunderte unserer Zeitrechnung festzuschreiben. Fiir Uhle war der “caracter intensa-
mente mayoide” beispielsweise auch fiir die San Agustin-Kultur in Kolumbien “fuera
de cuestion”, und zwar, weil er sie in ihrem Charakter den “representaciones figurati-
vas” der mayoiden Zivilisation von Cuenca in Stidekuador so sehr dhnlich fand (Uhle
1923: 88). Dem lagen detaillierte stilistische Untersuchungen der von ihm als “cultura
de Challuabamba” (Chaullabamba) verstandenen archéologischen Funde zugrunde
(Uhle 1922a). Es muss dabei klar festgestellt werden, dass der Empiriker Uhle nicht
iiber das Formenkriterium hinausgelangte, denn: “La recurrencia le permitio6 establecer
agrupaciones mayores que ¢l configuré como ‘estilos’ o ‘culturas’, que son la instan-
cia mas compleja de su trabajo” (Lumbreras 1998: 193). Uhle (1923: 89) sprach von
einem “‘caracter puramente maya” beispielsweise der kulturellen Hinterlassenschaften
in der Region des Rio Esmeraldas und stellte sich als Aufgabe, die erkannten Paralle-
len neu zu gruppieren, was ihn zu der Behauptung fiihrte, dass die beiden archédologi-
schen Kulturen von “Protonazca” und “Protochimu” (also das frithe Nazca und die
Moche-Kultur) als “facciones de la madre comun centroamericana” abzuleiten (deri-
vadas) waren (Uhle 1923: 89). Dazu erarbeitete er eine Liste der “colonias de la civili-
zacion maya y de otras mayoides establecidas en esta larga costa en tiempo antiguo”
(Uhle 1923: 88). Er unterschied also zumindest zwischen einem direkten und einem
indirekten Einfluss und betonte, “las dos clases de civilizaciones mayoides, las perua-
nasy la ecuatoriana son absolutamente independientes unas de otra” (Uhle 1923: 90).
Er behauptete sogar zu erkennen: “[...] cinco diferentes olas en que civilizaciones
mayas originales o mayoides buscaron nuevas sedes de existir en la Costa Pacifica
sudamericana” (Uhle 1923: 92). Jedoch blieb er die Beweisfiihrung fiir eine solche
Fiinfzahl von Migrationsbewegungen schuldig, leitete sie nur aus seinen Eindriicken
{iber Stilunterschiede ab,'® und erklirte auerdem nicht, welche Impulse zu solchen
emigraciones aus dem Maya-Raum gefiihrt haben sollten. Fiir Uhle war es ausreichend
festzustellen, dass die ,,civilizaciones mayas originales o mayoides buscaron nuevas
sedes de existir en la Costa Pacifica sudamericana® (Uhle 1923: 92).

Als Feldarchéologe blieb Uhle typischerweise in der Interpretation von Kulturer-
scheinungen aufgrund von Formkriterien stecken, ohne nach den Triebkréften sozialer

13 Vgl. z.B. Uhle (1922b): “Sepulturas ricas de oro en la provincia del Azuay”.

14 “[...] por la emigracion de tipos de la civilizacién maya, y con esos dependen también las de paises
vecinos mas al sur [...]” (Uhle 1923: 88).

15 Siehe Bischof (1998: 56-57).
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und regionaler Mobilitdten zu fragen, wenn er auch an Bevolkerungsbewegungen
glaubte. Da die Verbindungen nicht allzu direkt nachweisbar waren, schob Uhle In-
formationsverluste ein, die er durch Rekonstruktionen iiberbriicken zu kénnen glaub-
te.'® Er hielt es fiir durchaus méglich, dass die ekuadorianischen Kulturen dabei eine
Vermittlerrolle gespielt haben konnten.'” Uhle konnte gegebenenfalls “gelegentliche
Riickwirkungen von Pert auf Centralamerika und weiterhin auf den Norden” (Uhle
1925a: 686) akzeptieren. Auch sah er die Ubertragungsmechanismen nicht allzu ein-
fach.

Er favorisierte Kontakte iiber See gegeniiber Migrationen zu Lande. Einen Ein-
fluss aus “zentralamerikanischen” Zentren von élteren als der Maya-Zivilisation auf
diesem Wege hielt er immerhin auch fiir moglich (Uhle 1922a: 236). Jedoch waren
Chavin in Peru ebenso wie San Agustin in Kolumbien fiir ihn immer Derivate der
Maya-Kultur. Fiir ihn blieb dagegen die Frage, wie die Tiahuanaco-Kultur in dieses
System zu integrieren wire, ein Forschungsdesiderat.'® “Los hallazgos de Uhle en
Pachacamac confirmaron su conclusioén anterior, que el estilo de Tiahuanaco fue pre-
Inca, y ala vez indicaron que hubo a lo menor un estilo mas, el estilo intermedio, que-
riendo decir que hubo una diferencia considerable de tiempo” (Rowe 1998: 261). Da
ihm bekanntlich verwehrt war, in Tiahuanaco zu graben, hat er sich auch einer Losung
nicht zu ndhern gewusst “para preparar el terreno de una futura y hasta ahora todavia
oscura determinacion de su origen” (Uhle 1922a: 240). Ihm waren die Ausgrabungen
in Pachacamac die einzige Moglichkeit, sich diesem Problem mit Hilfe archdologi-
scher Funde zu nihern.'’ Eines der auffalligsten Merkmale friiher Verbindungen zwi-
schen der Pazifikkiiste des Andenraums und Mexikos, ndmlich die Verwendung der
Spondylus-Muschel (Spondylus princeps) im religiosen Kontext war Uhle sehr wohl
bewusst. Uhle scheint der erste gewesen zu sein, der dies thematisierte. Er hielt dies
fiir einen Einfluss aus Zeiten éltester Maya-Kultur, konnte sich diesen jedoch nur als

16 “Die mayoiden Typen [in Nordamerika, Mississippi-Gebiet, U.T.-S.] umfassen in diesem Falle nicht
nur mexikanische und centralamerikanische Kulturen, sondern auch alteste der Westkiiste von Siid-
amerika (mayoide von Cuenca, Protonazca, Protochimu, etc.). Denn diese, in ihrer Erscheinung har-
monisch in zahlreichen Einzelheiten mit centralamerikanischen Kulturen identisch, haben haufig ei-
ne centralamerikanische Ueberlieferung bewahrt, die wir schwer, oder nur indirekt, als auch im Ur-
sprungsland friiher vorhanden nachweisen kénnen” (Uhle 1925a: 685).

17  “[...] musste fiir Centralamerika, als urspriinglich auch dort vorhanden, erst aus den Cuenca-Formen
wieder erschlossen werden” (Uhle 1925a: 685).

18 Uhle schob im Gegensatz zu der apodiktischen Feststellung, dass San Agustin zweifelsfrei zu der
Klasse der Kulturen gehorte, die sich aus der Maya-Kultur herleiteten, Versuche beiseite, entspre-
chende Vergleiche “con detalles de la civilizacion mexicana o de Tiahuanaco que K.[onrad]
Th.[eodor] Preuss creia todavia necesarias” anzustellen (Uhle 1922a: 240).

19 “Los trabajos de Uhle en el Pert se iniciaron por casualidad en Pachacamac, sus intereses estaban en
Tiahuanaco, proyecto que no pudo llevar a cabo. Sin embargo, Pachacamac le proporciond el hilo
conductor de sus trabajos en los Andes, dado que alli pudo resolver el tema de la precedencia del es-
tilo de Tiahuanaco en relacion al de los Inkas, con prueba empirica que se sustentaba en la superpo-
sicion de tumbas y edificios” (Lumbreras 1998: 184).
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eine Vermittlung von Norden nach Siiden, aus dem mexikanischen in den mittelandi-
nen Raum vorstellen.”

Es sollte uns bei aller Theorienkritik interessieren, was sich aus Uhles diffusio-
nistischen Thesen fiir die heutige Betrachtung des alten Amerika schlussfolgern lasst.
Formkriterien reichen bekanntlich nicht aus, um Kulturbeziehungen stichhaltig zu
begriinden. Sie sind nur duBlere und mitunter sehr vermittelte Erscheinung innerer
gesellschaftlicher Prozesse. In heutiger Ablehnung eines weltumfassenden Diffusio-
nismus, der vor allem mit einer Ideologie von unterschiedlicher Wertigkeit von Kultu-
ren und dementsprechend mit Herrschaftsanspriichen in Zusammenhang gesehen wer-
den muss, ist das Problem des Charakters der Ausbreitung von Kulturerscheinungen in
begrenzten Weltgegenden besonders wichtig. Darin findet bekanntlich die Haltung
von menschlichen Gruppen zum althergebrachten Eigenen und dem Uberangebot an
dominierendem Fremden seinen beredten Ausdruck. Es bezieht sich letztendlich auf
die Moglichkeiten einer zukiinftigen Bewahrung kultureller Vielfalt als einer der Glo-
balisierung entgegenstehenden inhdrenten Tendenz. Dabei ist auch die Bedeutung der
Adaptation von Fremdem als ein aktiver Prozess der Aneignung und Integration in die
eigene Lebenswelt zu beachten.
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