Roswitha Lucht’

Una nueva lectura de la Visita a Chucuito (1567):
Interrelaciones multiples y el ganado de la comunidad

Resumen: La presente contribucion trata de un documento administrativo
del periodo colonial temprano y de su “nueva lectura” —la Visita a Chucuito,
hecha por el visitador Garci Diez de San Miguel en el afio 1567. Esta fuente
contiene datos detallados en cuanto a la tributacion, la demografia, la vida
social etc. en el centro administrativo de la zona oeste colindante con el lago
Titicaca. En un grupo de trabajo de miembros del Instituto de Estudios Ame-
ricanistas y Antropologia Cultural de la Universidad de Bonn, se ha releido
esta visita con el enfoque en el estudio critico de la fuente, la complejidad de
sus diferentes temas y los motivos personales ¢ interacciones entre las perso-
nas involucradas. La fuente es el espejo de una sociedad indigena que toda-
via tiene su base en el tiempo incaico y en las condiciones sociopoliticas re-
gionales precoloniales, y que al mismo tiempo refleja la situacion colonial
contemporanea. Mediante la documentacion detallada y sistematizada se han
ido delimitando los diferentes temas y se han estudiado las personas involu-
cradas conforme a sus contextos étnicos, sociales etc. Este acercamiento de
tipo microhistorico permite echar luz sobre una variedad de temas dentro de
una region bien definida y el area de mayor influencia de ésta. La lectura re-
sulta en la presentacion de una red de interacciones y referencias mutuas a
través de las cuales es posible interpretar mejor la compleja imagen de la so-
ciedad retratada en la visita. Mediante un ejemplo contextual (el ganado de la
comunidad) se muestran algunos problemas y retos de interpretacion.

Summary: The present contribution deals with an administrative document
from the early colonial period, offering a ‘new reading’ of the Visita a Chu-
cuito, which was carried out by the visitador Garci Diez de San Miguel in
1567. This source contains detailed data on tribute, demography, social life,
etc. in the administrative centre west of Lake Titicaca. A working group at
the Institute of Amerindian Studies and Cultural Anthropology of Bonn Uni-
versity re-read the document, taking a critical approach to the source, look-
ing at the complexity of its manifold topics, and at the personal motivations
and interactions among the persons involved. The document shows that the
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indigenous communities of the area were still rooted in Inca times and in the
particular regional sociopolitical conditions of the precolonial era; simulta-
neously, it offers a view of the contemporary colonial situation. By using a
detailed kind of systematisation it was possible to delimit individual topics as
well as to study the involved persons according to their social contexts. Such
a microhistorical approach highlights a series of topics within a geographi-
cally and temporally defined framework. At the same time this way of read-
ing the document reflects the network of interactions and cross-references
contained in it and thereby allows a more satisfying interpretation of the
complex character of the indigenous community described in the visita. The
exemplary analysis of one topic (the livestock of the community) shows so-
me problems and possibilities of interpretation.

1. Introduccion

La Visita a Chucuito de 1567 pertenece a las mas conocidas fuentes sobre tierras co-
lindantes al lago Titicaca.' En el tiempo colonial el visitador Garci Diez de San Mi-
guel viajé por la provincia de Chucuito —siendo ésta una encomienda del rey de Espa-
fla— para averiguar el nimero de la poblacion indigena, sus bienes y para ponerles un
nuevo orden de tasa.’

El voluminoso documento es una de las fuentes mas tempranas sobre los terrenos
de los lupacas precoloniales y coloniales. La fuente contiene una multitud de detalles
tocantes, p.¢j., a la etnicidad, las formas de administracion y las estructuras de poder
en una provincia que se encontraba en vias de transformacion entre las influencias de
la época incaica, de la historia local y del tiempo colonial. Por eso, desde su primera
transcripcion y edicion en 1964 por Waldemar Espinoza Soriano, se ha usado conti-
nuamente como referencia para distintos interrogantes y objetos de estudio.’

El documento que se encuentra hoy en el Archivo General de Indias en Sevilla
(Seccion Justicia, leg. 479) es una copia resumida del texto original de la visita general
de 1567 que se habia enviado a Espafia en 1568 (Espinoza Soriano 1964: IX-XII).

1 A continuacién se usa VC (= Visita a Chucuito [1567] 1964) como abreviatura para citar el docu-
mento. La presente contribucion se basa en una ponencia preparada para el 51° Congreso Interna-
cional de Americanistas en Santiago de Chile en julio de 2003.

2 Elmismo Garci Diez habia sido corregidor de la provincia por un tiempo antes de llevarse a cabo la
visita (VC: [f. 2r] 6). En una Real Cédula del 23 de septiembre de 1565 el licenciado Lope Garcia de
Castro, presidente de la Audienca Real de la Ciudad de Los Reyes [Lima] y gobernador en los reinos
y provincias del Pert, recibe el encargo de informarse sobre el estado y las reservas econémicas de
la provincia de Chucuito (VC: [fs. 11/v] 5/6). E1 9 de diciembre de 1566 Castro delega la realizacion
a Garci Diez de San Miguel (VC: [fs. 2r-3r] 6-8).

3 El primer estudio del manuscrito fue hecho por Marie Helmer (1951).
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Consiste de dos partes: primero, los preliminares y el transcurso de la visita con las
averiguaciones y los interrogatorios hechos por el visitador en las cabeceras de la pro-
vincia, con preguntas y respuestas de testigos indigenas, mayormente de la capa diri-
gente, asi como de declarantes espafioles, sobre todo personas particulares que tienen
sus negocios en la provincia (VC: [fs. 1r-103v] 5-203); y segundo contiene el parecer
realizado por el visitador en base a estos datos junto con la nueva tasa y otras ordenan-
zas y provisiones por ejecutar, hechos por Lope Garcia de Castro, gobernador en los
reinos del Pera (VC: [fs. 104r-142r] 203-287).*

En las reflexiones siguientes se presenta un acercamiento metodolégico que consi-
dera esta fuente como una red de distintos contenidos e interacciones dinamicas en las
que cada informacion particular recibe su sentido especifico solamente en relacion con
el conjunto de las informaciones y, por eso, remite necesariamente a otros complejos
tematicos dentro del contexto entero del documento. En el trabajo de un equipo de
colegas del Instituto de Estudios Americanistas y Antropologia Cultural (Universidad
de Bonn)’ se ha intentado sistematizar la informacion contenida en la visita, documen-
tando cada dato particular sin excluir sus relaciones directas e indirectas con otras
informaciones. Esta sistematizacion forma la base del presente estudio que quiere a
través de una tinica fuente y usando el ejemplo del ganado de la comunidad mostrar la
compleja interrelacion de sus contenidos y al mismo tiempo ofrecer sugerencias meto-
dologicas en cuanto a su uso para el estudio de la sociedad andina de la época colonial.

2. Metodologia

Este equipo de trabajo se ha dado la tarea de leer ‘nuevamente’ el texto de la visita
empleandolo como entidad inmanente. Asi, la lectura se limita inicamente al docu-
mento publicado: no se han usado otras fuentes adicionales las cuales ofrecerian posi-
bilidades de una interpretacion mas extensa.

Entonces, dentro de un lapso de tiempo definido muy limitado (1567/1568) y tam-
bién dentro de una region geografica circunscrita, este modo de trabajo permite el
acceso a una micro-historia local y un acercamiento a la complejidad de una ‘realidad
de vida’ dinamica. Por eso, como condicidn previa para el analisis, se han desatendido
interrogantes concretos a beneficio de una documentacidon cronologica y tematica.
Como base del trabajo se ha llevado a cabo una sistematizacion en la cual las informa-

4 Ademas, el documento contiene algunas copias trasladadas de las visitas y tasas anteriores de los
afios 1549 (VC: [fs. 103r/v] 202/203), 1553 (VC: [fs. 86r-87v] 171-174) y 1559 (VC: [fs. 87v-89v]
174-177).

5 Alequipo de trabajo pertenecen las siguientes colegas: Sabine Dedenbach-Salazar, Roswitha Lucht,
Frederike Meyer, Andrea Nowotny y Annette Wenker. Quisiera agradecer a las colegas, especial-
mente a Sabine Dedenbach-Salazar, por sus comentarios en el transcurso de la elaboracion de este
articulo.
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ciones estan clasificadas segun tiempo y tema, es decir se colocan en un eje temporal y
uno tematico. Para esto la documentacion misma se ha puesto en fichas.

Dentro del eje temporal se distinguen dos niveles que se refieren por un lado al
tiempo de los incas y por otro a situaciones en el tiempo colonial contemporaneo. La
documentacion del estado contemporaneo ocupa el primer plano: éste se descubre en
su significado mas comprehensivo tan s6lo en comparaciéon con la situacion en el
tiempo anterior. Ambos lapsos de tiempo muestran influencias mutuas y permeabili-
dades: las informaciones sobre el estado precolonial se conocen solamente por una
reconstruccion medial. Es decir, se necesita un mediador quien pueda entregar las
informaciones que se le piden. En esto, el contexto individual del declarante o media-
dor es decisivo: hay que preguntarse si el declarante todavia es un testigo ocular de la
situacion precolonial o si habla de temas que tocan continuidades historicas, p.ej. refe-
rentes a la legitimidad de los cacicazgos. Las informaciones referentes al tiempo con-
temporaneo estan influidas de la continuidad historica: ja qué lealtades historicas
arraigadas esta obligado el declarante y en qué mecanismos sociales se funda su auto-
ridad actual? Sélo los datos ‘absolutos’ se podrian agregar a un lapso de tiempo defi-
nido, pero su fijacion en forma escrita esta sujeta también a interpretaciones mediales,
p.ej. del quipucamayo.’

Junto con la aproximacion a los dos lapsos de tiempo, se abre igualmente el eje
tematico dentro de la visita. En este lugar se puede hablar de extensos temarios dife-
rentes que muestran estrechas vinculaciones e interrelaciones de tal manera que se
debe considerarlos dentro de sus contextos especificos, asi como también a través de
ellos (ver Cuadro 6).

Las condiciones ecoldgico-econdmicas son la base de la existencia y prosperidad
de la comunidad indigena. Posibilitan el uso de los recursos naturales e influyen en las
caracteristicas socioculturales indigenas. Los asuntos del temario ecoldgico-
econdémico ocupan un amplio espacio en los apuntes dentro de la sistematizacion ya
que reflejan el interés del visitador por obtener informaciones detalladas referentes a
las condiciones y recursos ecologicos, a la organizacion de capacidades disponibles de
trabajo como a la utilizacion real de las rentas de la provincia.

El temario sociocultural consiste sobre todo de interacciones y redes de interde-
pendencias que pertenecen a distintos ambitos. Aqui, el contexto personal del decla-
rante es decisivo: p.ej., {qué subordinaciones existen a las instituciones de poder poli-
tico actual y ‘tradicional’, y ;esta €l obligado a lealtades especificas? Probablemente
este temario es el que mejor explica la individualidad dindmica dentro de las declara-
ciones asi como su trascendencia que toca todos los otros temas.

6  Elencargado de usar el sistema mnemotécnico de los guipus, cordeles con nudos que representan un
sistema de calculo (cf. Ascher/Ascher 1981).
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3. Seleccion del tema modelo: los bienes de comunidad

Se ha escogido el tema de los bienes de comunidad porque su averiguacion se puede
encontrar en el cuestionario al principio de la visita (VC: [f. 4r] 10), en las distintas
declaraciones asi como también en todo el transcurso de la visita, en el parecer de
Garci Diez (VC: [fs. 108r-109r] 210-212) y, finalmente, en una provision de Castro
(VC: [fs. 136r-137v] 273-279, véase también VC: [f. 127v] 256). Ademas, hay dife-
rentes portadores de informacion que dan referencias detalladas sobre los bienes de
comunidad. Esto quiere decir que el tema aparece tanto en las declaraciones de los
indigenas como en las declaraciones de los espafioles; ademads, el informe por medio
de los quipus ofrece datos numéricos ‘absolutos’ con un valor comparativo. En las
declaraciones se pregunta sobre el ganado y los rebafios, sobre las tierras y otros bie-
nes que los indigenas de la provincia tienen en posesion comin.” Las averiguaciones
del visitador se concentran mayormente en la cantidad del ganado.®

A continuacion se van a examinar estos datos en su contexto y desde distintos an-
gulos: los datos numéricos por un lado y, por otro, el trasfondo sociocultural, con los
interrogados y su informacién en cuanto al ganado de la comunidad, para mostrar las
interdependencias entre las personas y los datos.’

7  En general se mencionan cinco aspectos de los bienes de comunidad: ganado, tierras, casas, caja’y
tiendas de la comunidad. La mayoria de las declaraciones en cuanto al tema de los bienes de comu-
nidad pertenecen a la cabecera de Chucuito. Siguen los interrogatorios de las cabeceras de Acora
(solamente declarantes indigenas y datos por quipus), llave (declarantes indigenas, un declarante es-
pafiol y datos por quipus), Juli (declarantes indigenas y datos por quipus), Pomata 'y Zepita (en am-
bas solamente hay datos por quipus). Faltan declaraciones de la cabecera de Yunguyo. Aqui no se ha
considerado los datos para los anexos remotos, como son los valles de Sama y Moquegua.

8 A veces se diferencia explicitamente entre ganado de la tierra (en general llamas y alpacas) y ganado
de Castilla (ovejas), pero frecuentemente esta diferenciacion no existe en las declaraciones. Segiin
muchas declaraciones (aqui: declaraciones de Martin Cari [VC: (fs. 10v/11r) 23/24], Martin Cusi
[VC: (fs. 14r/v) 30] y Pedro Cutinbo [VC: (f. 19r) 40]) el ganado de la comunidad sirve como racion
para viajeros y se consume durante diferentes fiestas. Ademads forma parte del tributo para el rey de
Espaia que deben los indigenas. Se vende para comprar velas para las iglesias y vino para las asam-
bleas de los caciques. En tiempos de necesidad se vende para comprar churio para los pobres.

9  Paralamejor comprension de las personas mencionadas, véase el Cuadro 1. Sus informes numéricos
se encuentran en los Cuadros 2 (provincia) y 3 (pueblo).
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Cuadro 1: Las personas mencionadas, sus cargos y la cronologia

Martin Cari

Lugar/Tiempo
Chucuito,
12.02.1567

Chucuito,
15.02.1567

Chucuito,
23.02.1567

Paucarcolla,
24.12.1567

Martin Cusi

Lugar/Tiempo
Chucuito,
12.02.1567

Chucuito,
24.02.1567

Chucuito,
28.02.1567
Paucarcolla,
24.12.1567

Pedro Cutinbo
Lugar/Tiempo

Chucuito,
17.02.1567

sin lugar o fecha:

en Paucarcolla,
24.12.1567 [?]

de sus declaraciones

cacique principal tanto de la provincia como de la parcialidad Hanansaya
de la cabecera de Chucuito

Declaraciones
“Testigo declaracion de don Martin Cari cacique principal de la parciali-
dad de Anansaya” (VC: [fs. Sv-12v] 13-26).

“Peticion que dio Martin Cari cacique principal de la provincia de Chucui-
to luego como se comenzo a visitar acerca de los indios y ganado de co-
munidad que habia en ella” (VC: [fs. 83v-84r] 167/168).

“Quipo que dieron los caciques del nimero de indios que habia en tiempo
del ynga” [Declaracion con notas por quipus] (VC: [fs. 30v-35r] 64-74).

“Preguntas que se hicieron a don Martin Cari cacique de Chucuito acerca
de como no se han hallado en la visita tantos indios como ¢l declar6 por la
peticion de caso que habia” (VC: [fs. 84r-84v] 168/169).

cacique principal tanto de la provincia como de la parcialidad Hurinsaya
de la cabecera de Chucuito

Declaraciones
“Declaracion de don Martin Cusi cacique principal de la parcialidad de
Urinsaya” (VC: [fs. 12v-17r] 26-36).

“Testigo don Martin Cusi” [declaracion junto con el quipucamayo Lope
Martin Ninara y con notas por quipus] (VC: [fs. 35r-37r] 74-78).

“Peticion de don Martin Cusi cacique principal” (VC: [f. 84r] 168).

“Declaracion de don Martin Cusi sobre lo mismo que se pregunt6 a don
Martin Cari” (VC: [fs. 84r-85v] 169/170).

anteriormente gobernador de ambas parcialidades de toda la provincia de
Chucuito

Declaraciones
“Testigo don Pedro Cutinbo gobernador que ha sido de la provincia de
Chucuito” (VC: [fs. 17r-20r] 36-43).

“Testigo don Pedro Cutinbo gobernador que ha sido de la provincia de
Chucuito. Da ciertas causas por donde no hay ahora tantos indios como en
el tiempo del ynga” (VC: [fs. 85r-86r] 170/171).
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Luis Cutipa principal de la parcialidad de Hurinsaya de la cabecera de Chucuito: ad-
ministrador del ganado de la comunidad de Hurinsaya

Lugar/Tiempo Declaracion

(Chucuito), “Testigo don Luis Cutipa sobre lo tocante al ganado de la comunidad”
25.02. 1567 (VC: [fs. 37r-38r] 78/79).

Martin Churi principal [?] de la parcialidad de Hurinsaya de la cabecera de Chucuito:

administrador del ganado de la comunidad de Hurinsaya [?]

Lugar/Tiempo Declaracion
Chucuito, “Testigo” (VC: [fs. 42v-431] 88).
27.03.1567

4. El ganado de la comunidad presentado en la visita
4.1 Los datos numéricos absolutos: datos concretos

Aqui voy a situar en su contexto los diversos datos numéricos concretos que aparecen
en el texto y que pertenecen al temario ecoldgico-econdmico.

Entre las declaraciones de los indigenas, solamente Martin Cari, cacique principal
tanto de la provincia como de la parcialidad Hanansaya'® de la cabecera de Chucuito,
y Pedro Cutinbo, anteriormente gobernador de la provincia de Chucuito, presentan en
sus declaraciones datos numéricos referentes al ganado de la comunidad de toda la
provincia. En su peticion Cari indica que existen 30.000 cabezas de ganados de la
comunidad en toda la provincia.' Cutinbo declara méas de 10.000 cabezas de ganado
de la comunidad en toda la provincia (ver Cuadro 2)."

Para el pueblo de Chucuito" existen datos concretos acerca de la cantidad del ga-
nado de la comunidad en las declaraciones de los caciques principales Martin Cari
(hasta 400 cabezas y, posteriormente, 2.000 cabezas)'* y Martin Cusi (450 cabezas y,

10 La mayoria de los pueblos estan divididos en dos partes, hanansaya, literalmente ‘parcialidad de
arriba’, y hurinsaya, ‘parcialidad de abajo’.

11 Véase VC: [fs. 83v/84r] 167.

12 “[...] que declara el ganado de la comunidad de toda esta provincia y habia en la dicha parcialidad
de Hurinsaya de Chucuito ocho mil y tantas cabezas y en Anansaya de Chucuito dos mil poco mas o
menos” (VC: [f. 85v] 170/171).

13  El término ‘pueblo de Chucuito’ se entiende como la ‘cabecera de Chucuito’.

14 “[...)]dijo que en este pueblo de Chucuito y en los subjetos a él podra tener la parcialidad de Anan-
saya [...] hasta cuatrocientos cabezas de ganado de la tierra [referente al ganado de la comunidad,
nota de la autora] [...]” (VC: [f. 10v] 23); posteriormente Cari modifica sus datos para su parcialidad
en 2.000 cabezas (VC: [f. 32r] 66) (véase también Murra 2002: 316).
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posteriormente, 2.000 cabezas)."> Adicionalmente se consulta a Luis Cutipa y Martin
Churi, probablemente ambos principales y administradores del ganado de la comuni-
dad de Hurinsaya del pueblo de Chucuito.'® Todos los declarantes se refieren sola-
mente a la cantidad del ganado de la comunidad de sus parcialidades (ver Cuadro 3).

Cuadro 2: Las declaraciones del ganado de la comunidad
de la provincia de Chucuito: datos numéricos

Provincia Martin Cari Martin Cusi Pedro Cutinbo
Total 30.000 cabezas (sin datos) mas de 10.000 cabezas
Hanansaya (sin datos) (sin datos) cerca de 2.000 cabezas
Hurinsaya (sin datos) (sin datos) mas de 8.000 cabezas

Fuente: VC: [fs.83v/84r] 167, [85v] 170/171.

Cuadro 3: Las declaraciones del ganado de la comunidad de la cabecera de
Chucuito: datos numéricos'’

Cabecera Martin Cari Martin Cusi Luis Cutipa | Martin Churi
Total (sin datos) (sin datos) (sin datos) (sin datos)
Hanansaya | hasta 400 cabezas (sin datos) (sin datos) (sin datos)
[datos modificados:]
2.000 cabezas
Hurinsaya (sin datos) 450 cabezas 500 cabezas | 657 cabezas
[datos modificados:]
2.000 cabezas

Fuente: VC: [f. 10v] 23, [fs. 14r/v] 30, [f. 321] 66, [£. 37v] 79, [fs. 42v/43r] 88, [£. 84r] 168.

La mayoria de los espafioles interrogados indican la existencia del ganado de la
comunidad, pero mayormente no saben cuanto ni donde esta. Por eso, con respecto a
la averiguacion de datos absolutos, sus declaraciones no tienen casi ningin valor para
el visitador.

15 Primeramente, Cusi indica que hay 450 cabezas de ganado de la comunidad en la parcialidad de
Hurinsaya referente a la cabecera de Chucuito (VC: [fs. 14r/v] 30); posteriormente Cusi también
modifica sus datos en 2.000 cabezas de ganado de la comunidad (VC: [f. 84r] 168) (véase también
Murra 2002: 316).

16 Los datos de Cutipa (500 cabezas de ganado de la comunidad de la parcialidad Hurinsaya) y Churi
(657 cabezas de ganado de la comunidad de la parcialidad Hurinsaya) se encuentra en VC: [fs.
37r/v] 78/79; [fs. 42v/43r] 88.

17 (VC: [f. 10v] 23, [fs. 14r/v] 30, [f. 32r] 66, [f. 37v] 79, [fs. 42v/43r] 88, [f. 84r] 168).
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Son sobre todo los guipus que ofrecen datos numéricos. Segun los datos transmiti-
dos por los quipus para las cabeceras de Chucuito, Acora, Ilave, Juli, Pomata y Zepi-
ta'® hay un total de 48.441 (calculo de la autora) cabezas de ganado de la comunidad
en toda la provincia de Chucuito (ver Cuadro 4).

Cuadro 4: Los datos numéricos para las cabeceras transmitidos por los quipus

Cabeceras Total Subtotal Subtotal Subtotal
de Hanansaya de Hurinsaya de Ayanca
(sélo Juli)
Chucuito 3.981 cabezas 2.030,0 cabezas | (1.951,0 cabezas)" -
Acora 20.525 cabezas 13.530,0 cabezas 6.995,0 cabezas -
Ilave 2.121 cabezas 693,0 cabezas 1.428,0 cabezas -
Zepita 2.437 cabezas (1.218,5 cabezas) | (1.218,5 cabezas) -
Pomata 2.531 cabezas 2.360,0 cabezas 171,0 cabezas -
Juli 16.846 cabezas® 4.739,0 cabezas 3.886,0 cabezas | 8.221 cabezas
Yunguyo (sin datos) (sin datos) (sin datos) -
Suma total | 48.441 cabezas

Fuente: VC: [f. 43r] 88/89; [fs. 55v/56r] 113/114; [fs. 60r/v] 122/123.

En comparacion con los datos en el parecer, se puede ver una gran coincidencia
ya que en base a los quipus e interrogatorios Garci Diez concluye que hay mas de
47.500 cabezas de ganado de la comunidad en la provincia (VC: [f. 108r] 210/211).
Sin embargo, las declaraciones de Garci Diez en el parecer se refieren no solamente a
los datos averiguados sino también a su suposicion de que en realidad la cantidad de
ganado debe ser mayor:

[...]tengo entendido y asi es cosa notoria que hay mas de ochenta mil cabezas y esto no se
podria averiguar sino fuese usando de algun rigor con los caciques y no quiese /sic/ usar
de estos términos por no ser cosa que se acostumbra hacer con indios porque si no fuera

18 Segun éstos, la cabecera de Chucuito tiene un total de 3.981 cabezas de ganado de la comunidad
(VC: [f. 43r] 88). La cabecera de Acora tiene un total de 20.525 cabezas (VC: [f. 43r] 88/89) y la
de Ilave un total de 2.121 cabezas (VC: [fs. 55v/56r] 113/114). En la cabecera de Juli se averigua
por los quipus un total de 16.846 cabezas de ganado de la comunidad; sin embargo, hay una diferen-
cia de 100 cabezas entre el calculo en el texto escrito y el dato numérico (VC: [fs. 60r/v] 122/123).
La cabecera de Pomata tiene un total de 2.531 cabezas (VC: [fs. 60r/v] 123), y, finalmente, en la
cabecera de Zepita se averigua por los quipus un total de 2.437 cabezas de ganado de la comunidad
(VC: [fs. 60r/v] 123), véase el Cuadro 4.

19 Los nimeros entre paréntesis son extrapolados en base a los nimeros transmitidos por los quipus.

20 Hay una diferencia de 100 cabezas entre el texto escrito (16.846) y el dato numérico (16.746).
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dando tormentos algunos no se pudiera averiguar todo el ganado que tienen (VC: [f. 1081]
211).%

Aunque los datos transmitidos por los quipus podrian parecer ser mas ‘neutrales’ que
otros datos, el caracter problematico de las posibilidades de interpretacion de los nu-
meros presentados por los guipus es bien conocido: los datos asi transmitidos y fijados
en forma escrita parecen ser ‘absolutos’ y posiblemente comparables entre si, pero se
presentan ciertas preguntas en cuanto a su caracter inmediato. Su reconstruccion me-
dial por un quipucamayo significa que el visitador no puede controlar la exactitud de
los datos asi presentados. Garci Diez parece no concederle importancia a la cuestion
de la credibilidad y ‘objetividad’ de los especialistas indigenas, sino indica que él
mismo ha mandado traer los quipus de todas las cabeceras ante si para verificar los
datos — porque desconfia de la credibilidad de los (otros) declarantes. Ha tenido éxito
en Acora y Juli; en las demas cabeceras se habra intentado esconderlos ante ¢l o fabri-
carlos arbitrariamente en forma modificada. Segun el dice:

Teniendo entendido de los tiempos atras que habia mucho ganado de comunidad en la di-
cha provincia y que de ello no gozaban los indios pobres y demas particulares sino los ca-
ciques y principales procuré de sacar este negocio de raiz y viendo que en sus declaracio-
nes negaban tener el dicho ganado o a lo menos los que tenian seis y siete cabezas declara-
ban tener trescientas o cuatrocientas procuré haber algunos de los quipos de los dichos
ganados como fueron los de Acora y Juli porque los demads o los escondieron o se previnie-
ron de hacerlos a su gusto [...] (VC: [f. 108r] 210/211).

No obstante, asi en el parecer de Garci Diez de San Miguel como en la posterior pro-
vision de Castro se ordena que se tome cuenta del ganado de la comunidad por quipus
anualmente:

[...] podra tomar cuenta del dicho ganado y multiplico de ello el corregidor y les hara
hacer quipo en cada un afio conforme a la orden que Vuestra Sefioria en ello tiene dada
[...] (VC: [parecer, f. 108v] 211).

[...]y al principio de cada un afio haran juntar los caciques de cada parcialidad con los ga-
naderos y quipocamayos y haran quipo de todo el ganado que hay para que se sepa y en-
tienda lo que ha multiplicado y veran qué cantidad de ganado podra sacar y vender de lo de
la dicha comunidad [...] (VC: [provision, f. 136v] 274).%

21 Enla posterior provision de Castro para la administracion del ganado de la comunidad de la provin-
cia de Chucuito se apuntan solamente “cuarenta y tantas mil cabezas de ganado de la tierra de co-
munidad y otra cierta cantidad de ganado de Castilla” (VC: [f. 136r] 273).

22 A pesar del caracter problematico mencionado, los datos de los quipus ‘auténticos’ parecen haber
tenido una posicion muy fiable dentro de la administracion colonial. En un documento del afio 1561,
publicado por Espinoza Soriano, en que los aliados indigenas de la conquista espaiiola declaran sus
gastos, se puede leer referente a la ‘autenticidad’ de los quipus: “Todas las cuales cosas los dichos
caciques del dicho Valle de Xauxa tienen por memoria e tienen cuenta dellas en sus quipos los cua-
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Entonces, en la consideracion de todos los distintos datos se debe poner en duda la
calidad de los nimeros absolutos contenidos en los quipus, los nimeros de toda la
provincia asi como también los de la cabecera de Chucuito. En comparacion, se re-
fuerza la impresion de su relatividad.

4.2 El trasfondo sociocultural
4.2.1 Los interrogados

Ambos, Martin Cari y Martin Cusi son los que representan el poder indigena tanto en
toda la provincia como en la cabecera de Chucuito. Cari es cacique principal de
Hanansaya para toda la provincia hace dos afios.”* Cusi tiene la misma posicion en la
parcialidad de Hurinsaya hace cuatro afios.* Ademas, los principales de sus parciali-
dades Hanansaya y Hurinsaya en la cabecera de Chucuito los aceptan como sus lide-
res.”

Pedro Cutinbo parece tener una posicion privilegiada en la provincia, pero sus res-
ponsabilidades no estan claras en los documentos. Es mayor que los dos lideres®® y por
eso podria ser un testigo ocular del tiempo incaico. En el transcurso de los interrogato-
rios el visitador lo designa como “gobernador que ha sido de la provincia de Chucui-
to” (VC: [f. 17r] 36 passim), pero también parece ser relacionado con la parcialidad de
Hanansaya.”’ Sin embargo, Cutinbo insiste en su oficio de gobernador de ambas par-
cialidades que, segin él mismo, habia tenido a cargo durante 16 afios:

les son verdaderos e no hay en ellos fraude alguno” [marcado en itdlicas por la autora]. (Probanza
de los servicios [1561] 1971: 278).

23 Véase VC: [f. 61] 14; [f. 12r] 26 passim.

24 Véase VC: [f. 12v] 27 passim.

25 Véasep.ej. VC: [fs. 39r/v] 81/82; [f. 41v] 86 passim. Las posiciones sociales de Cariy Cusi, las mas
altas en su comunidad, parecen haberles sido transmitidas por sus antepasados, como estd menciona-
do frecuentemente en las declaraciones de los indigenas. Los principales de Juli (Hurinsaya) decla-
ran p.¢j.: “[...] dijeron que de comunidad de todo el pueblo juntamente hacian y sembraban y bene-
ficiaban a los antepasados de don Martin Cari y don Martin Cusi por ser caciques principales de esta
provincia [...]” (VC: [f. 59v] 122; véase también VC: [f. 54v] 111 passim): segln esto, ambos ofi-
cios de caciques principales podrian tener su origen en una continuidad historica.

26 Véase VC: [f. 17r] 37; [f. 85v] 171.

27 Hay lugares en el texto en los que se puede suponer una relacion de parentesco entre las familias de
Cari y Cutinbo (p.ej. por Garci Diez [VC: (f. 17r) 36, 37]). Segtin Julien (1993: xxx/xxxi) esta rela-
cion de parentesco entre Cari y Cutinbo se verifica explicitamente en el texto de la tasa de 1574,
puesto en ejecucion por el virrey Toledo: se aclara que ambos pertenecen a la familia Cari que tiene
el (conocido) cacicazgo principal en la provincia, remontandose a Apo Cari en los tiempos incaicos.
Segtn el texto, Apo Cari fue el abuelo comun de Martin Cari y Pedro Cutinbo, y por consiguiente
ambos son primos. Ademas, dice que Pedro Cutinbo es el predecesor de M. Cari en el cacicazgo
principal. Julien explica que la sucesion no paso por la linea recta (del padre al hijo), sino por la
linea transversal (del curaca [i.e., cacique] al hermano). La razén es que el hijo (del curaca) fue
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Preguntado qué edad tiene y qué tanto tiempo fie gobernador de la dicha parcialidad de
Anansaya dijo que es de edad de cuarenta y cuatro afios poco mas o menos y que ha sido
gobernador de ambas parcialidades de Anansaya y Lurinsaya y que fue gobernador de
ellas2 8diez y seis aflos poco mas o menos [marcado en italicas por la autora] (VC: [f. 171/v]
37).

Luis Cutipa y Martin Churi,” ambos principales de la cabecera de Chucuito-
Hurinsaya, son los tnicos indigenas aparte de sus lideres que hacen declaraciones
adicionales en el transcurso de la visita. Aparentemente hacen uso de la palabra menos
por su posicion social dentro de la comunidad, sino mas debido a sus cargos como
administradores del ganado de la comunidad de Hurinsaya en la cabecera de Chucui-
to.>® Sus informes complementan los de su lider Cusi de manera que se pueda conside-
rar que tienen una funcién de control.

En la documentacion de la visita no se encuentra ningiin interrogatorio correspon-
diente a una persona que fuera encargada de la administracion del ganado de Hanan-
saya de la cabecera de Chucuito.

9

4.2.2 Los numeros para toda la provincia en su contexto

Si se comparan los datos numéricos para toda la provincia, se notan considerables
discrepancias respecto a las intenciones particulares, tanto en las declaraciones de los
testigos como en el posterior parecer del visitador.

Por un lado, Garci Diez trata de averiguar la existencia y la verdadera cantidad del
ganado de la comunidad en la provincia: se podria suponer que como visitador’' no
tiene ninguna ventaja personal de los resultados de sus averiguaciones, segtn esto, sus
datos serian dignos de crédito. Por lo contrario, las declaraciones de los indigenas
estan influenciadas por distintas intenciones.

demasiado joven, por lo cual un tio obtuvo el cargo. Segun dice Julien (1993: xxxi): “Aunque la
herencia por linea transversal podia haber ocurrido con cierta frecuencia, podemos inferir que no era
la via prescrita por regla de sucesion sino un mecanismo usado cuando faltaba un heredero capaz de
ejercer el poder.” En efecto, Martin Cari hizo un pleito durante la tenencia del cargo por Cutinbo
para ocupar el oficio (Julien 1993: xxx/xxxi).

28 Junto con la enumeracion de los lideres indigenas durante la visita de Cafiete en 1559 —un documen-
to que existe en el texto de la visita—, se designa a Pedro Cutinbo como “cacique principal de la pro-
vincia de Chucuito” (VC: [f. 88r] 174). Posiblemente, Cutinbo puede haber sido el predecesor direc-
to de Martin Cari como cacique principal: esto explicaria la imputacion del visitador que Cutinbo
pertenece a la parcialidad de Hanansaya (véase Julien 1993: xxx/xxxi).

29 Este ultimo no tiene explicitamente el titulo de principal, pero se puede suponer que lo fuera.

30 Véase VC: [f. 371/v] 78/79; [f. 42v/43r] 88.

31 Recibe un salario fijo para los dias de la visita (VC: [f. 3v] 8).

32 Para una mejor comprension de las personas mencionadas y la cronologia de sus declaraciones,
véase el Cuadro 1.
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Cari y Cutinbo son los unicos testigos indigenas que ofrecen datos concretos. Ellos
declaran varias veces ante el visitador. Se podria suponer que ellos no tienen interés en
que se descubra la cantidad exacta del ganado de la comunidad en la provincia ya que
representa una riqueza. Poco tiempo después de su primera declaracion muy general,
Cari hace una peticion en la que cambia sus datos anteriores y da un informe concreto
referente a la existencia del ganado de la comunidad de ambas parcialidades. Teme
que la gente indigena de la provincia lo podria odiar por su declaracion y explica:

[...]digo que en la visita que Vuestra Merced estd haciendo por Su Majestad ha habido al-
gun yerro y lo podria haber mayor por causa de los que nos han inducido a encubrir algu-
nas cosas y yo ahora advertido del yerro grande que haciamos [...] pido y suplico mande
poner esta peticién con mi declaracion en la dicha visita y porque por esta razén tengo de
ser odiado de los naturales de esta provincia me meto en el amparo de Su Majestad y de
Vuestra Merced [...] (VC: [fs. 83v/84r] 167).

Cutinbo acentiia su credibilidad indicando que él mismo habia contado el ganado du-
rante su tiempo de oficio:

[...] porque siendo este testigo gobernador de esta provincia siendo Pedro de Enciso
corregidor conto éste que declara el ganado de la comunidad de toda esta provincia [...]
(VC: [f. 85v] 170).

De esta manera, evita la suposicion por parte del visitador que €l podria ofrecer cons-
cientemente datos falsos ya que se refiere a tiempos pasados — en teoria la cantidad
actual de ganado podria haberse multiplicado en el tiempo transcurrido.

Llama la atencién que Martin Cusi no da en ningin momento informes acerca de
la existencia total del ganado de la comunidad en ambas parcialidades referente a toda
la provincia, sino so6lo lo hace acerca de su parcialidad de Hurinsaya en la cabecera de
Chucuito.

Con referencia a estas relaciones entre las parcialidades, Cari —al ofrecer datos
concretos sobre la existencia total del ganado de la comunidad de ambas parcialidades,
en contraposicion a Cusi— indica que €l se podria entender como lider superior de la
provincia: su autoridad parece ser mayor que la de Cusi pues ¢l si puede dar datos para
toda la provincia. Por lo contrario, la posicion de Cutinbo parece ser independiente de
ambas parcialidades: €1 da sus datos con una aparente ‘imparcialidad’ neutral. Consi-
derando, sin embargo, que no conocemos su posicion exacta en la comunidad, se pue-
de dudar de esta ‘imparcialidad’.

4.2.3 Los numeros para el pueblo de Chucuito en su contexto

En contraposicion a los nimeros concretos para toda la provincia, los datos para el
pueblo de Chucuito son mas diferenciados y también mas dindmicos. En efecto, debi-
do a esta dinamica los datos numéricos son de una calidad dudosa: mas que sobre la
cantidad del ganado, el comportamiento de los declarantes nos cuenta algo sobre las
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lealtades y dependencias especificas entre determinadas personas. Adicionalmente, la
ausencia de datos en algunas declaraciones —p.ej. en las de los principales de las par-
cialidades— hace traslucir estructuras y jerarquias socioculturales. Son s6lo algunas
determinadas personas que aportan datos concretos; se trata de los lideres Cari y Cusi
que sin embargo cambian sus datos durante la visita, y de los especialistas de Hurinsa-
ya.** Esta complejidad se muestra en el Cuadro 5.

En su declaracion inicial del 12 de febrero —es también la primera declaracion en
el transcurso de la visita— Cari declara que hay una cantidad de hasta 400 cabezas de
ganado de la comunidad perteneciendo a la parcialidad de Hanansaya del pueblo de
Chucuito. En el mismo dia —se trata de la siguiente declaracion—, Martin Cusi indica
que su parcialidad de Hurinsaya del pueblo de Chucuito posee una cantidad de 450
cabezas de ganado de la comunidad. Ambas afirmaciones en cuanto a la cantidad son
muy similares y equilibradas. En su tercera declaracion ante Garci Diez —hecha el 23
de febrero— Cari modifica sus primeras declaraciones referentes al ganado de su par-
cialidad en el pueblo de Chucuito, sin indicar las causas por su sorprendente modifica-
cion.** Posiblemente, su cambio de opinion tiene que ver con la inspeccion oficial de
los quipus para el pueblo de Chucuito por Garci Diez: segun los quipus, la parcialidad
de Hanansaya del pueblo de Chucuito tiene 1.951 cabezas de ganado de la comunidad
(segin Cari: 2.000 cabezas) (VC: [f. 43r] 88).%

Posiblemente, es también por la declaracion modificada de Cari que se pregunta a
dos administradores del ganado de la comunidad de la parcialidad de Hurinsaya, Luis
Cutipa (preguntado el 25 de febrero [VC: (fs. 37r-38r) 78/79]) y Martin Churi
(preguntado el 27 de febrero [VC: (f. 42v/43r) 88]). Aunque verifican mas o menos los
datos de su cacique principal Martin Cusi, parecen controlar a Cusi.*

Poco después, quizas todavia antes del examen de los quipus, pero cronologica-
mente después de las declaraciones de sus especialistas, Martin Cusi modifica en su
tercera declaracion —se trata de su peticion en el 28 de febrero— sus datos referentes a
la cantidad del ganado de la comunidad de su parcialidad de Hurinsaya para el pueblo
de Chucuito. Menciona sus razones por eso:

33 Véase para la cronologia de las declaraciones el Cuadro 1. Véase para Cari en VC: [fs. 10v/11r]
23/24; [f. 32r] 66), para Cusi en VC: [f. 14v] 30/31; [f. 84r] 168 y para los dos especialistas en VC:
[f. 371/v] 78/79; [f. 42v/43r] 88.

34 Lo explica en su anterior peticion (véase cap. 4.2.2: Los numeros para toda la provincia en su con-
texto).

35 Lamentablemente aqui falta la fecha concreta en el documento.

36 Segun Cusi su parcialidad tiene 450 cabezas, segun Cutipa tiene 500 cabezas, y segun Churi hay
657 cabezas de ganado de la comunidad.
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Cuadro 5
Querseite einfligen
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[...] digo que en la visita que Vuestra Merced hace por Su Majestad en esta dicha
provincia que yo he sido mal aconsejado temiéndome de algun engaio no he declarado el
hecho de la verdad especialmente en lo que toca a los ganados y ahora siendo advertido
por Bernaldino Gallego residente en esta ciudad y por ¢l aconsejado y considerando las
mercedes que Su Majestad siempre hace a sus vasallos especialmente cuando le sirven
fielmente y para conseguir en ellos y para que en los ganados de la comunidad haya buen
recaudo digo que habiéndolo comunicado con mis principales hallo que tenemos de nuestra
comunidad dos mil cabezas de todo ganado de esta tierra [...]. (VC: [f. 84r] 168).

Segtn su declaracion modificada, su parcialidad de Hurinsaya en el pueblo de Chucui-
to tiene un total de 2.000 cabezas de ganado de la comunidad. Su informe actual esta
mas de acuerdo con los datos hechos por los quipus que indican 2.030 cabezas.

4.3 Interacciones e interdependencias

De lo expuesto aqui resulta una imagen muy compleja de las interrelaciones entre las
personas mencionadas (véase el Cuadro 5). En el centro se encuentra el objeto de inte-
rés, quiere decir, el ganado de la comunidad tanto en la provincia como en el pueblo
de Chucuito. Alrededor de ¢l se agrupan las personas que declaran algo acerca del
ganado de la comunidad o que tienen que ver con €l; las personas que declaran datos
concretos estan marcadas con negrita. Entre ellas se encuentran los caciques principa-
les Cari y Cusi, el anterior gobernador Cutinbo asi como los dos administradores del
ganado de la comunidad de Hurinsaya en el pueblo. Las personas y grupos no resalta-
dos no ofrecen datos exactos o no son interrogados, como p.ej. Cristobal Chuquisupo,
principal y administrador del ganado de la parcialidad de Hanansaya en el pueblo de
Chucuito (segun Cari [VC: (f. 10v) 23]). Ademas, para casi todas las cabeceras existen
datos transmitidos por los guipus. Las flechas en el esquema indican las relaciones
interactivas directas o supuestas que se muestran entre las personas en los documentos.
Las lineas trazadas muestran relaciones obvias, como entre Cari y Cusi. Las lineas
punteadas muestran relaciones supuestas, como entre Cutinbo y los caciques de las
cabeceras. La posicion de este tltimo se reconoce aqui mediante sus multiples interco-
nexiones personales.

La secuencia de la presentacion en la visita refleja que el visitador toma en cuenta
la construccion jerarquica de la comunidad: la prioridad mas alta la tienen las declara-
ciones de los dos caciques principales. Sin embargo, Garci Diez parece atribuir a los
datos de los quipus aun mas credibilidad: éstos se evaluan como verificacion de las
declaraciones individuales y entre ellos se encuentran las declaraciones de la ‘clase
media’ que provienen de los principales y los especialistas que tienen por tarea princi-
pal comprobar los datos de sus lideres. En los documentos de la visita no se incluyen
declaraciones de indigenas comunes.

Lared de interacciones y relaciones que se presenta en el Cuadro 6 es extremada-
mente compleja: el ganado de la comunidad —el de toda la provincia y del pueblo de
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Chucuito— que se encuentra en el centro es objeto del temario ecoldgico-econdomico.
Al mismo tiempo conduce a interrogantes en cuanto a la administracion de la provin-
ciay del pueblo: ;cuales son las unidades de administracion referentes a la coordina-
cion geopolitica en la provincia y en el pueblo?, y: ;hay diferencias en la administra-
cion local histdrica, incaica y colonial que se muestren aqui? Ademas, los declarantes
indigenas representan posiciones sociales que reflejan la coordinacion en las relacio-
nes del poder dentro de la comunidad: ;cuales son los cargos indigenas y qué relacio-
nes hay entre ellos? Este interrogante conduce al temario sociocultural: ;qué relacio-
nes hay entre los caciques principales y qué relaciones hay entre ellos y los caciques
locales?

Finalmente, ;qué formas de influencias por el visitador mismo se manifiestan en la
cronologia de las declaraciones?’” Observando, p.ej., las declaraciones de los dos ca-
ciques principales, Cari reacciona a las averiguaciones del visitador muy rapida y
oportunamente lo que revela su disposicion para cooperar y corregir sus propios datos.
Ademas hace suponer que Cusi declara datos falsos ante el visitador.”® Asi distrae la
atencion del visitador de su persona y ademas evita que se interrogue a sus propios
especialistas lo cual hubiera sido un riesgo para €l pues es posible que los administra-
dores del ganado comun de Hanansaya no se hubieran portado lealmente. Por lo con-
trario, Cusi cambia sus informes numéricos mucho tiempo después de Cari. Es posi-
blemente por eso que sus especialistas deben dar informes adicionales.

5. Consideraciones finales

En esta contribucion he ofrecido, por un lado, un método para leer una fuente de forma
inmanente y, por otro, he proveido una mirada parcial a la micro-historia de una re-
gion dentro de un tiempo determinado. En contraposicion a John V. Murra, que ha
escrito distintas contribuciones sobre los documentos de la visita,”’ asi como también a
otros investigadores, mi intencion fue la de averiguar ‘datos concretos’ sin una hipote-
sis preformulada. En el transcurso del analisis se cristaliz6 una serie de preguntas
concadenadas de manera que el tema ejemplo llegd a ser la base para posteriores
cuestiones. También surgio la pregunta si es posible estudiar un solo tema: ;se pueden
excluir realmente otros temas relacionados? Ademas, ;cuales son las influencias en la
interpretacion por los investigadores y, finalmente, qué significa esto con referencia a
las interpretaciones etnohistoricas?

37 En general, cada complejo de declaraciones lleva la fecha exacta de cuando fue llevado a cabo.

38 “[...] que en lo tocante al ganado tiene la parcialidad de don Martin Cusi de Chucuito mucho mas
ganado de comunidad de lo que ha declarado [...]” (VC: [f. 84v] 169).

39 Véase p.ej. Murra (1964a, 1964b, 1968 y 2002).
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Cuadro 6
Querseite einfligen
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En los documentos de la Visita a Chucuito se encuentran varios temarios de dife-
rentes tipos, tanto en el eje temporal como en el eje tematico. La primera impresion
que recibimos es la de una sociedad en profundos cambios. A escala muy limitada, el
acceso directo al tiempo contemporaneo de la visita permite miradas retrospectivas a
tiempos pasados transmitidos, p.ej., por testigos oculares y anticipaciones a tiempos
venideros —p.ej. las ordenanzas de Garci Diez y de Castro. Referente a los temas, éstos
muestran una estrecha interdependencia y estan mutuamente entrecruzados: las infor-
maciones se caracterizan por una permeabilidad de los temas sin poder fijar limites
tematicos. La informacion misma so6lo se puede comprender por medio de su contexto
especifico y éste a su vez se ubica en el conjunto entero de la visita. Asi, la totalidad
de las informaciones forma la base para la comprension de un punto particular.

La separacion de un tema determinado como base de interrogantes tematicos cau-
saria una construccion necesariamente arbitraria ya que ignoraria la red de interdepen-
dencias sociales, politicas, economicas etc. Esto quiere decir que los radios de accion
de determinadas personas parecen ser decisivos para una posible reconstruccion de la
‘realidad de vida’ de estas personas. Su ambiente contemporaneo es el tnico nivel en
el que se podria formar una imagen de la ‘realidad de vida’ porque los declarantes
hablan sobre todo de su vida actual. Por lo contrario, los estados pasados o venideros
ya forman parte de una construcciéon mental del mismo declarante.

En esta contribucion, entonces, se ha mostrado que los ntimeros exactos en cuanto
al ganado de la comunidad proveidos por las distintas personas de la visita no siempre
coinciden. Mientras que esto se puede juzgar como un resultado poco concreto y alen-
tador, el verdadero resultado de este pequeio estudio estd mas bien en la vista de la
red de interacciones y dependencias dentro de una comunidad indigena: se ha mostra-
do que las interrelaciones de asuntos particulares son complejas y multiples. Por eso
para el analisis de cualquier tema es necesario tener en cuenta estas vinculaciones mul-
tilaterales.
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