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Resumen:  Las sociedades precolombinas de las vertientes orientales de los 
Andes han sido objeto de una serie de interpretaciones relacionadas con su 
ubicación �entre Andes y Amazonía�. En particular, se han aplicado ciertos 
modelos económicos que supuestamente son compatibles con este tipo de 
ubicación. En este artículo se discuten estos modelos, por lo general deriva- 
dos de la etnohistoria, para el caso de los cacicazgos quijos y se proporciona 
una perspectiva arqueológica sobre su economía. De manera más general se 
discute el alcance de las interpretaciones sobre el intercambio en el norte de 
los Andes. 
Palabras clave: Quijos; Cacicazgos precolombinos; Intercambio; Arqueo-
logía; Andes; Amazonía; Ecuador. 

 
Abstract:  The pre-Columbian societies that inhabited the Eastern Andean 
slopes have been subject to a range of interpretations related to their location 
�between Andes and Amazon�. In particular, certain economic models have 
been applied, which are assumed to be compatible with this kind of location. 
These models, generally derived from ethnohistory, are discussed in this arti- 
cle through the case of the Quijos chiefdoms, providing an archaeological 
perspective about their economy. More generally, the reach of interpretations 
about exchange in the northern Andes is discussed. 
Keywords: Quijos; Pre-Columbian Chiefdoms; Exchange; Archaeology; 
Andes; Amazon; Ecuador. 
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1. Introducción 

Los cacicazgos quijos del piedemonte oriental ecuatoriano (Figura 1) han sido 
conocidos principalmente a través de la etnohistoria. El bien conocido trabajo de 
Oberem (1980) representa el estudio etnohistórico más detallado de estas socieda- 
des que, en sus palabras, sufrieron un proceso de transculturación como resultado 
de la colonización española. Por otra parte, Landázuri (1989) proporcionó una 
compilación de documentos coloniales pertinentes para la región, algunos de los 
cuales había usado Oberem además de otros autores (e.g. Rumazo 1946). El caso 
de los quijos es de mucho interés, lo cual se relaciona en parte con su ubicación, 
pues aunque se sabe realmente muy poco de las muchas sociedades de las 
vertientes orientales de los Andes, estas han sido repositorios de toda suerte de pre- 

 

Figura 1.  Ubicación del área de estudio. 
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concepciones acerca de su organización social, política y económica. Muchas de 
estas preconcepciones se relacionan, precisamente, con el medio ambiente y con la 
ubicación en una zona de transición entre Andes y Amazonía. Otras se relacionan 
con la forma en que los quijos entraron a la literatura como sociedad �amazónica� 
y por lo tanto supuestamente de carácter cualitativamente diferente al de las socie- 
dades precolombinas andinas. Esta diferencia se entendió por mucho tiempo dentro 
de un esquema evolutivo según el cual las sociedades amazónicas representaban 
los tipos menos �avanzados� en comparación con sus contrapartes andinas. 

Las críticas de estas perspectivas ya eran bien conocidas en los años 80 en la 
antropología cultural y la historia (e.g. Renard-Casevitz, Saignes & Taylor 1988), y 
aunque se formularon independientemente, corrieron paralelamente a plantea- 
mientos que entonces se desarrollaron desde la arqueología, según los cuales ya 
era hora de reconocer la escala y complejidad de las sociedades precolombinas en 
la Amazonía (e.g. Balée 1992; Roosevelt 1980). Hoy en día este último argumento 
es tan bien conocido y tan ampliamente reiterado (e.g. Arroyo-Kalin 2010; Erick- 
son 2008; Heckenberger & Góes Neves 2009; Neves 1999; Roosevelt 1993; 
Schaan 2008) que en lugar de ser novedoso constituye más bien un punto de parti- 
da desde el cual se abre un panorama de preguntas más concretas y específicas 
acerca de la organización social, política y económica de sociedades que debieron 
haber sido en cualquier caso muy diversas y no simplemente �avanzadas o no� en 
relación a sus contrapartes andinas (Cuéllar 1995; Porro 1994).  

Este artículo tiene como objetivo examinar en detalle el caso de los cacicazgos 
quijos desde una perspectiva arqueológica, presentando los resultados de investi- 
gación de un proyecto arqueológico iniciado en el año 2002 (Cuéllar 2006; 2009). 
Aunque no se desconoce la contribución de la etnohistoria, el artículo sitúa el caso 
de los quijos a partir de la evidencia arqueológica, la cual en algunos casos es con- 
sistente, y en otros no, con las observaciones formuladas desde la etnohistoria. En 
general, se sigue la idea de que la etnohistoria es útil para formular preguntas acer- 
ca del pasado precolombino, mientras que a la arqueología le corresponde propor- 
cionar datos que permitan evaluar la información, a veces contradictoria, derivada 
de los documentos coloniales (Langebaek 2006: 217-218). El uso de la etnohistoria 
como fuente de datos resulta con frecuencia en usos selectivos de cuerpos de 
información que son contradictorios, y que como arqueólogos (con pocas excep- 
ciones) generalmente no estamos en posición de evaluar. Por su parte, nuestros 
colegas etnohistoriadores están en mejor capacidad de evaluar la veracidad de 
los documentos coloniales, o por lo menos de identificar el origen de información 
contradictoria, pero no necesariamente con el fin de aplicar este conocimiento a 
la formulación de mejores preguntas arqueológicas. 

En particular, el artículo evalúa una noción, derivada de la etnohistoria, según 
la cual la economía de los quijos giraba en torno al comercio, y que por extensión 
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constituían una especie de �intermediarios� que facilitaban el comercio entre los 
habitantes de diferentes zonas ambientales. Esta visión es persistente a pesar de que 
hasta hace poco no se contaba con una sola investigación arqueológica de carácter 
sistemático. De manera más general en este artículo se discute la forma en que la 
idea del intercambio y el comercio ha sido usada en interpretaciones sobre las so- 
ciedades precolombinas del norte andino: qué se ha ganado y qué sigue faltando 
después de décadas en las que se ha puesto mucho énfasis en este tema.  
 
2. El contexto arqueológico 

La arqueología en la región de Quijos, en las estribaciones nororientales de los 
Andes ecuatorianos, tiene una corta historia en comparación con la de otras regio- 
nes del Ecuador, como la costa, donde el flujo de un buen número de investigado- 
res durante varias décadas ha producido un cuerpo de datos e interpretaciones que 
permiten reconstrucciones detalladas y comparaciones entre regiones, especialmen- 
te en lo que respecta al período Formativo (Raymond & Burger 2003). Por fuera de 
la arqueología de rescate (e.g. Delgado 1999), que ha proporcionado información 
sobre sitios puntuales a lo largo de los oleoductos de la región, el trabajo de Porras 
(1975) era la única referencia hasta el inicio del Proyecto de Arqueología Regional 
Valle de Quijos (PARVQ).  

Con el trabajo de Porras se estableció la abundancia de sitios en la región, y se 
identificaron otros marcadores de ocupación sedentaria como terrazas agrícolas. 
Dada la naturaleza de su trabajo y de lo que era común en la época, su contribución 
se centró en proporcionar seriaciones cerámicas y descripciones de los �sitios� 
donde se realizaron excavaciones de pequeña escala. Respetado por algunos y re- 
evaluado por otros, ya que sus aportes más básicos en cuanto a cronología cerámica 
han sido cuestionados en múltiples ocasiones (ver debate en Cuéllar 2010), el tra- 
bajo de Porras por lo menos estableció que el principal centro de producción de la 
cerámica Cosanga (antes bautizada como Panzaleo por Jijón y Caamaño 1952) se 
encontraba en las estribaciones orientales de los Andes, en los valles de Quijos y 
Cosanga, no en la sierra central, como se había creído antes de Porras.  

En el año 2002 el PARVQ se basó en este precedente y en los hallazgos en- 
tonces recientes de un proyecto de arqueología de rescate (Delgado 1999) que in- 
dicaban una ocupación precolombina de extensión considerable, pero aún desco- 
nocida, en la región. El primer paso por lo tanto fue proporcionar una reconstruc- 
ción de tipo regional por medio de un reconocimiento regional sistemático en un 
área de 137 km2 (Figura 2). Se partió del conocimiento que ya se tenía acerca de la 
concentración de sitios en cercanías de las poblaciones de Borja, Baeza y Cosanga, 
y se cubrió el área entre ellas además de áreas adyacentes hasta completar los 
límites de la primera fase de la investigación regional. La concentración de asenta- 
mientos a lo largo y ancho de esta región ciertamente indica que las fronteras de 
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ocupación se extienden más allá del área que se cubrió inicialmente, tal como se 
establece a partir de la etnohistoria. También indica que, como también se ha esta- 
blecido a partir de la etnohistoria, las zonas en cercanía a la población de Baeza 
constituyeron un centro demográfico significativo, posiblemente el área más po- 
blada y políticamente más influyente del amplio territorio de los quijos (Oberem 
1980: 41, 226). 

 

 
Figura 2.  Área del reconocimiento regional.  
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Dado el carácter regional del estudio arqueológico que se presenta en este artículo 
y la abundancia de asentamientos que éste revela, incluso desde la ocupación se- 
dentaria más temprana (Período Temprano, ca. 500 A.C.-500 D.C.), no tiene tanto 
sentido hacer mucho énfasis en la categoría de �sitio�, que en cualquier caso tiende 
a ser arbitraria y problemática en la arqueología. El paisaje arqueológico de la re- 
gión es de alguna manera un enorme �sitio� y constituyó un espacio de interacción 
que no estaba limitado a lo que convencionalmente se reconoce como tal (e.g. 
grandes acumulaciones de material, etc.). En lugar, aunque se establece que unos 
pocos asentamientos fueron inusualmente grandes e importantes durante el período 
que precedió la conquista (Período Tardío 500-1600 D.C.), y aunque desde el año 
2007 la investigación se ha dedicado a estudiar estos asentamientos a profundidad, 
se proporciona un análisis que contempla dinámicas a nivel regional, no solamente 
aquellas pertinentes a los lugares más centrales o �monumentales� que por tanto 
tiempo y en muchos lugares del mundo han sesgado la atención y han reducido 
enormemente el entendimiento de cambios sociales a lo que concierne solamente a 
las élites que los habitaban. Esta perspectiva, ya bien establecida desde los comien- 
zos de la arqueología regional que se consolidó en los años 70 (Fish & Kowa- 
lewsky 1990; Parsons 1972) también contempla el medio ambiente como parte 
de la reconstrucción arqueológica. Las tendencias recientes en arqueología del 
paisaje (e.g. Bender 1993; Crumley & Marquardt 1990) evocan esta misma idea 
aún cuando se presentan como críticas de los estudios regionales que se llevaron a 
cabo en décadas anteriores.  

Al reconstruir la historia regional en la región de Quijos vale la pena destacar, 
en primer lugar, que no se había planteado la existencia de una ocupación temprana 
antes del PARVQ, y que esto ha proporcionado la posibilidad de contemplar al- 
gunos aspectos de cambio antes desconocidos. Por ejemplo, existió una ocupación 
pequeña pero no insignificante durante el Período Temprano (dividido tentativa- 
mente en Temprano 1 y 2). Esta ocupación se concentró en la zona nororiental de 
la región de estudio, pero no se limitó a ella, hubo ocupación aunque de baja 
densidad en todas las zonas (Figura 3). Durante el Período Tardío la población 
creció considerablemente, y mantuvo una amplia distribución regional. Fue en- 
tonces cuando se formaron los centros de población que se han interpretado como 
centros cacicales y que se están estudiando en detalle. Dentro de la zona cubierta 
bajo el reconocimiento regional se han identificado tres de ellos (Figura 4), y desde 
luego que existen otros sitios identificados desde la época de Porras para los cuales 
se espera tener una reconstrucción dentro de un contexto regional cuando se ex- 
tienda la zona de estudio en varias direcciones. 
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Figura 3.  Ocupación, Período Temprano. 

 
Los estimativos demográficos basados en datos arqueológicos indican una pobla- 
ción mínima de aproximadamente 8.000 y máxima de aproximadamente 16.000 
habitantes para el Período Tardío (para detalles de los cálculos demográficos ver 
Cuéllar 2009: 57). Estos estimativos concuerdan con aquellos derivados de docu- 
mentos coloniales correspondientes a etapas tempranas de la conquista (Newson 
1995: 280-283; Oberem 1980: 40-41). No hay duda que, incluso si se toma el esti- 
mativo más bajo o uno aún menor, se trataba de miles de habitantes dispersos en 
una amplia región, y más allá de los números, también es claro desde la informa- 
ción documental como desde la arqueología que se trataba de unidades políticas 
por lo menos moderadamente centralizadas. El patrón de asentamiento para el pe- 
ríodo Tardío, con sus contados asentamientos centrales en medio de una notable 
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dispersión poblacional, fue muy común en los cacicazgos de los Andes Septentrio- 
nales (Salomon 1986: 123). En el siglo XVI estos centros, que los españoles por lo 
general llamaron �pueblos� eran la excepción en muchas regiones, y no la norma, y 
correspondían comúnmente a los asentamientos donde residían los caciques. Obe- 
rem cuestiona que en el caso de los quijos se tratara en realidad de �pueblos�, y 
sugiere que posiblemente �no eran pueblos propiamente dichos, sino que compren- 
dían los miembros de un linaje que vivían en casas situadas a poca distancia� (Obe- 
rem 1980: 221), lo que contrasta con el patrón de asentamiento mucho más dis- 
perso del resto de la población, que según los documentos vivía en �barrios� de tres 
o cuatro casas a lo sumo.  
 

 
Figura 4.  Ocupación, Período Tardío. 
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En estos aspectos generales de la estructura espacial y política hay una conver- 
gencia muy clara entre la etnohistoria y la arqueología, y la reconstrucción 
arqueológica ofrecida para la región de Quijos es muy similar a otras muy com- 
pletas que existen para otras regiones del norte de Suramérica. En Ecuador se han 
documentado patrones muy similares, reconstruidos a través de metodologías muy 
comparables en la península de Guayas (Delgado 2002) y en Manabí (Martin 
2009). En Colombia, una muestra pequeña de casos incluye el valle de La Plata 
(Drennan 2006), Tierradentro (Langebaek, Dever & Blick 2001), el valle de 
Fúquene (Langebaek 1995a), y las inmediaciones de la sabana de Bogotá (Boada 
2006).  
 
3. El medio ambiente y los modelos económicos en los Andes 

El clásico modelo de verticalidad propuesto por Murra (1972) y refinado para el 
norte andino como un modelo de micro-verticalidad (Oberem 1976) ha guiado 
muchas interpretaciones en cuanto a la organización espacial y económica de las 
sociedades precolombinas en esta parte del mundo, y es comparable a la noción de 
ayllu en cuanto a la forma en que ha sido usado independientemente de contextos 
históricos y geográficos específicos (Isbell 1997: 108) o como parte de perspec- 
tivas que desconocen sus implicaciones políticas y sociales, como ya otros lo han 
notado (Van Buren 1996: 347). Estas críticas se pueden aplicar al norte andino, 
aunque para esta región existen también muy buenos debates y ejemplos que plan- 
tean la verticalidad o la micro-verticalidad como solamente uno de varios meca- 
nismos de acceso a recursos e interacción (Cárdenas & Bray 1998: ix; Langebaek 
1992: 113; Salomon 1986: 114). Por esta razón, algunos investigadores han visto la 
necesidad de evaluar arqueológicamente su presencia e implicaciones políticas en 
lugar de asumir que se trataba de un mecanismo económico y social invariable 
en regiones con mucha diversidad ambiental (e.g. Langebaek & Piazzini 2003; 
Quattrin 2001).  

La cuestión de la diversidad ambiental y las economías que genera se relaciona 
con apreciaciones sobre el uso del ambiente, incluso la forma en que diversos gru- 
pos lo clasifican ya sea en términos económicos o sociales. Los quijos, junto con 
otros grupos ubicados en circunstancias geográficas similares, han recibido ape- 
lativos tales como �etnias bisagra� (Ruíz 1992: 97) en referencia a una supuesta 
posición como intermediadores entre Andes y Amazonía. Pero es importante re- 
saltar que esta es una creación conceptual, no una realidad geográfica y social 
entendida por todos de la misma manera. Renard-Casevitz, Saignes & Taylor 
(1988: 313), al referirse a los primeros españoles que marcharon hacia el oriente, 
sugieren que  

 
ni la selva ni el piedemonte en su conjunto fueron percibidos, inicialmente, como enti- 
dades geográficas contrastadas con las tierras de altura y esencialmente distintas de es- 
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tas últimas... en especial en el norte [de los Andes], se encuentra apenas rastro, en las 
primeras crónicas, de términos genéricos como selva, tierras bajas o incluso montaña, 
para designar la región del piedemonte o la selva amazónica... su cristalización progre- 
siva será por otra parte concomitante a la aparición �bastante tardía y tan paradójica� 

el término Andes.  d 
Existen razones para pensar que este modelo geográfico y social quizás tampoco 
habría sido una creación precolombina, tal como se ha documentado para otras 
zonas de los Andes septentrionales (Langebaek 1998a), pero este marco de referen- 
cia se adopta inadvertidamente al asumir los modelos más comunes de relaciones 
económicas entre y dentro lo que hoy se interpretan como regiones fundamental- 
mente distintas.  

En lo que concierne a los quijos, es bien sabido que piezas de cerámica Co- 
sanga (por lo menos piezas no estrictamente utilitarias como jarras y copas o com- 
poteras) circularon en la sierra ecuatoriana (Bray 1995: 138; Cordero 2009: 71). La 
caracterización de materia prima sugiere que estas piezas no eran simplemente 
imitaciones, sino que eran producidas en el territorio de los quijos (Bray 1995: 
145). Con base en la etnohistoria se ha dicho que al momento de la conquista exis- 
tían relaciones políticas y de parentesco entre miembros de las élites cacicales de la 
región de Quijos y de algunas regiones serranas (Oberem 1993: 25), relaciones que 
presumen la viabilidad del intercambio de bienes que se asume era regular. Los 
quijos han sido llamados los �fenicios de los Andes septentrionales� (Porras 1990: 
110) en referencia a la intensidad de su movilidad y relaciones de intercambio. 
Pero también se ha planteado recientemente que estos vínculos tuvieron una natu- 
raleza horizontal (vs. vertical) en cuanto a que no se centraron en el intercambio de 
productos sino en la circulación de alianzas y relaciones de parentesco, circulación 
que era de naturaleza igualitaria y que no generó jerarquías entre regiones (Uzen- 
doski 2004: 343). Para otras regiones como los Andes nororientales de Colombia 
se ha dicho en cambio que la circulación de productos no solamente era importante, 
sino que fomentó diferencias políticas y económicas entre regiones que participa- 
ron desigualmente en el intercambio (Langebaek 1991: 326). Y en el caso del norte 
de Ecuador se ha dicho que las relaciones inter-regionales con las zonas bajas no 
parecen haber sido indispensables para satisfacer la demanda de algunos bienes 
como la coca en las tierras altas, pues en lugar se optó por explotar sub-regiones 
cálidas para su cultivo a pesar de que ésta también circulaba por medio del inter- 
cambio con grupos de las tierras bajas (Caillavet 2000: 51). Específicamente, Cai- 
llavet sugiere que los productos de tierras bajas provenían principalmente del pie- 
demonte occidental (idea también propuesta por Salomon 1986: 34, 108) y que 
aunque también existieron relaciones con los grupos del piedemonte oriental, el 
piedemonte occidental era la fuente principal tanto de los productos como del sim- 
bolismo asociado con su uso en las tierras altas. Caillavet enfatiza que las relacio- 
nes entre la sierra y los dos piedemontes quizás no eran ni simétricas ni estáticas 
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(Caillavet 2000: 56-57). Por su parte, Bernal (2000: 145, 149) apunta al hecho de 
que muchos de los documentos coloniales que se han usado para documentar as- 
pectos del comercio en el suroccidente de Colombia y norte de Ecuador son tar- 
díos y por lo tanto pueden estar reflejando dinámicas que se desarrollaron durante 
la colonia. En cualquier caso, Caillavet sugiere correctamente que es por medio  
de la arqueología que se podrá eventualmente evaluar el papel de diferentes re- 
giones a través del tiempo en cuanto al intercambio y a los desarrollos políticos 
de los cacicazgos de la sierra (Caillavet 2000: 54). 

El PARVQ se ha planteado la necesidad de evaluar, arqueológicamente, la 
naturaleza de la economía de los quijos tanto a escala local como en relación a 
otras regiones, y ha evaluado concretamente la relación entre diversidad ambiental 
y producción agrícola � en la cual se basa mucho del modelo clásico de verti- 
calidad o microverticalidad. También se han investigado las materias primas para 
la elaboración de herramientas líticas en lo que concierne la obsidiana (Knight 
et al. 2011) y la piedra pulida (Freeman 2011), y próximamente se planea estu- 
diar las fuentes de arcilla para la elaboración de cerámica. A continuación se pre- 
sentan las conclusiones a las que se ha llegado siguiendo las líneas de evidencia 
estudiadas hasta el momento.  
 
4. La economía agrícola 

La zona de estudio es ambientalmente diversa, con variaciones de altitud desde los 
1.500 m hasta los 2.500 m, junto con variaciones de precipitación, relieve y calidad 
de suelos. Estas variaciones habrían posibilitado una economía agraria diversifica- 
da, en la que la producción de ciertos bienes se concentraba en las zonas donde 
estos se podían cultivar en condiciones óptimas, dadas las características ambienta- 
les locales. Siguiendo esta lógica, la base del modelo de verticalidad y microverti- 
calidad, la gente habría intercambiado los productos de diferentes zonas, creando 
una forma de integración no solamente económica sino social. Este modelo se eva- 
luó en la región de Quijos tanto a través del análisis de la distribución de población 
en diferentes zonas, como a través del análisis de restos botánicos (Cuéllar 2009). 

El análisis de asentamientos en relación a las zonas ambientales reveló que 
la población precolombina usó todo el espectro de variabilidad ambiental en la 
región, incluyendo todas las zonas altitudinales y todos los tipos de suelos en todos 
los períodos de ocupación, aunque en todos los períodos la gente prefirió ubicar sus 
asentamientos en los suelos más fértiles y hubo una cierta preferencia por las zonas 
de menor altitud (Cuéllar 2009: 76, 94). Aún así, la distribución de población 
hubiera permitido un sistema de producción diversificado según las zonas ambien- 
tales. 
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Figura 5.  Evidencia botánica según asentamiento y altitud. 

 
Sin embargo, el análisis de restos botánicos de varios asentamientos correspon- 
dientes a la ocupación tardía indica una notable homogeneidad en las plantas cul- 
tivadas y consumidas en diferentes zonas de la región, lo cual no es consistente con 
un sistema de intercambio de alimentos (Cuéllar 2009: 151) (Figura 5). Aún te- 
niendo en cuenta los sesgos inherentes en las colecciones de restos botánicos, los 
resultados provenientes de los diferentes asentamientos son muy consistentes no 
solamente entre sí sino también con el análisis de patrones de asentamiento, y por 
lo tanto se toman como una indicación de que la economía agrícola se manejó de 
manera muy autónoma entre las unidades domésticas del Período Tardío. En 
particular, llama la atención que los restos botánicos de asentamientos ubicados en 
diversas zonas ambientales indican ya sea el cultivo de plantas que crecen mejor en 
cada localidad o incluso el cultivo en los límites eficientes para algunas plantas, 
pero nada en particular indica intercambio de alimentos cuando se evalúa la 
evidencia no de cultivo sino de consumo (Cuéllar 2009: 153). Aunque no se 
descarta en absoluto que este hubiera tenido lugar, no es probable que ésto haya 
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definido la naturaleza más general de las actividades agrícolas al punto de generar 
una agricultura diversificada a nivel regional. 

La autosuficiencia en materia de producción agrícola de hecho parece haber 
sido muy común en los Andes Septentrionales, y la circulación de alimentos gene- 
ralmente restringida a intercambios de tipo familiar, que no involucraron media- 
ción política o redes de intercambio como tal (Salomon 1986: 115, 141). Incluso 
para el caso de los muiscas en Colombia, para los que abunda la información do- 
cumental relacionada con mercados e intercambio (por lo menos en comparación a 
las muy escasas referencias con las que se cuenta para el caso de los quijos), se ha 
propuesto que el intercambio de alimentos tuvo lugar ya sea en mercados o a nivel 
de unidades domésticas independientes, pero que este tipo de intercambio ocupó un 
renglón pequeño en la economía de los cacicazgos muiscas y de ninguna manera 
representa un reto a la idea de economías autosuficientes (Langebaek 1987: 150). 
 
5. La economía de herramientas líticas 

La obsidiana fue el material más usado para la manufactura de artefactos líticos en 
la región de Quijos. El estudio de la colección de artefactos de obsidiana en la re- 
gión de estudio sugiere que los patrones de uso de obsidiana fueron estables a tra- 
vés del tiempo tanto en términos de materiales como de tecnología (Knight 2010). 
Además, se han investigado las fuentes locales de obsidiana, y la caracterización 
geoquímica de materias primas sugiere el uso de materiales tanto locales como 
foráneos para la fabricación de artefactos en la región (Knight et al. 2011: 1078). 
Sin embargo, es importante especificar la naturaleza de estos hallazgos. En primer 
lugar, la proporción de artefactos elaborados con materias primas que no son loca- 
les es mínima. La mayoría de los artefactos en la colección del PARVQ se elabo- 
raron con obsidiana de fuentes locales. Por otra parte, se ven algunas diferencias 
en la distribución regional de los diferentes tipos de obsidiana, pero estas diferen- 
cias están relacionadas simplemente con la cercanía a fuentes específicas: la inten- 
sidad del uso de un tipo de obsidiana se relaciona con la cercanía a la fuente. Ade- 
más, no se ve una relación entre el tipo de asentamiento y el uso de ciertos tipos de 
obsidiana durante el Período Tardío. Por ejemplo, la obsidiana importada no está 
restringida a los centros cacicales, en general ésta es más común en las zonas desde 
las cuales se puede acceder más fácilmente a las rutas que llevan a las fuentes de 
obsidiana foráneas independientemente del tipo de asentamiento. Estas fuentes 
foráneas, sin embargo, no son muy lejanas y se encuentran en zonas de páramo 
donde no se ha documentado ocupación precolombina (Salazar 1980: 86) (Figu- 
ra 6). Es improbable entonces que el acceso a estas fuentes haya sido restringido, y 
si se trataba de acceso directo entonces no contaría como un caso de intercambio.  
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Figura 6.  Fuentes de obsidiana en Ecuador en relación al área de estudio. 
 

Aunque en Ecuador se ha documentado la presencia de artefactos de obsidiana de 
las fuentes de la Cordillera de Guamaní en lugares que no están en cercanía a estas 
fuentes (Salazar 1992: 119), estos artefactos generalmente representan una pe- 
queña proporción de las colecciones líticas locales, y en general su circulación 
parece también relativamente restringida en términos no solamente espaciales sino 
temporales (Burger et al. 1994: 250). El uso de obsidiana en los valles de Quijos y 
Cosanga es consistente con la idea de que las fuentes de los páramos de la 
Cordillera de Guamaní se usaron, pero de manera muy reducida en comparación 
con el uso de fuentes locales. Como lo plantean Knight et al. (2011: 1070), esto es 
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muy diferente en comparación a la amplia distribución de obsidiana que se ha 
reportado para algunas de las fuentes mesoamericanas y de los Andes centrales 
(Burger, Mohr Chávez & Chávez 2000; Knight & Glascock 2009). 

El análisis de la colección de piedra pulida del PARVQ sugiere patrones muy 
similares a los que se ven a través de la obsidiana. Los artefactos de piedra pulida 
están asociados de manera prácticamente exclusiva con materiales cerámicos del 
Período Tardío, y las hachas representan el tipo de artefacto más común (Freeman 
2011: 75). Freeman realizó un muestreo de materias primas para la elaboración de 
herramientas de piedra pulida en varios ríos de la región, y encontró que con la 
excepción de un artefacto, todos los materiales representados en la colección de 
herramientas de piedra pulida del PARVQ se pueden obtener en los ríos locales. 
Esto incluye la piedra verde, que se asume en muchas partes como material impor- 
tado (e.g. DeBoer 1995: 125). De hecho, no solamente la materia prima sino inclu- 
so la forma de un tipo de hacha que es muy común en la región (hacha con perfo- 
ración) es algo muy local, pues no se ha documentado este tipo de hacha en otras 
regiones de Ecuador (Freeman 2011). En general, llama la atención el carácter muy 
local en la tecnología y materiales empleados para la fabricación de herramientas 
de piedra pulida.  
 
6. Conclusiones 

Este artículo ha planteado una discusión acerca de los modelos económicos deri- 
vados de la etnohistoria que han predominado en la interpretación de las econo- 
mías andinas precolombinas o en la de sociedades ubicadas en ciertas circunstan- 
cias ambientales, como los quijos. Se ha cuestionado la noción de que la ubicación 
de los quijos necesariamente debió haber resultado en una economía fuertemente 
orientada hacia el intercambio, y se han presentado datos concretos de un proyecto 
de escala regional que ha intentado evaluar la cuestión del intercambio desde varias 
líneas de evidencia y por medio de un cuerpo de datos recolectado sistemáticamen- 
te. Aunque el análisis de este cuerpo de datos en principio no sugiere que el inter- 
cambio fuera una dinámica importante en la economía del Período Tardío, no se 
trata de establecer una simple dicotomía y concluir que no había intercambio en 
contradicción a los que afirman que si lo había. Esto sería tan simplista como la 
tendencia a proclamar la importancia del intercambio en base a unos pocos hallaz- 
gos aislados. Por una parte, por lo menos hay evidencia de que algo salía de la 
región (piezas de cerámica). Lo que no es claro es qué entraba, pues no se ha detec- 
tado en el registro arqueológico. Al igual que se reporta para el caso de los caci- 
cazgos del Alto Magdalena (Drennan 2000), el porcentaje de cerámica no identi- 
ficada como uno de los tipos locales en más de 2.000 recolecciones del recono- 
cimiento regional sistemático, más de 3.000 recolecciones en reconocimientos 
intensivos de sitio en dos de los centros cacicales, y más de 90 sondeos estratigrá- 
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ficos en diversas zonas de la región es tan pequeño (menos del 1%) que a lo sumo 
indica la muy baja frecuencia del intercambio. Y como lo indican tanto los pro- 
ductos agrícolas, como la obsidiana y las herramientas de piedra pulida, algunos 
renglones importantes de la economía de los quijos parecen haber tenido un carác- 
ter muy local. Es muy probable que algunos bienes perecederos hayan entrado a la 
región, y la etnohistoria da algunas indicaciones de ello, pero en base a evidencia 
muy fragmentada (Oberem 1980: 202-203).  

Más allá de poder dar un �si� o un �no� a la cuestión del intercambio se intenta 
entonces reflexionar sobre el carácter de la economía precolombina para el Período 
Tardío en particular, y de poner sobre la mesa evidencia y propuestas que sirvan 
para generar debates teóricos respaldados en documentación arqueológica o etno- 
histórica rigurosa acerca de las economías de las sociedades de las estribaciones 
orientales y a su relación con procesos sociales más amplios. Una de las sorpresas a 
las que se expone quien se proponga estudiar en detalle los mejores análisis que se 
han hecho de los documentos de archivo (e.g. Oberem 1980; Salomon 1986) es la 
comparativamente pequeña cantidad de datos sobre intercambio que existe especí- 
ficamente para la región de Quijos en comparación con la abundancia de referen- 
cias sobre intercambio entre la sierra y el piedemonte occidental (Salomon 1986: 
108). Es una sorpresa en tanto que algunos ni siquiera pensarían en dudar el estatus 
de los quijos como �etnia bisagra�. Pero de hecho, los etnohistoriadores que más 
han dedicado esfuerzos a esta cuestión no fueron quienes propusieron esta denomi- 
nación para los quijos o para otros grupos en condiciones ambientales similares. Al 
contrario, Salomon (1981) por ejemplo sugirió hace mucho tiempo que aunque 
existían relaciones entre la sierra y el oriente ecuatoriano, el piedemonte occidental 
jugó un papel más importante en las sociedades de la sierra norte del Ecuador, y 
que la importancia de los vínculos con el oriente es un producto de la colonización 
española, pues el tránsito entre sierra y Amazonía se intensificó como resultado de 
la crisis demográfica de los yumbos en el piedemonte occidental � fenómeno que 
se relaciona con el uso incorrecto del apelativo yumbo para referirse a los quijos y a 
otras poblaciones de las vertientes orientales de los Andes durante la colonia 
(Salomon 1981: 193).  

Por otra parte, la identificación de cambios en la intensidad del intercambio 
a través del tiempo precisamente apunta a que las relaciones entre tierras altas y 
tierras bajas no obedecen a una dinámica derivada simplemente de las caracterís- 
ticas de un ambiente diverso o simplemente a la conveniencia de la cercanía geo- 
gráfica. Por ejemplo, Athens (1995: 24) sugiere que para el caso de La Chimba, un 
sitio arqueológico en la sierra norte del Ecuador, la importancia del intercambio 
varió a través del tiempo, siendo moderada en los períodos tempranos, y notoria- 
mente reducida en los tardíos. El caso de la cerámica Cosanga allí es interesante. 
Menos del 0,5% del total de tiestos de sondeos que en conjunto produjeron más 
de 95.000 tiestos, y menos del 0,2% de los materiales recuperados en Socapampa 
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corresponden a cerámica de este tipo. Las excavaciones en Cochasquí (Schönfelder 
1989: 198) también muestran que la cerámica Cosanga representa un porcentaje 
extremadamente bajo en relación a la cerámica local. 

Este tipo de observaciones precisamente sirve como punto de partida para 
evaluar la especificidad histórica y social de las dinámicas de intercambio. Cabe 
preguntarse si se ha sobreestimado el papel del intercambio en las dinámicas socia- 
les de algunas de las sociedades del norte de Ecuador, por ejemplo, o si quizás el 
entusiasmo que causa el encontrar evidencia de intercambio y la fascinación que 
se siente al poder decir que �había relaciones� ha resultado en una pérdida de pers- 
pectiva acerca de la magnitud, impacto, intensidad y consecuencias de estas rela- 
ciones. Langebaek (1995b: 316) apunta correctamente al hecho de que el intercam- 
bio es un tema muy común en la arqueología del norte de Ecuador y sur de Colom- 
bia, pero que su desarrollo teórico por parte de los arqueólogos es limitado, siendo 
parte del problema el hecho de que muchas de las observaciones se basan en 
hallazgos ya sea aislados o en análisis de sitios individuales. Falta mucho en mate- 
ria de diseñar preguntas de investigación que den cuenta del intercambio como 
proceso regional, aunque no es algo completamente ausente en la arqueología ecua- 
toriana más reciente (ver por ejemplo Martin 2010). 

Existen claves en la etnohistoria que precisamente sirven para formular pre- 
guntas que apuntan a implicaciones concretas en términos de dinámicas sociales. 
Por ejemplo, si había intercambio, ¿se trataba de una actividad en la que las élites 
estaban más involucradas que el resto de la población? Una serie de investigadores 
han notado que este parece haber sido el caso por lo menos en lo que respecta a 
algunos productos como ciertos bienes de lujo en el sur de Colombia y norte de 
Ecuador (Bernal 2000; Bray 2005; Landázuri 1995; Langebaek 1998b; Salomon 
1986). Si se documenta arqueológicamente que el intercambio era una actividad 
predominantemente restringida a un pequeño sector de la población, ¿qué impacto 
tuvo en las economías locales y en los desarrollos sociales y políticos de diversas 
regiones? ¿Cómo se comparan las sociedades del norte de los Andes con otras en 
regiones cercanas o lejanas? Martin (2010) por ejemplo, demuestra que aunque el 
comercio de Spondylus que salía de la región de Manabí en Ecuador fue muy ac- 
tivo, no se puede hablar claramente ni de especialistas de tiempo completo ni de 
un monopolio por parte de las élites. En lugar, la circulación de este bien se organi- 
zó al nivel de unidades domésticas individuales. Martin logra llegar a esta con- 
clusión al emplear una perspectiva regional, habría sido muy difícil lograrlo si en 
lugar hubiera decidido concentrarse en el sitio más grande, dejando de lado la posi- 
bilidad de documentar la circulación de Spondylus dentro de un sistema social más 
amplio. Si en esta instancia, en la que la amplia circulación de Spondylus está muy 
bien documentada arqueológicamente, no se puede hablar tampoco de una econo- 
mía regional que esencialmente giró en torno a esta actividad (Martin 2010: 97), 



Andrea M. Cuéllar 52

¿qué podemos decir entonces de los casos para las cuales la evidencia de intercam- 
bio es mínima en comparación? 

Al cuestionar el énfasis excesivo en comercio no se trata en absoluto de cons- 
truir la imagen de unos quijos aislados y auto-contenidos. Se trata en lugar de reco- 
nocer la necesidad de formular diseños de investigación arqueológica que sirvan 
para entender las implicaciones concretas de procesos económicos regionales e 
inter-regionales de manera que no tengamos que limitarnos a un registro arqueo- 
lógico muy centrado en sitios y hallazgos individuales, que por lo general tiende a 
reproducir las debilidades inherentes de la información documental. La arqueología 
tiene mucho que aportar más allá de constatar la veracidad de estas últimas. 
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