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Resumen: El articulo presenta los diferentes conjuntos étnicos llamados moxos identifi-
cables en la colonia temprana a lo largo y ancho de la geografia del Antisuyu, mds alld
de su tradicional identificacién con los pueblos arawak del Mamoré, demostrando que el
término corresponde a una categorfa genérica aplicada indistintamente a diferentes grupos
antisuyanos. Se plantea una propuesta etimoldgica para el vocablo, a partir de una categoria
generalista de origen aymara que fue empleada para denominar estereotipadamente a la
otredad selvdtica que habitd las estribaciones orientales de la cordillera andina.

Palabras clave: etnénimos; etimologfa; etnohistoria; siglos XvI y XvI1; Amazonia boliviana.

Abstract: This article presents the different ethnic groups known collectively as Moxos that
were identifiable in the early colonial period through the geography of Antisuyu, and beyond
their traditional identification with the Arawak peoples of the Mamoré. We demonstrate
that the term corresponds to a generic category applied indistinctly to different Antisuyu
groups. An etymological proposal is put forward for the term, based on a general category
of Aymara origin that was used to stereotypically name the jungle ‘others’ that inhabited the
eastern foothills of the Andean mountain range.

Keywords: ethnonyms; etymology; ethnohistory; 16™ and 17" centuries; Bolivian Amazon.

A modo de introduccién

Desde el siglo xv111, el vocablo ‘moxos’ es asociado tanto a una vasta geografia banada
por los afluentes occidentales del rio Mamoré en la actual Amazonia boliviana, conocida
a partir de la fecha como ‘llanos de Moxos’, como a los integrantes de un conjunto de
parcialidades o grupos étnicos, que compartieron una misma lengua perteneciente a la
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familia lingiiistica arawak, habitaron la regién del mismo nombre y estuvieron a cargo
de los padres de la Compania de Jests por casi un siglo. No obstante, el uso del vocablo
es mucho mds temprano y no se limité a los grupos del Mamoré, sino que mds bien
remitié a una baterfa de grupos y poblaciones, a veces de forma concreta y otras veces de
forma abstracta, referidos a lo largo de los siglos XVI y XVII en numerosos manuscritos,
y ubicados por sus autores siempre en la geografia selvdtica del Antisuyu, al oriente de
la cordillera andina.

Emplazados al este del Cuzco, a las espaldas de Chuquiabo y Cochabamba, ya fuera
en montanas, valles o llanos, dispuestos en forma de provincias o de asientos, los diversos
moxos fueron algunas veces asociados a categorias étnicas como chunchos y antis, por
momentos estigmatizados como verdaderos bdrbaros y en ocasiones presentados como
nobles salvajes, en algunos casos condenados a la pobreza y en otros ligados a las noticias
ricas como Candire, Paititi y El Dorado. La presencia de los moxos, mojos, musus, y
mogos en las fuentes coloniales tempranas es abundante y sus contextos son sumamente
variados. En lo que respecta a las alusiones més precisas a estos grupos, se puede decir
que unos estuvieron ubicados en los afluentes suroccidentales del Alto Beni, otros en las
lejanas nacientes del rio Tuichi, otros fueron imaginados regocijindose en las montanas
y llanos de los indios raches, mientras que a otros, los deseos ajenos los emplazaron junto
al célebre inca retirado en unas sierras al norte de la primera Santa Cruz, y finalmente, a
los tltimos los instalaron entre los indios achane de los llanos del Mamoré.

Hasta ahora la historiografia no ha dado una explicacién convincente sobre este fené-
meno, asi como tampoco sobre el significado del término moxo, su realidad y alcance
en las fuentes coloniales tempranas. ;Qué quiere decir moxo? ;Por qué son varios los
grupos llamados moxos que aparecen en diferentes lugares y diferentes momentos, sin
ningun vinculo aparente, registrados en la documentacién colonial? Tan solo se necesita
una pizca de criterio para discernir, con base en las informaciones histéricas, que este
fenémeno multiétnico estd protagonizado por una categoria generalista, aplicada por
unos pueblos sobre otros, en el marco de una vision estigmatizada de la otredad selvdtica,
salvaje, bdrbara, natural del Antisuyu.

Sin embargo, el empeno de algunos investigadores en buscar a los tnicos y verda-
deros moxos, como si el término se enmarcara en una categorfa estdtica y especifica,
ha corrompido el sentido de la historia de este fenémeno, confundiendo a todos estos
grupos con uno solo: los tardios moxos del Mamoré (por ejemplo, obras cldsicas como
las de Chdvez Sudrez 1986 [1944]; Denevan 1966; Block 1980). Alusiones tan dispares
y carentes de precision, como la de los quipucamayos a Vaca de Castro (1542-1608)
o la de Garcilaso de la Vega (1609) han sido usadas por estos autores, exclusivamente,
para sostener sus planteamientos. El pecado de estos investigadores fue interpretar
erréneamente las fuentes que mencionan a los moxos, partiendo de su conocimiento
sobre el sentido vigente del término: los llanos de Moxos y los indigenas mojefios del
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departamento del Beni. En consecuencia, este defecto ha sido replicado, cual dogma y
por falta de entredicho, en tesis y demds producciones académicas (p. ¢j. Saucedo 1966;
Parejas 1976; Lozano y Morales 2007).

En las dltimas décadas algunos investigadores (Saignes 1981; Renard-Casevitz
et al. 1988; Ferrié 2018) se percataron que las fuentes coloniales hacfan referencia a
distintos grupos moxos. Empero, ain asi, se empefiaron en compararlos con los moxos
del Mamoré y, en especial, en especular sobre posibles vinculos y conexiones entre
todos estos. Este empeno no tiene fundamento, pues como se expondrd, los indios del
Mamoré nunca se autoidentificaron como moxos y ni siquiera durante las primeras
expediciones a la zona se les llamé asi; adquirieron este nombre por primera vez de la
mano del hermano Juan de Soto, a finales del siglo Xv11, quien sin mds razones evidentes
que el dudoso testimonio de un indio jore, afirmé que los achane de la cuenca alta del
Mamor¢é eran los tan pretendidos moxos que los espafoles crucenos ansiaban encontrar.
Luego de este repentino bautismo, el rétulo de moxos se extendié entre los religiosos y
espafioles asentados en Santa Cruz.

Combes (2011) y Tyuleneva (2012) son las tnicas investigadoras que, estudiando las
fuentes tempranas, se percatan principalmente de dos aspectos: primero que existen, al
menos, referencias a tres conjuntos de indios moxos en distintas geografias del Antisuyu;
y segundo, que los achane del Mamoré no serian moxos, compartiendo los motivos que
mencioné anteriormente. Ademds que, de haber existido unos presuntos moxos al norte
de Santa Cruz, culpables de causar tantos dolores de cabeza a los primeros crucenos,
estos debieron de estar ubicados mds alld de los llanos del Mamoré, idealmente y remi-
tiéndome a las fuentes, en unas sierras erigidas en la otra banda del rio Manatti (Iténez
o Guaporé). Entonces, otra cuestién que surge aqui es ;por qué ubicar a los moxos entre
los achane del Mamoré?

Para intentar contestar estas preguntas, empezaré con las distintas alusiones que, a lo
largo de los siglos XVI y XVI1, varios escritores hacen sobre grupos moxos salpicados por
casi toda la geografia antisuyana, y terminaré proponiendo una nueva etimologfa para el
vocablo. Atiendo aqui 1) el cardcter multiéenico del término moxos, que ha sido usado
a lo largo del tiempo como categoria étnica para referirse a distintas poblaciones del
Antisuyu; 2) que no hay evidencias lo suficientemente sélidas como para plantear algin
tipo de conexidn o parentesco entre estos grupos; y 3) que los moxos del Mamoré no son
moxos stricto sensu'y que su denominacién estd constituida sobre un equivoco histérico.

Muchos moxos y pocas nueces

Desde la segunda mitad del siglo Xv1 el término moxos y variantes aparecen en las
fuentes escritas peruanas (Cieza de Leén 1985; Maldonado 1906, entre otros). Algunas
de estas referencias van acompanadas de una cierta relacién geogréfica, permitiendo
ubicar, en algunos casos con relativa precisién, a los moxos a los que hacen alusién.
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Otras referencias a gente o lugares llamados moxos pasan a formar parte del imaginario
compartido por ciertos personajes mestizos y espanoles que lo plasman en sus escritos, y
mis tarde se organizan en busca de la ‘noticia rica’ bajo las distintas acepciones que cobrd
el relato: Candire, Paititi, El Dorado y luego, pero sin desplazar a los anteriores, Moxos.

Si no fuera por las dudas en torno a la fecha de redaccién y a las numerosas copias que
han sucedido al manuscrito original de la Relacidn presentada por quipucamayos a Vaca de
Castro, este podria considerarse el documento mds antiguo que menciona a los moxos. Sin
emplazarlos detalladamente en una geografia ficilmente reconocible, ubica “las provincias
de los chunchos y mojos y andes [antis]” en el Antisuyu, lo que no es ninguna novedad, y a
todas estas “junto al rio Patite [Paititi]”, donde el inca habria erigido sus fortalezas en una
de sus conquistas al este del Cuzco (Quipucamayos 2015, 63). Este manuscrito es quizds
también de los primeros en vincular los moxos con el Paititi.

Cieza de Ledn ofrece otra referencia, sobre la entrada de Pero Anziirez Camporre-
dondo en 1538 y 1539 hacia las tierras al este del Collao. Aunque el cronista tampoco
define con exactitud la ubicacién de la provincia de los moxos, menciona que, “para
excusar la muerte de tanta gente”, Anztrez decidié no adentrarse en “los campos rasos
que avian descubierto”, sino “dar la buelta sobre la provincia de los Mojos e Cotavanba
para salir a Chuquiabo” (Cieza de Leén 1985, 1, cap. LxXV1). De esta mencién se podria
inferir que su provincia de Mojos estarfa cercana al valle de Cochabamba y no asi en
las nuevas tierras llanas descubiertas por los espanoles, sino muy probablemente en la
cordillera entre los territorios orientales de Cochabamba y Chuquiabo.

Asimismo, un testigo interrogado en 1560, con el fin de confirmar los servicios
prestados a la corona por el gobernador Rodrigo de Quiroga, declaré haber ido junto
con él y Anztrez “al descubrimiento de la provincia de los Mojos [...] cortando monte
y abriendo camino muchos dias” sin hallar nada y volviendo “4 salir por donde habian
entrado” (en Tyuleneva 2015, 138), es decir, por Carabaya. Tanto la Informacién de
servicios hechos por Rodrigo de Quiroga como el relato de Cieza de Ledn refieren a la
misma entrada de Pero Anzirez. A pesar que el contenido de ambos difiere sobre el
descubrimiento de los mojos, las informaciones coinciden en su ubicacién en algtin
lugar de la cordillera oriental entre Carabaya, Chuquiabo y Cochabamba.

No es casualidad que el Repartimiento de tierras por el Inca Huayna Capac (1556) se
refiera a “la cordillera y sierra de los moxos” colindante por el norte con la parcialidad
Araycabana y la chicara de Colchacollo, ambos lugares en el valle bajo de Cochabamba
(en Claros 2011, 10-17), referencia que, independientemente de discurrir en el empla-
zamiento con las anteriores, reafirma la condicién cordillerana de todos estos moxos y
plantea la existencia de, al menos, dos grupos en estas primeras fuentes: los que colindan
con Cochabamba y los que se ubican mds al noroeste de estos.

A su vez, Sarmiento de Gamboa cuenta que el sefior del Collao, Chuchi Capac,
dominaba “desde 20 leguas del Cuzco hasta los chichas y todos los términos de Arequipa
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Mapa 1. Ubicacién de los grupos moxos en la geografia antisuyana, segin las fuentes
(mapa: Azarug Justel, 2021).

y la costa de la mar hacia Atacama y las montanas sobre los Mojos” (2018, 228); Zanolli
citando el mismo texto, pero de una edicién madrilefa de 1988, cambia Mojos por

“Musos” (2003, 49). Mds alld de estas variantes, el cronista alude, al igual que los ante-
riores, a unos mojos cordilleranos que, por lo que se puede interpretar, viven al otro lado

de la Cordillera Oriental.
Miguel Cabello de Balboa, Garcilaso de la Vega y Martin de Murtia también aluden
a grupos moxos. El primero cuenta que Huayna Capac entré “en la Provincia de los
Mojos, y a la tierra poseida por los imbencibles Chiliguanas” con el propésito de alistar
indios para su guerra en Quito (Cabello de Balboa 1951, 362). El segundo refiere que
en tiempos del Inca Yupanqui se tuvo noticia de una de las mejores provincias del Anti-
suyu “que llaman Musu (y los espanoles llaman los Moxos)”, hasta donde los incas
llegaron entrando por el rio Amarumayu (Madre de Dios) y donde los cuzquefios, sin
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guerra y solo por medio de pldticas,” habrian sometido a los musus, queddndose entre
ellos algunos incas y trayéndose unos cuantos antisuyanos como embajadores al Pert
(Garcilaso de la Vega 1990, vi1, cap. xi1). El tercero menciona que Huayna Capac
“quiso entrar a conquistar los mojos y chiriguanaes” pero, al ver que eran gente pobre y
desnuda, “no hizo caso de ellos” (Murtia 1987 [1616], 1, cap. XXXI).

Cada uno de los cronistas mencionados hasta aqui hace alusién a distintos grupos
y lugares del Antisuyu denominados moxos, a los que dificilmente se puede ubicar con
precision en un mapa. Estos moxos, mojos, Musos y musus estuvieron emplazados en
algtin lugar, o en diferentes lugares si se tiene en cuenta la diversidad de los relatos,
siempre al otro lado de la Cordillera Oriental entre Carabaya y Cochabamba. Al margen
de estas referencias, otros muchos documentos de los siglos XvI y XVII permiten situarlos
de manera més concreta.

Los desperdigados moxos cordilleranos

Moxos, mussus, mogos y moxoties en el Alto Beni

Las primeras alusiones precisas provienen a finales del siglo xv1 de la Relacion del
gobernador Juan Alvarez de Maldonado, “descubridor de Nueva Andalucia, Chunchos,
Mojos y Paititi”. Brinda una detallada descripcién de la regién descubierta, remitiendo
una ubicacién, un tanto precisa, de dos grupos moxos: “entra el rio de los omalpacas
[sic: Omapalca] que nace de hacia los moxos de Yuroma, y otro que nace en los moxos
de Maygi, que todos y otros muchos nacen en la cordillera que estd detrds de Chuquiabo”
(Maldonado 1906, 64).

En este punto surge el problema de identificar cudl es el rio de Omapalca. Podria
tratarse del rio Beni, o de otra denominacién del rio Tuichi (es la opinién de Ferrié 2018,
65), donde anos mds tarde tendrd lugar la fundacién de la villa de San Juan de Sahagin
de Mojos. Para resolver esta incdgnita, cabe agregar algunas informaciones mds que
menciona Maldonado:

Comenzando desde la cordillera que estd a las espaldas de Chuquiabo, estdn los moxos de
Yuroma, y confina con ellos los moxos de Mayaquize; y luego las provincias de mayas e
yuquimonas, y la provincia de los pacajes y la de los yuquimarineros, y la provincia de los
muymas y la de los chunchos y guanapaonas y la de los tirinas, y la provincia de los cabinas
y los coribas y la de los chimareras, y los guarayos, y la provincia de los marquires: ésta corre
hasta la provincia del Paitite y corocoros (Maldonado 1906, 63).

En principio, Maldonado ubica a los moxos cerca de los pacajes (entiendo que se trata
de una colonia de estos), por lo que es sugerente pensar que sus moxos se encontrarfan

2 Sin embargo, Bernabé Cobo narra que Tupac Inca Yupanqui “pele con los Chunchos y Mojos, gentes
por extremo bdrbaras e inhumanas, y gandles buena parte de sus tierras”; también menciona que
Huayna Capac entré “en las provincias de los Mojos a sosegar a aquellos bdrbaros” que “andaban
inquietos, maquinando rebeliones” (1964, 83-89).
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relativamente cerca de las nacientes suroccidentales del rio Beni, regién que ha debido
quedar préxima para los aymarahablantes. En términos geogrificos, esta conjetura
coincidiria mds con la cuenca del Alto Beni, al suroeste, que con el Tuichi, al noroeste,
aunque no se puede descartar que haya existido una colonia de pacajes en el Tuichi. Hay
al menos dos aspectos mds que se pueden resaltar de la relacién de Maldonado: primero,
menciona que los moxos serfan los indios mds cercanos a la cordillera oriental dejando
atrds Chuquiabo; segundo, sus moxos no estarfan vinculados con el Paititi, pues por su
relacién se entiende que esta provincia estaria en lo raso, junto a los llanos de Corocoro
y mds alld de los marquires.

Casi por las mismas fechas Diego de Alemdn realiz6 una entrada con destino a los
llanos al este de la cordillera, partiendo del valle de Cochabamba. Cruzé 20 leguas de
puna “donde hay mucha caza de guanacos, vicunas y ciervos” para entrar en “tierra
caliente de montafa y apartes de sabana” y de ahi cinco leguas mds hasta llegar a la
poblacién de “Uroma [sic: ;Yuroma?]” donde moraban 15 indios mussus con su cacique
(Alemdn 2011, 227-229). El capitdn tuvo que encarar 12 leguas mds de camino para
llegar al “rio grande que dicen de Viane [Beni]”, aspecto que coincide con la relacién
de Maldonado, puesto que en ambas escrituras los moxos, mojos o mussus son los
primeros en mencionarse tras cruzar la cordillera, persistiendo sus referencias en el
espacio comprendido hasta el rio Beni.

Estas informaciones sugieren que los mussus de Uroma y los moxos de Yuroma,
tanto por la similitud de sus topénimos como por la equivalencia de sus etnénimos, la
proximidad de ambas geografias y la afinidad de sus contextos, podrian ser los mismos
y que, ademds, estarfan ubicados muy probablemente en algin punto al otro lado de
la cordillera entre Cochabamba y Chuquiabo. Entonces ;dénde queda Omapalca? ;son
suficientes estas referencias para decantarse por la ubicacién de estos moxos en el Alto
Beni suroccidental y no en el Tuichi?

Pasardn varias décadas para volver a encontrar alusiones a estos moxos en la documen-
tacion. Gregorio de Bolivar describe el camino para llegar a los indios: “se puede entrar por
Haypaya [Ayopaya] y desde el distrito y corregimiento de Cochabamba, y atin por Pocona,
entrando primero a la provincia de los arechuchos [sic: arepuchos]”. El religioso ademds
retoma la cuestién concerniente al rio Omapalca y a las provincias de indios vecinas.
Menciona que poco mds de una legua arriba de Omapalca estarfan los indios yuquimonas
y mds arriba “en las juntas del rio La Paz y el Oripe que baja de las vertientes de Hayapaya”
se encontrarfan los indios chanas y mayas, por el Oripe arriba los moveotes, y “bien arriba,
en algunos valles por done bajan cabezadas de estos rios” habitarian los moxos “de mucha
fama por ser muchos pueblos y buena gente” (Bolivar 1906, 215-216).

La descripciéon de Bolivar coincide, en mucho, con la de Maldonado, quien ubica
a los moxos bien cercanos a la cordillera, luego a los mayas y después a los yuqui-
monas, en sentido descendiente, mientras que Bolivar describe lo mismo, pero en
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sentido ascendente. Otro aspecto mds que cabria destacar es que Maldonado habla de
los moxos de May¢i o Mayaquize que colindan con los moxos de Yuroma, cuestién que
por la similitud de sus nombres podria estar haciendo referencia a los mismos indios
mayas descritos por Bolivar. Por estos motivos, parece mds convincente asimilar el rio
Omapalca al rio Alto Beni que al Tuichi, y en consecuencia, sugiero considerar a todos
estos moxos mencionados hasta aqui como habitantes de las nacientes suroccidentales
del rio Beni: lo que corresponderia al drea comprendida por los rios Boopi (al noroeste),
Cotacajes (al sureste) y Beni (al noreste) y la cordillera real (al suroeste).

Estas no son las inicas alusiones a los moxos del sector suroccidental de la cuenca del
Alto Beni. Entre 1670 y 1674, el padre Francisco del Rosario emprende varias entradas
hacia las tierras a las espaldas de la cordillera de Cochabamba, abriendo camino hasta el
rio Beni por sus afluentes surenos. El dominico acompanaba las expediciones del gober-
nador Benito de Rivera y Quiroga, quien deseaba descubrir las riquezas que aguardaban
en los imaginarios de los espafoles sobre la otra banda de la cordillera.

Benito de Rivera y su tio estaban encomendados al descubrimiento y conquista
de todas las provincias que caian al otro lado de la cordillera “de Chuquiago, Laricaxa
y Cochabamba” y se extendian “hasta el imperio del Gran Paitite”.> Ambos se refieren
reiteradas veces al territorio de su conquista como “provincias de chunchos y mojos”.
Durante estas entradas, a lo largo de 1673 y 1683, Francisco del Rosario aproveché para
convertir a los indios raches, a la vez que registraba toda la avanzada conquistadora y
descubria la regién de los ansiados moxos.

Los espanoles lograron dar con varias provincias de indios, entre ellas con la provincia
de los indios “mogos”, como los llama Rosario, asunto que se logré gracias a la interme-
diacién de los raches. Los mogos tenfan fama de trabajar el metal y de tener minas de
cobre y plata fina en su territorio, que solfan intercambiar por sal con los raches (Rosario
2011b, 410). Rosario indica que estos indios vivian en “cuatro grandiosos valles que son
Vpati, Puni, Vincasi y Veni” y que entendfan “la lengua aymara pero no la habla[n] sino
la de los mogos, que es revesadisima” (2011a, 399). También menciona los abalorios que
distingufan a los distintos grupos mogos que habitaban los valles del Alto Beni: “aquellos
indios tenian varias sefiales, unos las orejas agujereadas, otros las narices, otros el labio
bajo y otros nada; y preguntdndoles de qué nacién eran, decian todos que mogos, y
entendimos que por ser de varios valles, estaban sefialados diversamente” (2011b, 414).

Mis tarde, el mismo Rosario describe siete valles, ya no cinco, donde moran los
mogos: Veni (Beni), Yncasi, Agiapa, Puni, Sopire, Coani y Quetoto (2011b, 422-423).
Este dltimo es el valle por donde discurre el rio Cotacajes y es también el lugar donde
el misionero permanecié por mds tiempo. Cabe agregar que la Relacion de Juan Pérez

3 Cartas de Antonio Lépez de Quiroga y Benito de Rivera y Quiroga (1670), en Combes y Tyuleneva
(eds.) 2011, 370-372.
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de Mirabal llama a estos mismos mogos: “mojos” (2011, 334), mientras que el corpus
documental bautizado como Relacion Mirabalina I, que narra las entradas de Benito de
Rivera y Quiroga, los llama “moxoties” y “mojoties” (Anénimo 2011). Contando con la
versién del padre Rosario, son cuatro las grafias distintas que se emplearon para referirse
a los mismos indios, vecinos de los raches, que habitaron los valles suroccidentales del
Alto Beni.*

Ahora, ;por qué razén escribié el dominico “mog¢os” y no moxos o mojos, como los
demds? Lo hizo para diferenciarlos de “los indios que llaman moxos, adonde estuvieron
los padres de la Compania [de Jests]” (2011b, 427); es decir, de los grupos del Mamoré.
Y anade el cura que “rio abajo del Veni [sic] a mano izquierda [...] hay una nacién de
indios llamados tiymas, y en otro rio grande, que viene de aquellas partes de San Juan
de Sahagtin, y verdaderos moxos, hay muchos pueblos de indios”. El otro rio grande es
el Tuichi, donde Pedro de Legui, en 1616, funda la villa de San Juan de Sahagin, en el
“asiento de los indios mojos” (Ferrié 2018, 122). Queda claro porqué el padre dominico
emplea otra ortografia para sus moxos, pero ante los tltimos testimonios vuelve a surgir
la cuestién de unos indios moxos en el rio Tuichi.

Moxos y mojos en el Tuichi

Fuentes del siglo XviI muestran que en el rio Tuichi también hubieron indios llamados
moxos. En 1657, Bernardo de Torres describe “todas las Provincias y bdrbaras naciones,
que desotra parte de segunda cordillera nevada habitan y se extienden al Nordeste y
caen al Oriente de Cochabamba, Chuquiabo, Arecaxe [Larecaja], Carabaya, Cuzco,
Guamanga, Gudnuco, Caxamarca, Chachapoyas, y otras” que “se dilatan hasta el famoso
Paytite rio caudaloso” (1974, 341-342). El agustino nombra las “mds conocidas destas
Provincias” de indios barbaros, entre las que se encuentran la de los “Yuromas, Mayaxas,
Pacases [Pacajes]” y otras mds de la regién suroccidental del Alto Beni; luego aclara:

Antes destas Provincias en la entrada que se haze a ellas por Camata, y Pelechuco, pueblos del
Arecaxe, Provincia del Perd, estd la Provincia de los Moxos, y después della la de los Lecos,
y Aguachiles, y el ameno valle de Apolobamba al pie de la cordillera de Chipillosan (que
significa cerros de plata) donde tuvo sus labores el Inga (Torres 1974, 343).

Asi, Torres distingue la provincia de los moxos cercana a Pelechuco, de las provincias de
los indios moxos de Yuroma y Mayaxas, cercanas a los pacajes del Alto Beni. Es mds, no
solo los distingue, sino que a los primeros les llama moxos y a los demds solo Yuromas y
Mayaxas que, por la correlacién en la narrativa y su cercania a los pacajes, deben ser los
moxos de Yuroma y Mayaquize o Mayci que refirieron con anterioridad otros escritores.

4 Eljesuita Antonio de Orellana menciona que “mosos, mogies o muxuties, que todos es uno” (Carta de
15.07.1690, en Combes y Tyuleneva 2011, 177).
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Para llegar a estas provincias hay que entrar por los pueblos de Camata y Pelechuco (al
noroeste de Chuquiabo), en la provincia de Larecaja, con direccidn sureste, encontrdn-
dose, en efecto, la primera provincia de indios moxos muy cercana al rio Tuichi.

Décadas antes del agustino, Juan Recio de Leén, lugarteniente del gobernador
Pedro de Legui, relaté que para llegar a esta provincia de indios moxos, por Larecaja
y el pueblo de Pelechuco, “se hizo la entrada, abriendo desde la dicha cordillera veinte
leguas de camino hasta el asiento de los yndios Mojos, donde queda poblada la villa de
San Juan de Sahagiin” (1906, 242). No hay que perder de vista que mds tarde Rosario
escribia convencido: “San Juan de Sahagtn, y verdaderos moxos” para diferenciarles de
los demds (2011b, 427). Otro documento que remitiria a estos moxos es una cédula de
encomienda de 1566 citada por Saignes (1981, 158), pero no logré comprobarlo.’

En 1644 Antonio Torrico de Lizdrraga también declaré haber entrado por Larecaja,

“adonde estd poblado Pedro de Legui que ya es difunto, que iba a los moxos y chunchos
y los descubrié entrando por Larecaja’; ahi, el testigo “supo por cosa cierta las grandezas
de riqueza y gente y buena disposicién de la tierra adentro que llaman moxos y chun-
chos, que suelen salir alli a sus contrataciones y traen almendras, algodén hilado, mantas
y camisetas y otras cosas’ (Consultas 2011, 326).

Estd claro entonces que hasta ahora, al menos, dos conjuntos moxos se han presen-
tado: los del Tuichi y los del Alto Beni. No me atrevo a especular sobre qué vinculo
pudieron tener, més alli de compartir el nombre y de estar emplazados en las cabeceras
de valles cercanos a la cordillera; los visitantes que los conocieron y los escritores que
tuvieron conocimiento de ellos, no manifestaron la existencia de algtin vinculo entre
ambos grupos. Estos hechos hacen pensar que el término moxos pudo haber sido usado
como categoria generalista empleada por algunos pueblos para referirse a diferentes
grupos étnicos que habitaron los valles cdlidos y cercanos a la cordillera nevada por su
banda oriental y no como denominacién de un grupo en particular.

Montaiias y llanos de raches y mojos

En 1644, testimonios de indios, mestizos y espafioles de La Plata, Potosi, Oropeza y
Salinas, pusieron de manifiesto la semejanza entre los imaginarios que tenian los interro-
gados, sobre las noticias que aguardaban en las tierras agrestes que se extendian desde las
espaldas de Cochabamba (Consultas, 2011). Pricticamente todas las declaraciones de
los testigos coincidian en las “noticias” que “se han ido acreditando y extendiendo” sobre
las riquezas que supuestamente existian en la “provincia de los mojos que hoy llaman de
los indios raches”, ubicada detrds de las montanas de Cochabamba.

5  Saignes indica como referencia Archivo General de Indias (AGI), Justicia 605. Sin embargo, segtin
la pagina web Portal de Archivos Espafioles el legajo corresponde a un documento sobre Santa Fe
(Argentina).
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Esta provincia de indios moxos que, por las numerosas relaciones de los interrogados,
remite a los mismos moxos del Alto Beni, “cae a las espaldas de la cordillera y sierra que
hace limite a esta villa [Oropeza, Cochabamba], y por esto siempre se nombra la cordi-
llera de los moxos” (Consultas 2011, 303). La mayoria de las declaraciones contenidas
en las Comsultas manifiestan el protagonismo de la “noticia rica” en la visién de los
entrevistados. Un testigo declaraba que

[...] atravesd la tierra de los mojos por las montanas de la cordillera que estd de la otra parte
de Cochabamba. Y llegé con harto trabajo al primer pueblo de indios de guerra que se llama
Yuroma [...] Y desde el dicho pueblo este testigo y sus comparfieros, por ser en parte muy
eminente, descubrieron inmensidad de tierra y llanadas que son las de las dichas provincias.
Y tomé lengua de aquellos naturales de las riquezas que en ellas habia de oro y plata y mine-
rales y grandes poblaciones (Consultas 2011, 299).

Es evidente que la referencia al pueblo de indios llamado Yuroma remite a los moxos
o mocos del Alto Beni, lo que ademds refuerza la teoria de que las nacientes del rio
Omapalcas corresponden a los afluentes suroccidentales del Alto Beni. Otro elemento
a resaltar es la alusién a las “riquezas” minerales, con énfasis en el oro y la plata, que
existirian en los llanos que colindan con la cordillera de los mojos. Francisco del Rosario
también menciond la riqueza de sus mogos, quienes “no labran minas, s6lo cogen los
[cantos] rodados [...] Mucha riqueza es sin duda, pues de sélo los rodados pueden
fundir tanta plata” (2011b, 423).

Otro testigo refiere que la expedicién de Francisco de Hinojosa “a la cordillera de
los mojos” se realizé “por los yuromas, y que habian llegado a ver y descubrir muchas
tierras de indios bdrbaros, gente apacible y no guerreros” y afiade que “entre ellos habia
mucha riqueza de oro y plata”. Otro mds agregd que al “pueblo de los indios yoromas
[...] acudian algunos indios mancebos de la tierra adentro, a los cuales vefan traer piezas
de oro y plata” (Consultas 2011, 305). Estas no son las tinicas relaciones de las noticias
que evocan riqueza en “la tierra adentro”. Un tercer testigo narrd que en “una fiesta y
junta de muchos indios” en el pueblo Chuifipa, de los indios raches, vio que los indios
se adornaban con “muchas patenas, manillas y otras joyas de oro y plata’; pregunté de
dénde provenian y los indios contestaron “que cuatro o cinco jornadas la tierra dentro,
habia un pueblo de sélo oficiales de oro y plata, que fundian y labraban mucha cantidad,
que en joyas se llevaba al gran sefior de aquella tierra que estaba muy adentro, donde
habia muchos ganados de la tierra de cuyas lanas se vestian” (Consultas 2011, 303).

Las referencias a un pueblo de labradores de oro y plata, a “una calle de plateros”
(Consultas 2011, 330), o a “calles de tantos mil plateros” (Rosario 2011b, 427) no
son aisladas. Las mds se vinculan con las alusiones a los llanos que caen al noreste de
los moxos y raches donde se ubicaria un “gran Senor” junto al “tan celebrado Paytity”
(Rosario 2011b, 427). La imprecisién de los testigos sobre la ubicacién de estas provin-
cias y cuantiosas riquezas es patente. Unos las ubican en “los llanos y tierra de los moxos
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y raches”, mientras que para otros se trataria de la “tierra de los moxos, por otro nombre
chunchos, raches” ubicada en la “falda de la sierra”. También los hay quienes mezclan los
moxos de San Juan de Sahagtn, con “los dichos llanos de los moxos y raches”. Tampoco
faltan los que hacen alusién a las entradas “de muchos pantanos y lagunas” que desde
Santa Cruz de la Sierra y San Lorenzo se emprendieron “para ir a conquistar y descubrir
la naciones de indios comarcanos y la noticia que se decfa de los moxos, paititi® y laguna
del dorado”, ni los que por Cochabamba convocaron a “la tierra adentro muy poblada
de gentes y naciones diferentes, todas muy ricas de oro y plata” (Consultas 2011, 318,
324, 326, 314 y 305 respectivamente).

El punto es que la tan difundida “noticia rica” dejaba sin sueno a los residentes de las
villas coloniales de Charcas y, como no podia ser de otra forma, por su fama y ubicaciéon
los moxos cordilleranos no quedaron exentos de ser salpicados por las mds fantdsticas
conjeturas. Mds alld de que las invocadas riquezas fueran ubicadas en los llanos o en la
sierra, lo que dejan claro las informaciones es que tanto raches como sus vecinos mojos
se ubicaron en la cadena montafiosa, a lo menos en sus Gltimas estribaciones, y que
los repetidos llanos eran, por la continuidad espacial, prolongacién de las provincias
serranas de estos indios. Por lo que se puede concluir que estos moxos no eran otros
que los referidos por Bolivar, Rosario, Maldonado y demds, en las cabeceras del rio Beni,
entre Cochabamba y Chuquiabo.

Los esquivos mojos de los llanos

Mojos mas alla de toros, paresis y maures

En 1548 partié de Paraguay una expedicién a la cabeza del capitdin Domingo de Irala,
que tenfa como fin dar con la noticia rica del Candire (Combes 2006, 150). Llegé hasta
los llanos del rio Grande o Guapay, muy cerca del emplazamiento actual de la ciudad
de Santa Cruz.

Ahi, los espanoles asuncenos se encontraron con un grupo de indios tamacoci
quienes comenzaron a hablarles en espafiol y les dijeron que eran sibditos del capitdn
Pero Anzirez. En ese instante los miembros de la expedicién comandada por Domingo
de Irala entendieron que habian llegado al Perti y que su noticia rica “no era otra que
la de Charcas, ya encomendada y explotada por otros espanoles llegados del oeste”
(Combeés 2006, 150).

Las esperanzas no se abandonaron tras esta experiencia. En 1557, después de la
muerte de Irala, los asuncefios retomaron las entradas “tierra adentro”. Por estas fechas,
el capitdn Nuflo de Chévez, quien acompafd en las anteriores expediciones a Irala, viajé

6 En una de sus cartas Antonio Lépez de Quiroga y Benito de Rivera y Quiroga (1670) dicen: “imperio
del Gran Paitite, Raches y Mojos y otras muchas y grandes provincias” (en Combés y Tyuleneva (eds.)
2011, 371).
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a Lima, volviendo en 1560 con el titulo de “teniente de gobernador de la provincia y
gobernacién de Mojos”. Un afio més tarde, fundé la primera ciudad de Santa Cruz de
la Sierra, cerca de la actual localidad de San José de Chiquitos. Combeés menciona que
el titulo de Chdvez es el primer documento en el corpus paraguayo, y mds tarde crucefo,
que menciona a Mojos, haciendo notar que se trata “claramente aqui de una expresién
que llega desde Lima, desde el Perd” (20006, 150).

Es mds que obvio que el vocablo ya era usado, desde antes que Chdvez se hiciese
con su titulo, entre los espafoles del Perti y probablemente también entre los indios
andinos. Quiero entender aqui cdmo se acoplé la narrativa del Moxos temprano en
las aspiraciones y acometidas de los espanoles llegados desde Paraguay, y cudles fueron
los emplazamientos que los nuevos exploradores dieron a este Mojos y al Paititi, otra
noticia rica que tempranamente se vinculé a Moxos; y es que si el Paititi fue presentado,
en ocasiones, como una prolongacién llanera de la provincia cordillerana de Moxos, no
sonaria tan disparatado que tanto los burdcratas coloniales del Perti como los nuevos
pobladores de Santa Cruz confundiesen ambas geografias, fundiéndolas en una sola, y
por lo tanto, extendiendo a Moxos la fama de la noticia rica.

De hecho, Santa Cruz de la Sierra se fundé para “el descubrimiento de los Mojos
y de las demds provincias” situadas “hacia la parte norte y noroeste, de que se tiene
grandisima noticia de gran suma de gente vestida y muy rica de plata, oro, ganado
y fertilidad de tierra’. Desde la nueva poblacién, los crucefios emprendieron nume-
rosas expediciones, la mayoria de ellas con direccién noroeste. En este sentido, en 1582,
Diego de Porres relaté:

Y ansimismo anduve muchas provincias, y llegué cerca de la tierra y noticia Rica, que es la

que la ciudad de Santa Cruz desea poblar 4 V. M., que es el Reyno del Candire Guazu, y los

Moxos, y el Paitite, y la provincia de las Amazonas, porque de alli se puede mejor poblar que
de otra parte (Porres 1906, 85).

Porres no fue el Gnico que se acercé a la noticia rica. En 1595, Sudrez de Figueroa
también se embarcd en esta conquista y junto al padre Jerénimo de Andidn realizaron
una entrada rio Guapay abajo, “por tener noticia que ribera de él hay poblacién que han
de tener noticia de los mojos o Paytitin o Candire, como acd lo llaman” (Carta Anua de
la Compania de Jests, 1596, en Egana 1954, doc. 6). El jesuita relaté desde la “provincia
de los morochossies [morococis], donde al presente estamos” que los indios

Dicen, dédndose a entender como pueden, que cerca de allf estdn los xoboyonos, que es
una nacién que trae en los pechos patenas de plata y brazaletes y coronas, y que tienen sus
pueblos sobre este mismo rio; y que mds adelante estdn los maures [baures], gente vestida
y politica, y de estos maures hay noticia que estdn cerca de los mojos (Carta Anua de la

Compania de Jesus, 1596, en Egafia 1954, doc. 9).

Por las relaciones que ofrecieron los morochossis, los exploradores entendieron que “van
muchas provincias encadenadas desde alli hasta dar en los mojos”. Sudrez de Figueroa
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no se adentré mds en las desconocidas llanuras. Casi una década después, el gobernador
Juan de Mendoza Mate de Luna, “hizo inconsideradamente por el mismo rio abajo,
poblando en medio de los nidos de aranas, sapos y mosquitos, que no hiciera mds un
bruto”, sin dar tampoco con los mojos (Alcaya 2011, 251). No llegé mds lejos que a los
asientos de los indios achane sobre los rios Chenesi y Guapay (o0 Mamoré).

Afios mds tarde, Gonzalo Solis de Holguin emprendié “la jornada que llamaban
torococies, que es tierra confinante a lo que llaman los moxos, donde llevaban noti-
cias del Inca retirado del Perd” (Consultas 2011, 330). Para este fin, se adentré en las
llanuras al noreste del Guapay, ya no rio abajo como sus antecesores. Su Relacién cuenta
como los guaranis del Paraguay que salieron en busca de la tierra rica “llegaron hasta la
provincia de los maures, pasando por otras grandes provincias” y que, sin poder alcanzar
a llegar donde los peroquicocis “que es muchisima gente y estdn detrds de unas sierras
adelante de los maures”, regresaron huyendo, pues “comenzaron los maures a hacerles
guerra’ (Solis de Holguin 2011, 251).

Para Solis de Holguin los “peroquicoas [peroquicocis] son los Moxos” y estarfan
ubicados “de la otra banda de la sierra”, al norte de los maures (2011, 252). El gober-
nador tuvo noticias de este “grandisimo reino” por los guaranies de San Francisco de
Alfaro (en la Chiquitania actual) y por los torococis, quienes dieron relacién de “muchi-
sima gente y riquezas’ sujeta a un gran sefior llamado “Yaya” (2011, 252-254). Segtin la
descripcién que un guarani viejo de San Francisco de Alfaro dio a Solis de Holguin, mds
abajo de donde estaban ellos se encontraban “los indios tocochis y luego los taujubos” y
mds abajo los sutunecocis:

Luego entra la provincia de los andequis, de mds gente que esas otras, luego los parachis
[paresis] que son muchisimos, y luego los maures, que es grandisima provincia sujetos a una
cabeza. Y éstos y los paruchis tienen mucha plata, collares, coronas y patenas y otras cosas,
traido de los peroquicoas [peroquicocis] que son los que estdn de la otra banda de la sierra; a
éstos hacen los que nosotros llamamos moxos o incas (Solis de Holguin 2011, 252).

Los torococis le dieron una relacién muy similar, cambiando los nombres de las provin-
cias y agregando una referencia a un “gran rio que corre levante-poniente, algo al norte”,
lo que coincide con el rio Iténez o Guaporé. También refirieron a una provincia llamada
Canaticu, a orillas de este rio, que “pelean con ayllos como indios del Perd” (Solis de
Holguin 2011, 255). El padre Jerénimo de Villarnao también mencioné “que los indios
incas se tiene por cierto, conforme a la noticia que de ello se ha tenido, que estdn
poblados al pie de un cerro grande por donde pasa un rio caudaloso que los naturales
llaman Manatti” (2011, 258). Y Vasco de Solis refiere a la “noticia de la tierra rica de los
mojos~ que cae “hacia el norte por un rio abajo que llaman del Manati, que nace de las
vertientes de la cordillera de los Parechis de esta parte hacia el poniente, y corre al norte”

(2011, 274).
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Todas las noticias del moxos cruceno conducen al inca retirado en el Antisuyu,
ubicado al noroeste de Santa Cruz, més alld de los torococis, paresis y maures; un gran
senor, por algunos llamado Yaya, poblado sobre unas sierras al norte del rio Manatti
(posiblemente la Serra dos Pacads Novos en Rondonia, Brasil), cuya gente vestida al
modo del Perti “se servian de carneros de la tierra [llamas] y habfa mucha riqueza de
oro y plata, y que habia en un pueblo una calle de plateros” (Consultas 2011, 330).
Los tantisimos relatos presentados hasta aqui se entremezclan, dando lugar a un imagi-
nario colonial sobre Moxos que se vincula con la “noticia rica” del Paititi y con las
menciones al inca refugiado en la selva. Este imaginario tendrd absoluta vigencia hasta el
tltimo cuarto del siglo xv11, cuando el sentido del término se transformé radicalmente
mediante los padres de la Compania de Jests, quienes comienzan a interesarse por la
salvacién de las almas de los indios achane del Mamoré.

¢Mojos entre los achane del Mamoré?

Tras los diversos intentos fallidos de dar con los moxos por las llanuras aluviales del
Mamoré, los crucefos llegaron a aborrecer “el nombre de los Moxos, por no se haber
descubierto en dos veces que se ha hecho viaje a ellos” (Alcaya 2011, 251). Sin embargo,
los 4nimos para encontrar la tierra rica segufan a flor de piel. Las entradas cambiaron
el rumbo durante casi todo el siglo xv11, convirtiéndose la regién de los torococis en
“principio y puerta de la noticia rica”, a la vez que se abandonaba la via por los llanos del
Mamoré.

Sin embargo, en 1667 un grupo de expedicionarios volvi6 a intentar la entrada por
donde antes no habia resultado. El hermano Juan de Soto narra lo sucedido en esta
“jornada de los Mojos” emprendida Guapay abajo.”

Caminaron desde el rio de las Palometas hasta llegar al rio Grande, y después de
andar 15 dias “por la orilla rio abajo” se toparon “con cinco canoas o piraguas grandes,
de unos 25 pies o 30 de largo, pero sin gente” montadas sobre la ribera del rio. Los
espafioles aguardaron el regreso de los indios por una hora, suponiendo que habian ido
de cacerfa. Los naturales regresaron, desnudos, “sin ningan reparo a la indecencia” y
portando patenas de plata al pecho, asi como clavos y bezotes del mismo metal en las
narices y el labio inferior, respectivamente. Soto y sus acompafantes se percataron de
un indio que “descollaba entre los demds”, quien “era jore de nacién y sabia extrema-
damente la lengua de la gobernacién”. El destacado jore, que “se llamaba Yoromo, y
parecia muy bien a todos, porque era de buen talle, bien proporcionado y bien hablado,
y de buena cara a pesar de la fiereza que suele ofendernos en los indios”, ofrecié una
detalladisima informacién “con buena gracia y labia” a los espanoles:

7 Archivum Romanum Societati lesu (ARSI) Peruana 20, f. 131, De lo sucedido en la jornada de los Mojos.
Ario de 1667.
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Ese rio Grande que vosotros llamdis, y ac4d cominmente Guapay, que recoge y trae consigo
los rios de las Charcas, Misqui, Mojotoro, frontera de Tomina, Vallegrande y los de los
chiriguanas, y los que cruzan por la gobernacién de Santa Cruz: pues, mirando como ahora
estoy el rio abajo, a ésta mi mano izquierda, que es por donde se pone el sol, entran en
Guapay tres caudalosos rios; el uno nombran Yapacani, el otro Mamore, y el tercero Chenesi
[Isiboro]. EIl Mamore es mayor con mucho que el Guapay y el Chenesi, aunque menor, es
muy noble, por habitar sus riberas los oporomas y los raches. A mi mano derecha, después
que corren juntos y en un crecido cuerpo el Guapay y Mamore, viven los morocosies o
mojos, que ambos nombres tienen; y haciéndose mds la tierra adentro, a un lado y a otro hay
derramadas naciones muchas (De lo sucedido en la jornada de los Mojos. Ao de 1667, ARSI
Peruana 20, f. 133v)

En la descripcién de Yoromo se llama mojos, por primera vez, a los indios morocosies.
Como ya se vio, nunca antes los crucefios se habian referido a los indios morocosies
con el nombre de mojos e incluso como el padre Jer6nimo de Andién dieron noticia de
unos mojos mds al norte de los morochossies. Entonces ;por qué surge de repente esta
equiparacién etnonimica? ;Eran estos los verdaderos mojos que los crucenos con ansias
buscaron por mds de un siglo? Lo cierto es que entre el imaginario de la noticia de los
mojos que tenfan los crucenos y la realidad que manifestaban los indios morocosies
habia un gran trecho. Ademds, por la detalladisima descripcién que hace Yoromo, como
si conociese extremadamente bien todos los lugares de los que habla, me animo a dudar
de su autenticidad y a considerar que la informacién del jore pudo haber sido corrom-
pida, sino extremadamente inflada por Soto; lo que implicaria una mala interpretacién
o una intencionada modificacién del contenido.

Los morocosies eran tan solo una parcialidad achane de las mds de 20 que existian a
ambos lados del rio Guapay, luego de su confluencia con el Mamoré, en una extension
de mds de 70 leguas de norte a sur. La relacién de Yoromo calé tan profundamente
entre los espanoles que, a pesar de las patentes muestras de pobreza que expresaban los
morocosies, estos terminaron aduefdndose del nombre mojos. Mds tarde, las visitas a
los llanos terminaron de consolidar el nuevo denominativo de las tierras y sus indios,
extendiendo el nombre de mojos a todos los indios de la regién que hablaban la misma
lengua arawak, aunque con algunas variaciones, de los indios morocosies.® Responsables
de esto fueron los jesuitas.

Para complicar mds el asunto, en 1676, los religiosos Marbdn, Barace y Castillo
dieron noticia a su superior, de una provincia que caia al norte “que llaman de mujuonos
[...] en Santa Cruz, dicen que es mucha gente, aqui dicen que no es tanta” (Carta de los
padres que residen en la misién de los Moxos, 1676, ARSI Peruana 20, ff. 200-213). El
mismo afo, el hermano Joseph del Castillo menciona, ubicdndolos también al norte, a

8 ARSI Peruana 20, ff. 228-230, Relacién de los padres de la misién de los indios infieles mojos. Pueblo nuevo
de los moxos, 12 de julio de 1679.
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[...] los mujanaes que éstos llaman mojrono de donde pueden ser que les diesen 4 estos
indios nombre de mojos, porque 4 la verdad mujuono suena lo mismo que mujus en lengua
moja por ser el ono la nota de su plural. Y este nombre de mojos no lo usan entre ellos los
de Santa Cruz los llaman mojocosi que es lo mismo que mojos, por la misma razén de ser el
cosi, nota de su plural (Castillo 1906, 299).

Tres anos mds tarde, los mismos padres ya no mencionan a los mujuonos, sino a los
‘uyuonos’, también al norte de donde ellos se encontraban. El nombre ‘mujuono’ podria
ser una coincidencia o no; lo que suena mds sugerente es que el nombre mojos fue
impuesto por los espafoles,” y por lo tanto no fue un denominativo propio.'’ Sugiero
entonces, que el hermano Soto debié malinterpretar lo que dijo Yoromo, cuando este
asimil6 a los morococi con los mojos; o alternativamente, también se podria especular
que el laico corrompié la informacién del jore por alguna razén, tal vez simplemente sus
ansias por descubrir, por fin, a los ‘verdaderos’ moxos crucenos. El punto es ;por qué
teniendo estas frescas referencias de otros mojos mds al norte, los religiosos que sucedieron
a Soto no se cuestionaron el término que empleaban para denominar a los achane del
Mamoré? Pienso que, en un primer momento, para justificar la salvacién y conversion de
las almas de los indios achane o por la desesperacién de una bisqueda inacabable, Soto
inventd o supuso que los morococi eran los tan ansiados mojos. Movidos por los mismos
intereses, los religiosos que vinieron tras él tampoco le dieron mds vueltas al asunto.

Una propuesta etimoldgica para el vocablo <moxos>

Hasta ahora son varios los autores que, basados en la Relacién de Alcaya (1636), han
difundido la hipétesis etimoldgica mds convincente de origen quechua para el vocablo
moxos (Chdvez Sudrez 1986; Saignes 1981; Saignes 1985; Renard-Casevitz ez al. 1988;
Combes 2011; Ferrié 2018, entre otros). De hecho la crénica de Alcaya es el primer
documento en participar de la incégnita etimoldgica de moxos. Lo hace en el marco
de las narraciones sobre las conquistas que habria realizado Manco Inca, pariente de
Huayna Capac, hacia las tierras bajas al oriente del Cuzco. Manco habria salido hacia la
conquista de los chunchos y dirigiéndose rio Guapay (hoy los rios Grande y Mamor)
abajo hasta su confluencia con el Manatti, cruzé este para terminar fundando el “gran-
dioso reino el Paytitii llamado Mojos” en unas sierras (Alcaya 2011, 245).

9 Una Descripcién anénima de 1754 dice: “Lldmanse Misiones de Moxos, no porque los Indios de este
impuesto nombre sean los tinicos que las habitan, sino porque fueron los primeros que fueron visitados
de los Jesuitas Misioneros y recibieron nuestra Santa Fe Catélica, antes que las demds naciones. Mas
este nombre Moxos no era distinto de la nacién a quien se lo aplican, sino impuesto por los espafioles
y en modo hay variedad de opiniones” (Anénimo 1754, ff. 2-3).

10 De hecho, los actuales grupos del Mamoré se autodenominan como trinitarios, ignacianos y loretanos,
en correspondencia a las antiguas reducciones jesuiticas de la regién. El término ‘mojeno’ no fue
empleado por los indigenas hasta la conformacién, en 1987, de la Central de Cabildos Indigenales
Mojenos (Zulema Lehm, com. pers., 06.04.2021).
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Cuenta la Relacidn que Manco envié a su hijo Guaynaapoc al Cuzco para que “diese
cuenta de la conquista que su padre habia hecho a su tio el Inca”. El joven habria llegado
al Cuzco hallando la capital incaica dominada por los conquistadores espafioles y “a su
tio preso por la muerte del Rey del Quito, y el otro Inca retirado en Vilcabamba” por lo
que no pudo mds que convocar “él de su parte y los indios que traia de la suya, a que le
siguiesen a la nueva tierra que tenfa su padre descubierta, llamada Mococalpa, vocablo
corrupto del espanol que ahora llamamos Mojos™ (Alcaya 2011, 246). A partir de este
tnico relato, en el que se anuncia “la nueva tierra [...] Mococalpa”, se ha supuesto y
difundido el origen quechua de la palabra; pero salvo otra alusién'' de 1635 que refiere
al contenido de la misma Relacién, no hay més evidencias que puedan reforzar las conje-
turas de Alcaya.

El resto de teorfas no son mds convincentes. Chavez Sudrez (1986, 3-6) senala otras
dos posibles etimologias para el vocablo: 1) Del aymara “mojsa” que se traduce como

“dulce, grato, melificado”; y 2) Una segunda “oriunda del mismo llano”, se traduciria
como “pais llano y boscoso”. No cita sus fuentes para ninguna de ellas.'?

El embrollo no termina aqui: se podrian mencionar algunas conjeturas mds en torno
aeste asunto que tanta atracciéon ha provocado en las mentes de autores con las propuestas
mids ociosas. El autor anénimo de la Descripcion de los Moxos de 1754 menciona dos
hipétesis que también han sido objeto de atenciones, pero no en la magnitud de las ante-
riores. Cincuenta afos antes propuso algo similar el obispo de La Paz Nicolds Urbano de
Mata (1704). Mucho mds temprana que las dos anteriores es la inquietud manifestada
por Joseph del Castillo sobre la provincia de los “mujanaes” (1906, 299).

Mas alld del peligro que resultan las corredurias etimolégicas, a las que incluso
pretendo lanzarme aqui, considero que la intuida por Joseph del Castillo en 1676 podria
tener éxito si no fuera porque tenemos cantidad de moxos en sus distintas ortografias
(mussus, mogos, mojos, moxoties y demds) repartidos por toda la geografia de los Andes
orientales y mds alld. Por esta razén, resulta sugerente proponer que el vocablo tenga
su origen en una categoria andina generalista.'”” Andina porque las primeras alusiones
provienen de las fuentes peruanas; y generalista porque distintos mojos en distintos
lugares, documentados en distintos momentos y por distintas personas y sin relacién
evidente entre si, sugieren que, al igual que ‘chunchos’ o ‘antis’, el término se empled
como una categoria étnica generalista, mds que como la autodenominacién de un grupo
en especifico. Saignes ya advertia el sentido generalista de este y otros vocablos: “reflejan
los prejuicios andinos hacia los moradores orientales confundidos bajo los términos

11 AGI Charcas 21, r. 1, n. 11, bloque 7, £. 31, transcrito en Combés y Tyuleneva (eds.) 2011, 277.

12 El Arte de la Lengva Moxa de Marbdn (1701) no contiene ningin término que se parezca.

13 La Relacion Mirabalina contiene una primera advertencia sobre esta cuestién: “las provincias de
chunchos y mojos, debajo de cuyo nombre genérico se comprenden innumerables pueblos y naciones
bérbaras que las habitan por espacio de mds de mil leguas” (Pérez de Mirabal 2011, 334).
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genéricos de chunchosy moxos por los Aymaras o de antis por los Incas, todos sinénimos
de ‘salvajes™ (1981, 142; énfasis en el original).

El enunciado de Saignes es acertado, pero adolece de su prematuro abandono y de
las consiguientes contradicciones que manifiesta el autor, que plante un parentesco
entre los diversos ‘moxos’ basado tinicamente en un etnénimo compartido, que viene
siendo lo mismo que despreciar la acepcién generalista del término.

Para partir de la teorfa generalista de moxos que expondré en adelante, tomaré como
base el término musi recogido por Ludovico Bertonio en su Vocabvlario de la lengva
aymara de 1612. El jesuita lo registra de la siguiente manera: “Musi, vel hanti haque:
Hombre saluaje, rustico, como los q ay en yungas segun dizé, y assi tabien se llama
yunca, Musitati, antitati yuncatacha? Eres salbaje, o que eres que no hablas” (1612,
225). Tan solo dos lineas son mds que suficientes para que Bertonio nos deleite con
una copiosa caracterizacion del término. En primer lugar, la alusién a “hanti haque” o
anti haque ya advierte la afiliacién geogrifica del vocablo o —para ser mds exactos— de la
categoria étnica genérica, pues musi en palabras de Bertonio vendria a ser sinénimo del

“Hombre saluaje, rustico, como los q ay en yungas”; es decir, del estigma aymara sobre
los habitantes de los valles templados (también llamados yungas) del Antisuyu.

Tanto los moxos del Tuichi como los mocos-moxoties del Alto Beni habitan los
valles templados del Antisuyu y por ende podrian encajar perfectamente con la categoria
aymara yunga haque, y con el estereotipo andino de “hombre saluaje”. Un dato mds
puede apoyar esta hipétesis: a unos 15 kilémetros al noreste de la puna de Omasuyus,
coincidiendo con la exposicién del espacio aymara que presenta Bouysse-Cassagne
(1978), se encuentra el valle de Timusi, topénimo de evidente raiz aymara cuya pobla-
cién estd conformada por mitimaes aymarahablantes y “por los ‘naturales’ llamados
yungas~ (Saignes 1985, 140). Timusi es cabecera de valle interandino y se podria decir
que es una de las puertas del Collao al selvdtico valle de Mapiri.

De ser cierta esta hipotesis, las cuestiones que se presentan ahora son: ;cémo llegd
musi a convertirse en moxos (o para ser fieles a la cronologia de las fuentes: moxos en
musi)? ;cudnto pasd para que moxos se registrase como mojos? Las respuestas deben
partir del andlisis fonético y de su transcripcién mediante las distintas ortografias que ha
poseido moxos. De este modo, si se considera que 7usi es una categoria generalista y a
la vez el término que habria derivado en moxos y en mojos, se tendria que empezar por
examinar su fonética, asi como el contexto sociolingiiistico en el que se registré con su
respectiva ortografia.

Mousi aparece registrado por primera vez en Bertonio (1612) representado por la
grafia <s>. Otros documentos contempordneos lo registraron de manera similar, si se
toma en cuenta que Garcilaso (1609) con “musus” y Alemdn (1564) en la forma “mussus”
estaban haciendo alusién al legado de una misma raiz grafica y quizds fonética. La cues-
tién se torna un tanto mds compleja para las alusiones mds tempranas a moxos, durante
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las primeras décadas del siglo Xv1, que se registran con la graffa <x>. Hasta la segunda
mitad del siglo xv1 el valor fonico de <x> representaba una sibilante prepalatal /f/; es
como consecuencia del proceso de velarizacién que sufre la <x> a partir de la segunda
mitad del siglo XVI, que esa letra pasé a representar “el sonido fricativo velar, es decir jota”
(Cerrén-Palomino 2010, 88). Si se toma en cuenta que el vocablo <moxos> corresponde
a un periodo anterior al proceso de velarizacién de la <x>, es posible que su valor fénico
estuviera representando una sibilante prepalatal /f/ y no una sibilante dorsal /s/, ni
mucho menos una fricativa velar /x/. Este supuesto se ratifica al insertar en la ecuacién
el asunto referente a la grafia <s> empleada alrededor de medio siglo después, tanto por
Garcilaso (1609) como por Bertonio (1612) para sus correspondientes vocablos.

Es importante destacar el origen netamente aymara de musi, que no estd recogido
en vocabularios quechuas, y que abunda en una geografia en la que predominaba la
lengua aymara. Este aspecto que he querido acentuar, hace que se tenga que tomar en
cuenta que la versién de Garcilaso en la forma <musus> tenga que ser tomada como un
préstamo del aymara al léxico del cronista. Tampoco estd de mds recalcar que ambos
estudiosos escribieron en un contexto lingiiistico en el que ya estaba consumado “el
proceso de velarizacién de /§/ [sic: /f/] en el castellano” (Cerrén-Palomino 2010, 88), por
lo que el empleo de la <x> para ellos hubiese representado el sonido de la jota.

En este sentido, se hace necesario examinar el caso del aymara surefio-altipldnico
estudiado por Bertonio. Cerrén-Palomino menciona “que el aimara altipldnico habia
culminado al promediar el siglo Xv1 con la fusién de los reflejos de */s/ y */§/ del
proto-aimara, a favor de la primera de las sibilantes” (2010, 89). De ser asi, Bertonio
pudo haber registrado musi con “realizacién fonética imprecisa” (Cerrén-Palomino 2010,
87); es decir que musi pudo haberse pronunciado tanto /musi/ como /mufi/, aspecto
de la cuestién que hoy se desconoce. Sobre la escritura de Garcilaso, no queda otra que
aludir a una posible quechuizacién del término aymara empleando la Gnica sibilante del
quechua cuzqueno representada por la <s> o también a una posible inclinacién por la
<s> para representar una sibilante prepalatal.

Para enmaranar ain mds todo este embrollo lingiiistico, consideraré la excepcional
grafia que emplea Francisco de Rosario: <mogos>, donde <¢> representa una sibilante
africada /ts/ en contextos en los que precede a las vocales <o> y <u> (Cerrén-Palomino
2010, 87). sPor qué el dominico prefirié emplear la grafia <¢> y no, como sus antece-
sores, una <s> si su sonido era sibilante o <x> si era fricativo velar?

Cuando Rosario le asigné su excepcional ortografia a sus mojos, la grafia <¢> habia
sufrido un proceso de fricativizacion que reajustd la sibilante, asimildndola a una pronun-
ciacién similar a la del fonema /s/. Asi, lo que escribié Rosario se tuvo que pronunciar
/mosos/ y no /motsos/. He aqui una cercana coincidencia fonética con lo que Diego de
Alemdn, mds de un siglo antes registré6 como <mussus> para referirse los mismos indios.
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Para resumir, las primeras alusiones documentales a moxos hacen pensar que la
pronunciacién de la <x> representaba una sibilante prepalatal, aspecto que, a pesar de
la “realizacién fonética imprecisa” que marcé al aymara posteriormente y pudo haber
contagiado a algunos cronistas quechuistas, podria coincidir, en cierto modo, con las
pronunciaciones de los vocablos recogidos por Garcilaso y Bertonio, mds de medio siglo
después. Estos argumentos lingiiisticos se reforzarfan, ademds, mediante las caracteris-
ticas compartidas por las diversas ortografias y contextos en los que ha sido empleado
el vocablo, que refieren fundamentalmente a la naturaleza yunga o selvética del término.
De esta manera, el vocablo moxos tendria su origen en una categoria generalista aymara
que posiblemente se pronunciara /mufi/; y de estos al <mojos> fricativo velar, repre-
sentado en la actualidad con <j>, tan solo una errénea pero acertada interpretacién
coyuntural de la tormentosa grafia <x>.

Comentarios finales

En un primer momento el vocablo moxos estuvo fuertemente asociado a su etimologia
aymara, lo que explica la presencia del mismo a lo largo de la geografia antisuyana
cercana al Collasuyu, siempre vinculada a poblaciones selviticas estigmatizadas por los
andinos. La realidad documental del término no permite evocar un dnico y verdadero
moxos, todo lo contrario: el andlisis de las fuentes muestra el uso multiétnico, genérico
y contextualmente diverso que ha caracterizado a lo largo del tiempo al vocablo. En
el estado actual de la informacién, no es posible sostener un vinculo o conexién entre
todos estos conjuntos de moxos dispersos al otro lado de la cordillera nevada.

No fue hasta que se consumé la fusién de moxos con la noticia rica que el término
pasé a representar otro imaginario, esta vez protagonizado por las aspiraciones de los
espafioles en sus ansias de riquezas. Aunque jamds se haya descubierto, otro Moxos
fue ubicado mds al norte de los achane y ademds estuvo vinculado a los imaginarios
del Paititi y del inca retirado en la selva. En esta bisqueda el vocablo llegé hasta los
llanos del Mamoré, imponiéndose sobre una regién y sus pobladores que, sin comerlo
ni beberlo, fueron bautizados con el nombre moxos, apropidndose del denominativo
hasta la actualidad.
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