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Resumen: El topénimo de Kuélap, nombre del mayor complejo arqueoldgico asociado con
el 4rea Chachapoyas, ha sido sujeto de muchas especulaciones e interpretaciones desde el
redescubrimiento del monumento hasta la actualidad. En la primera parte del presente arti-
culo, revisamos la historia del topénimo e identificamos el referente original de Kuélap asi
como su forma mds antigua, llegando a la conclusién de que el monumento arqueoldgico
si se llamaba Kuélap desde un inicio. En la segunda parte, identificamos los elementos que
componen el topénimo, la forma kue y la terminacién -/ap, como pertenecientes al sistema
de denominacién de la lengua preinca chacha, antes de presentar los resultados del trabajo de
campo sobre ambos elementos, donde hallamos que la terminacién toponimica -/ap parece
equivaler al término aymara y quechua pukara, mientras que los datos obtenidos para el ele-
mento kue, por ahora, no permiten hipdtesis fundamentadas acerca de su posible significado.

Palabras clave: Kuélap; topénimo; lengua extinta; pukara; Chachapoyas; Pert.

Este articulo forma parte del proyecto de investigacion Consideraciones lingiiisticas en torno al topénimo
Kuélap (E19030032) desarrollado por el grupo de investigacién Dolenper de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos.

Recibido: 1 de agosta de 2022; aceptado: 21 de octubre de 2022

INDIANA 40.1 (2023): 131-154
@@@@ ISSN 0341-8642, DOI 10.18441/ind.v40i1.131-154
BY NC ND © Ibero-Amerikanisches Institut, Stiftung PreuBischer Kulturbesitz


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

132 | Jairo Valqui Culqui, Michaela Ziemendorff, Stefan Ziemendorff y Guillaume Oisel

Abstract: The toponym of Kuelap, the name of the largest archaeological complex associ-
ated with the Chachapoyas area, has been the subject of much speculation and interpretation
from the rediscovery of the archacological site down to the present day. In the first part of
this article, we review the history of the toponym and identify the original referent of Kuelap
as well as its earliest form, concluding that the archacological site was indeed called Kuelap
from the beginning. In the second part, we identify the elements that make up the toponym,
the form kue and the ending -/ap, as belonging to the naming system of the pre-Inca Chacha
language, before presenting the results of fieldwork on both elements, where we find that
the toponymic ending -/zp seems to be equivalent to the Aymara and Quechua term pukara,
while the data obtained for the element 4xe do not, at present, allow for substantiated
hypotheses about its possible meaning.

Keywords: Kuelap; toponym; extinct language; pukara; Chachapoyas; Peru.

Introduccion

Investigaciones lingiiisticas en la ultima década del siglo pasado han evidenciado vesti-
gios de una lengua prequechua en las actuales provincias de Luya y Chachapoyas en
el sur del departamento de Amazonas. Sin referencias histéricas sobre esta lengua, los
estudiosos han relacionado las huellas lingiiisticas con las etnias chachapoya que domi-
naban la zona en tiempos preincaicos. Torero (1989) explora un drea idiomdtica ‘chacha’
compuesta por los componentes finales -mal, -lon y -lap, mientras que Taylor (2000, 24)
trata de definir el significado de las terminaciones toponimicas mds recurrentes.

Las marcas toponimicas -mal y -gat han sido materia de posteriores indagaciones,
identificando -mal como ‘lugar donde hay un determinado recurso’ y -ga# como ‘recurso
hidrico’ (Valqui Culqui y Ziemendorff 2016, 29-30). Sin embargo, la hipétesis de -/ap
como ‘fortaleza o pueblo fortificado’ (Taylor 2000, 24) no ha podido ser confirmado en
anteriores trabajos de investigacién (Valqui Culqui 2004, 67).

El topénimo mds reconocido con la terminacién -lzp es Kuélap, simbolo del 4rea
Chachapoyas® (Figura 1). De hecho, el topénimo Kuélap es particularmente interesante,
ya que contiene otro elemento recurrente en la toponimia del 4rea chachapoya, la forma
kue, ademds de que en el pasado la identificacién del topédnimo con el monumento
arqueoldgico ha sido cuestionada.

Por ello, en el presente articulo, después de exponer la metodologia aplicada, exami-
namos, en la primera parte de los resultados, la denominacién del monumento arqueo-
légico a lo largo de los siglos con la finalidad de atribuir el topénimo Kuélap al sitio
que originalmente designaba, ademds de determinar su forma grafica mds antigua. En
la segunda parte de los resultados, tratamos de definir el significado del topénimo en

2 Siguiendo la propuesta de Guengerich y Church (2017), ya no deberfa hablarse de una ‘cultura chacha-
poya(s)” debido a la diversidad cultural del 4rea en cuestidn, sino de un ‘espacio geografico’ Chachapo-
yas. No obstante, usamos el término ‘lengua chacha’ para referirnos al idioma prequechua evidenciado
en la toponimia y antroponimia de gran parte de dicho espacio, debido a su amplia difusién en la
literatura especializada.
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Figura 1. Muralla exterior del complejo arqueolégico de Kuélap
(foto: Stefan Ziemendorff, 2003).

cuestion, revisando su atribucién al idioma chacha y analizando los componentes kue y
lap de manera separada. Finalmente, ofrecemos, a modo de conclusién, los resultados
mds importantes de este estudio.

Metodologia

Aungque la toponimia, como ciencia que estudia los nombres de lugares y su etimologia,
se entiende como un quehacer interdisciplinario, se considera a la lingiiistica y a la filo-
logia como sus fundamentales disciplinas. En este dmbito, formalmente, un topénimo
se adscribe a la categoria nominal, lo que obedece “al cardcter deictico de todo topé-
nimo, cuya funcidén bdsica y elemental es ubicar y orientar a las personas en el espacio”
(Cerrén-Palomino 2015, 186). Por otra parte, el cardcter descriptivo de los topénimos
nos permite recurrir a las visitas iz situ para identificar “los referentes geograficos més
frecuentes a los que aparece asociado el componente” toponimico (Andrade Ciudad
2019, 88) y tratar de derivar su significado.

Sin embargo, hay que tomar en cuenta la perspectiva moderna desde la cual exami-
namos los topénimos antiguos, ademds de que el nombre de un lugar puede haber sido
transpuesto a otro justo al lado en el transcurso de los siglos (Andrade Ciudad 2019, 88).
Ambos factores implican dificultades al identificar el referente original, pero pueden ser
mitigados examinando la documentacién histérica y recogiendo datos sobre un nimero
relevante de topénimos con el componente investigado.
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Igualmente es importante tomar en cuenta las caracteristicas generales de los top6-
nimos chachas: estos muchas veces son conformados por dos componentes, donde el
primer componente frecuentemente sugiere alguna caracteristica geogréfica o ambiental
y es el que modifica al nicleo toponimico que le sigue, como sucede en los casos de
Gash-mal ‘lugar donde hay recurso hidrico’ (Valqui Culqui y Ziemendorff 2016, 24) o
Yul-mal ‘lugar donde crece el drbol yul’ (Taylor 2000, 24).

Para nuestro estudio, visitamos o examinamos 13 lugares cuyo nombre contiene el
elemento kue/cue y 10 sitios con la terminacién -/ap. En cada lugar visitado se hizo un
recorrido aproximado de un kilémetro a la redonda, registrando las caracteristicas del
lugar, con un enfoque en la presencia y la naturaleza de restos arqueoldgicos, asi como
los rasgos topograficos del lugar.

Resultados

Desde un enfoque principalmente histérico, en la primera parte, determinamos si
el monumento conocido como Kuélap nos puede servir de punto de partida para la
investigacién de la terminacién -/ap y del elemento kue/cue, o si el famoso topénimo
hace referencia a otro lugar. Para ello, después de discutir la atribucién del topénimo al
idioma chacha, los subcapitulos responden a las preguntas mds controvertidas acerca del
nombre del complejo: ;Es Kuélap o Malca su nombre originario? ;La forma originaria
del topénimo es Kuélap o Cuélap? ;Es correcto escribirlo con <k> o con <c>? ;Se derivé
el topénimo Kuélap de la forma parecida Conlap?

Primera parte — el complejo arqueolégico y el topénimo Kuélap
Kuélap - ;un topénimo de filiacion chacha?
La pertenencia al chacha del topénimo Kuélap nunca ha sido sujeta a debate debido
a la falta de etimologias quechuas o castellanas posibles. Ademds, presenta una de las
terminaciones mds tipicas del drea toponimica chacha, -/zp. La separacién de esta termi-
nacién nos deja frente a otro elemento, kue, el cual encaja con las pocas caracteristicas
conocidas acerca del idioma por su cardcter monosildbico (Taylor 2000, 14; Valqui
Culqui y Ziemendorff 2016, 28) y su composicién sildbica (Taylor 2000, 16).

Como se observa en la Figura 2, ambos elementos aparecen con cierta frecuencia
a lo largo de drea chacha, y resulta imposible hallar estos en las demds regiones del
Pert, salvo casos totalmente aislados. La combinacién de kue/cue con las terminaciones
tipicamente chachas como *kat y mal es otra prueba de su filiacién chacha (ver Tabla 1).

El nombre del complejo arqueolégico: ;Kuélap o Malca?

Uno de los primeros registros coloniales del siglo xv1 sefiala Cuelap como un ayllu en el
repartimiento de Leymebamba y Cochabamba (BNP 1577, 155, 158, Figura 3).

INDIANA 40.1 (2023): 131-154



Consideraciones histérico-linguisticas acerca del topénimo Kuélap | 135

Limite distrital
Limite provincial

o Topénimos que contienen los
elementos cat, -mal, -lon

o Top que el [kwel
O T que ol

Figura 2. Distribucién de los elementos kue/cue y -lap (mapa en base a Valqui y
Ziemendorff 2016: 26, actualizada por los autores 2022).
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Figura 3. Cuelap entre los doce ayllus del repartimiento de Leymebamba
y Cochabamba en 1572 (BNP 1577).
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No es hasta inicios del siglo XIX que se da a conocer la existencia de vestigios arqueo-
légicos en el lugar: un documento sobre los linderos de la estancia Santiago de Cuelap
(1818), motivo de la visita posterior del juez Criséstomo Nieto, es el que por primera
vez hace referencia a unos “paredones” llamados La Malca:
[...] por el Ocsidental con el Rio de Selcas/ que baxa desde Mangalpa siguiendo esta que-
brada hasta/ una loma, o cuchilla donde sigue/ dicha cuchilla donde existe una tranca puesta/

por los indios del Tingo, y por el lado Norte sigue/ dicha cuchilla con mayor altura a dar a
unos Paredones/ nombrados la Malca [...] (Arana 2007 [1818], 131).

Luego, en 1843, Nieto relata el hallazgo de un monumento de importancia en las tierras
de la estancia Santiago de Cuelap:

Habiendome constituido en estas tierras de Quelap [...], he encontrado la obra més digna
de la atencién piblica, como es una muralla de piedra labrada [...] / [...] doy parte del des-
cubrimiento de un momento [sic] antiguo de las tierras de Cuelap [...] (Nieto 2007 [1843],
23, 36; el resaltado en negrita es de los autores).

Con esta noticia, los investigadores inician la pesquisa en torno a la denominacién origi-
naria de las ruinas. Antonio Raimondi (1905 [1860], 260) identifica al poblado ubicado
a cierta distancia de las ruinas con el nombre Cuelap, anotando que a las ruinas mismas
se les llama ‘muralla’ o ciudad de Malta (Malca?).
Ernst Middendorf, muy cuidadoso en cuestiones lingiiisticas, visita la zona en 1887
y anota:
[...] los habitantes de los alrededores llaman a la antigua fortaleza “La Malca™: el nombre
“Cuelap”, en realidad, se refiere solamente a la hacienda al pie del cerro en cuya cima se

encuentra la fortaleza, pero ha sido transferido a las ruinas (Middendorf 1895, 215-216;
traduccién propia).

Adolphe Bandelier, quien visita el complejo arqueoldgico en 1893, sefiala que:

[...] este muro [...] es parte de las ruinas llamadas Kuélap. Los indios, sin embargo, las llaman

“Malca”, una corrupcién de Marca, que significa casa en quechua, y aldea o asentamiento en
aymard. Muchos también les aplican el término espafol muro [...]. [a] las ruinas principales
[...] se les da los nombres de “Kuélap”, “Malca”y “Muro”. Me inclino a creer que el primero
es el correcto. Pero no hay certeza (Bandelier 1907, 18-19; traduccién propia).

Los relatos citados permitirian asumir que el nombre del complejo arqueoldgico seria
‘Malca’, y no ‘Kuélap’, este tltimo quedando restringido al poblado debajo de las ruinas,
es decir, el lugar de la antigua hacienda o estancia. Ruiz Estrada opina que en el caso de
Raimondi se trata de un malentendido basado en la existencia de un sector arqueolégico
llamado hoy ‘Malcapampa’ o ‘Malca’, ubicado a pocos minutos del complejo arqueolé-
gico principal (Figura 4), en el camino que el sabio italiano tomé (2009, 229-230). En
otra publicacidn, el referido autor amplia esta posibilidad a Middendorf (Ruiz Estrada
2010, 46), pero ahi obvia el hecho de que Middendorf accediera al complejo arqueoldgico
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via la hacienda de Kuélap, desde la cual no se pasa por, ni tampoco se ve Malcapampa.
Middendorf también retorné por el mismo camino, ademds de que se desprende de sus
descripciones precisas que nunca se desvié a Malcapampa (1895, 213-222). Conside-
rando esto, junto con el documento de linderos de 1818 y los apuntes de Bandelier, en
los cuales tampoco figura este otro sector arqueoldgico —poco llamativo en comparacién
con las dimensiones de Kuélap—, resulta inverosimil asumir tal serie de equivocaciones
por parte de tan destacados investigadores.

Figura 4. Muro del sector arquedlogico Malca o Malcapampa
(foto: Stefan Ziemendorff, 2019).

Sin embargo, el arquedlogo alemdn Hans Horkheimer, quien visit6 el complejo arqueolé-
gico en 1957, ofrece una explicacién del fenémeno observado por los visitantes anteriores
y proporciona una razén fundamentada para inclinarse por la denominacién ‘Cuelap’:

[...] sospechamos que la denominacién “Malca” tampoco puede ser la antigua y legitima,
pues “marca’ significa “comarca, pueblo o poblacién” y este término genérico pudo ser
utilizado por los indigenas antiguos Ginicamente en topénimos compuestos (Cantamarca,
Cajamarca, etc.). Es como en castellano cuando se dice “jvdmonos al pueblo, a la ciudad!”,
pero ambos términos pueden ser el nombre de una poblacién determinada sélo por anadir
una aclaracién especiﬁl?:a, asi: “Ciudad de los Reyes, Ciudad Trujillo, Pueblo Libre, Pueblo
Nuevo”. Posiblemente, los indigenas de los tltimos siglos dijeron “Malca” para distinguir las
ruinas, el pueblo antiguo, de la Hacienda de Cuelap. [...] Nosotros suponemos, que “Cuelap”
ha sido la antigua denominacién del lugar en general, pues ;de dénde originarfa el nombre

de la hacienda? (Horkheimer 1959, 75).

Una revisién del listado de centros poblados actuales del Pertt (INEI 2015) confirma la
hipétesis de Horkheimer: hay 1309 poblados que llevan ‘marca’ o ‘malca’ en su nombre,

INDIANA 40.1 (2023): 131-154



138 | Jairo Valqui Culqui, Michaela Ziemendorff, Stefan Ziemendorff y Guillaume Oisel

pero tan solo ocho (o sea el 0.6 %) se llaman ‘Malca’ o ‘Marca’ sin complemento alguno.
Actualmente la palabra existe en el quechua y aymara con el mismo origen y significado
de ‘ciudad o pueblo’, con la alternancia marka - malka debida a variantes regionales y
dialectales (Cerrén-Palomino 2004, 19).

A esto se suma la observacién de D’Altroy de que los agricultores andinos con
frecuencia utilizan la palabra marca como término genérico para designar una ciudad
arqueoldgica (citado en Bradley 2005, 89). El caso de los términos ‘muro’ o ‘muralla’
mencionados por Raimondi y Bandelier es pricticamente idéntico, ya que de igual
manera el término quechua pirka ‘muro’ se suele aplicar a ruinas, también en el 4rea
Chachapoyas, donde encontramos, entre otros, Las Pircas (San Francisco de Daguas,
Chachapoyas), Pirquilla cerca de Congén (Octimal, Luya) y Pirka-Pirka cerca de Llamac-
tambo (Uchumarca, Bolivar, La Libertad). Los tltimos dos se muestran en la Figura 5.

N

Figura 5. lzquierda: sitio arqueoldgico de Pirquilla; derecha: sitio arqueolégico de Pirka-Pirka
(fotos: izquierda: Stefan Ziemendorft, 2015; derecha: Stefan Ziemendorff, 2010).

Considerando que el complejo en cuestién recién fue abandonado durante la época
colonial, probablemente en el marco de la politica de reducciones (Narvdez Vargas 2013,
62-63), y que los registros coloniales mds tempranos que mencionan un pueblo de
importancia con el nombre de ‘Cuelap’ preceden la implementacién de las reducciones
(1558 en Ruiz Estrada 2010, 48 y 1572 en BNP 1577, 155, 158), lo mds probable es
que el nombre original del sitio arqueoldgico si haya sido Kuélap. Es probable que por
lo menos una parte de la poblacién que habitaba el antiguo Kuélap en la cima de la
montafa, haya sido reubicada en el poblado cercano Santiago de Cuélap, mientras que
el poblado antiguo cay6 en el olvido y terminé por ser llamado ‘La Malca'.

¢Kuélap (Cuélap) o Kuélape (Cuélape)?

Los esposos Reichlen que visitaron el sitio en 1948 usan la grafia Kuelape (1950), al
igual que luego Victor von Hagen (1955, 200). Horkheimer, en cambio, anota:
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Hemos consultado a varios habitantes de los alrededores al respecto; siempre recibimos la
contestacion ‘Cuelap’ (sin la e terminal), pero cuando los indigenas conversaron entre ellos,
observamos que, usando el sustantivo con complemento, realmente agregan la e y dicen: de

Cuelape, a Cuelape, etc (1959, 75).

Kauffmann Doig y Ligabue, en cambio, se pronuncian a favor de la terminacién en -e,
refiriéndose al “caso de Konilape, [donde] la ‘€’ y atn la ‘p’ fueron suprimidas con el correr
del tiempo” (2003, 130). Sin embargo, los indicios apuntan a lo contrario: la termina-
cién en <-e> parece ser un fenémeno reciente, inducido por la influencia del castellano
sobre los topénimos chachas. Basamos esta afirmacién en las siguientes observaciones:

1.

Las fuentes mds antiguas sin excepcién escriben ‘Cuelap’; esta forma es registrada
en 1558 (Ruiz Estrada 2010, 48), 1572 (BNp 1577, 155, 158, Figura 3), 1575
(Torres Saldamano1900, 150), 1591 (aRa 2009a, 311) y 1602 (ara 2009b, 57).
De igual manera se apunta la forma ‘Cuelap’ como antropénimo en 1597 (Zeva-
llos Quinones 1966, 7), mientras que todos los documentos que usan las grafias
‘Kuelape’ y ‘Cuelape’ datan del siglo xx y provienen de viajeros, entre ellos los ya
citados Reichlen, von Hagen y Horkheimer (ver también Olson 1931, 9). Los docu-
mentos antiguos seguramente reproducen una versién mds fiel a la forma originaria.
Torero observa que la agregacién de una -e¢ a la terminaciéon de topénimos autdc-
tonos que terminan en consonante sirve “de apoyo” para su pronunciacién por
castellanohablantes (1989, 234), tal como sucede también en el caso del idioma
mochica hablado en la costa norperuana (Herrera Calderén ez al. 2019, 93).
Cerrén-Palomino (2015, 194) analiza que, en el mochica y el quechua, dicho fené-
meno tiene dos patrones: o se agrega una vocal de apoyo —como en el caso de Kuélap
> Kuélape—, o se elimina la consonante final —como en el caso de Conilap > Conila—.
Ldmud, capital de la provincia de Luya, aparentemente casi sufrié la misma suerte
que Conilap, como atestigua un mapa colonial que lo marca como Lamu (Figura 6).
Un caso local demuestra que la -e final se debe a la influencia castellana especifica-
mente sobre la pronunciacién de la terminacién -lap ~ -llap: los quechuahablantes
de La Jalca no la realizan, llamando el sitio arqueoldgico Ollape como “Ollap”
(Taylor 1996, 106). Asimismo, encontramos registros de hace 50 afos a mds que
no anotan la -e final en topénimos que hoy si la llevan, por ejemplo, Yalap > Yalape
(Savoy 1970, 189) y Tinlap > Tinlape (Senado del Pera 1954, 110).

Finalmente, es posible identificar otros topénimos locales que han sufrido una trans-
formacién similar con el pasar del tiempo: el topénimo actual Lopecancha figura como
Lopcanchay el poblado de Soloco como Soloc en mapas antiguos (Figura 6). También se
trata de la adicién de una vocal que facilita la pronunciacién por los castellanohablantes.
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Figura 6. Izquierda: mapa del 1847 que registra Lopcancha, sin la <e> intermedia de apoyo

(Arriaga 1847). El mismo mapa contiene Cuelap, cuyo nombre se refiere no al sitio arqueo-

légico sino a la hacienda, segtin el simbolo usado; centro: mapa del 1788 que consigna

Lamu sin la <d> final (An6nimo 1788); derecha: mapa de 1789 aprox. que registra Soloc
sin la <o> final (Martinez Companién 2015 [1789], 118r).

¢Kuélap o Cuélap?

Si bien la variacién grafica entre <Kuélap> y <Cuélap> no trae consecuencias a nivel
fonético, es necesario recalcar que todas las fuentes antiguas de entre los siglos Xv1 y X1x
presentan la variante con <C>, debido a que la <K> no era ni es de uso en el idioma
castellano. Es recién en 1907 que aparece la grafia <Kuélap> por primera vez, en el
reporte de viaje de Bandelier, para ser repetida primeramente por otros investigadores
extranjeros (Reichlen y Reichlen 1950; von Hagen 1955, 200) y luego terminar por
imponerse poco a poco sobre la versién mucho mds antigua con <C>.

Este fenémeno no ha ocurrido en los demds topénimos con el elemento ‘cue’ o ‘coe’
(ver Tabla 1), lo que constituye una prueba mds de la introduccién de la nueva forma por
los visitantes extranjeros. En vista del reciente proceso de normalizacién de los alfabetos
de las lenguas originarias, realizado por el Ministerio de Educacién del Pert, en el cual se
establece el uso de la <k> en vez de la <c> (Helberg Chdvez y Huamancayo Curi 2013),
optamos por la grafia ‘Kuélap’.

Kuélap - ;una derivacion de Conlap?

Una hipétesis que se sigue difundiendo a través de portales y articulos turisticos dice
que Kuélap se deriva del término ‘Conlap’ (ver por ejemplo Diaz 2019). Esta afirmacién
se basa en los estudios de Bandelier, quien discute si en el censo de 1591 el topénimo
habria sido mal escrito como “Conlap” (1907, 19). Tergiversando a Bandelier, en la obra
Documental del Perii, muy difundida a finales de los afios 60, se anota que “su nombre
proviene de la corrupcién de la palabra Cénlap, nombre de un agrupamiento que habi-
taba en esa zona y que tributaba a los espanoles en 1591”7 (Cortdzar 1966, 48). Desde
aquel entonces, el dato viene siendo copiado sin reparos. Pero como ya hemos visto, existe
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abundante documentacién, incluso antecediendo el ano 1591, que undnimemente usa la
grafia ‘Cuelap’, por lo que descartamos esta hipétesis como un malentendido.

Segunda parte - el significado de Kuélap

Después de aclarar la forma del topénimo que se acerca més a su version original, ahora
examinamos los intentos anteriores de descifrar el topénimo y presentamos los resul-
tados del trabajo de campo.

Intentos anteriores de determinar el significado de Kuélap

Tanto en algunos medios de comunicacién como en las publicaciones del Gobierno
Regional de Amazonas (p.ej. Nurefa 2010, 37), se indica que “en lengua nativa, Kuélap
significa ‘lugar frio’, y es que, a pesar de encontrarse en la selva peruana, tiene un clima
templado”. Esta explicacién no solo carece de fuente cientifica, sino también se basa en
datos climdticos equivocados, ya que ni Kuélap (ubicado a 3000 ms.n.m.) ni la mayor
parte del drea Chachapoyas se encuentran en la selva baja, sino mds bien encima de los
2000 metros de altura.

Figura 7. lzquierda: complejo arqueolégico de Yélape; derecha: complejo arqueoldgico

de Ollape (fotos: Stefan Ziemendorft, 2015).

Taylor es el primero en proponer un significado para -/ap; visto que varios topénimos
con esta terminacién se refieren a complejos arquitecténicos grandes (ver Figura 7), el
autor sugiere que podria “designar una fortaleza o un pueblo fortificado” (2000, 24).

Estudios posteriores, sin embargo, no lograron confirmar esta interpretacién, ya
que en otros sitios con la terminacién -/ap no fue posible encontrar restos arqueolégicos
de importancia que permitirfan asumir la existencia de un pueblo fortificado (Valqui
Culqui 2004, 66).

Aparte de ello, recientemente se ha tratado de etimologizar Kuélap y varios topénimos
chachas mds a través de otros idiomas del nororiente peruano, pero estas propuestas ya

han sido descartadas (Ziemendorft, Valqui Culqui y Ziemendorff 2023).
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La forma [kwe]

Taylor (2000, 18) observa que el grupo vocilico /ue/ es frecuente en el chacha y anota
que la grafia /ue/ podria representar una velarizacién de la consonante precedente. La
pronunciacién actual de los topénimos con el elemento inicial kue/cue no contradice
esta interpretacion.

En cuanto a su significado, el trabajo de campo no ha permitido llegar a ninguna
conclusién final, pero hemos observado que este morfema solamente funciona como
elemento inicial en la toponimia local. Destaca también la variacién grafica del elemento:
aparte de ‘kue’ y ‘cue’, encontramos también ‘coe’ y ‘cohe’.

Su uso en la antroponimia chacha es mucho menos frecuente. Més alld del topé-
nimo mismo ‘Cuelap’ como nombre de persona, la lista extensa de Zevallos Quinones
(1966) contiene solamente un antropénimo mds que presenta la forma [kwe]: Cuem,
recogido en Luya en 1598 (Zevallos Quinones 1966, 7). La funcién de la nasal final se
desconoce, pero hace recordar el topénimo de Cuemguimia (ver Tabla 1).

N° Topénimo Distrito Provincia Tipo de sitio Altitud (m s. n. m.)
1 Kuélap Tineo sitio arqueoldgico 3015
& poblado 2750
2 Cuemal Limud L poblado 2954
3 Cuelén uya poblado 2419
4 Cueta . poblado 2800

Trita

5  Cohetashon poblado 2694
6 Cohechdn Conila poblado 2747
7 (ézzqﬁzt;// sitio arqueolégico 2470
Cue;qlqueta La Jalca poblado 2537
8  Cuengote Poblado, pozo 2399
9  Cuelcacha v Chachapoyas poblado 2495
10  Cuelcho Chiliquin P Eoblado 2690
11 Cuelinga San Isidro poblado 2784
12 Cuemguimia  Levanto poblado 2565
13 Cuensol Leymebamba poblado 2818

Tabla 1. Topénimos con el elemento [kwe] (Fuente para los poblados: INEI 2015,
para el sitio arqueolédgico de Kuélap: Google Earth 2022, sitio arqueoldgico de
Coequeta: Lerche 1986, 128).
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Es llamativa la poca diferencia de altura en la ubicacién de los sitios (entre 2400 y
3000 ms. n. m.), pero aparte de esto, no comparten ningtin rasgo llamativo. Inicialmente,
después de visitar varios sitios en persona y revisar imdgenes satelitales, [kwe] se prestaba
para ser interpretado como ‘loma de cerro’, ya que Cohechdn, Kuélap, Cuelcacha y
Cuelcho tienen esta ubicacién en comuin. Sin embargo, con el avance del trabajo de
campo, no ha sido posible cementar esta hipétesis, ya que otros lugares como Cuelén y
Cuemguimia no se ubican en una loma.

Por supuesto, se tomé en cuenta que es posible que el topénimo encontrado haya
sido transferido desde un sitio prehispanico —que puede haber tenido otra ubicacién—
hasta el lugar actual. En el caso del poblado de Coequeta/Cueyqueta, por ejemplo, se
han identificado ruinas del mismo nombre (Lerche 1986, 128), de modo que tuvimos
que considerar las caracteristicas de ambos sitios. Estos casos convierten las visitas de
campo en indispensables ya que una interpretacién puede agravarse por la baja confia-
bilidad de los registros de centros poblados del INEI (2015).

No hemos considerado topénimos con formas de las cuales no podemos decir con
seguridad que si constituyen el mismo elemento, notablemente los topénimos con la
raiz cui- (Cuimal, Jazdn; Cuito, La Jalca; etc.), ya que no estd claro si el idioma chacha
distinguia entre /i/ y /e/ (Taylor 2000, 16).

Cabe mencionar que durante el trabajo de campo en Trita, se ha identificado un
helecho con el nombre local de ‘cuétap(e)’ (Preridium aquilinum) (comp. pers. Fernando
Corroto de la Fuente, 2019). Es posible que exista alguna relacién con los topénimos
con los que comparte la raiz [kwe].

La terminacion -lap
Hemos encontrado diez lugares con la terminacién toponimica -/zp. La Tabla 2 muestra
que estos sitios, segin obtuvimos las referencias respectivas antes de visitarlos, son
de cardcter diverso. Por lo tanto, revisamos las caracteristicas principales de los sitios
arqueoldgicos registrados y examinamos los sitios todavia no descritos en varias visitas
de campo, con la finalidad de identificar una o varias caracteristicas que compartirian los
referentes con el objeto principal del estudio, Kuélap. De poder identificar tal caracteris-
tica, podriamos derivar una hipétesis sobre el significado de la terminacién.

Primeramente, constatamos que los cuatro sitios registrados como complejos
arqueolégicos —Kuélap, Yalape, Ollape y Tilape (Pisuquia, Luya)— tienen en comtn
su ubicacién en la cima de un cerro. Debido a que solamente Kuélap cuenta con una
investigacién extensa (Kauffmann Doig y Ligabue 2003, 133-134; Narvdez Vargas 2018,
47-50), no sabemos si Yalape, Ollape y Télape cumplian alguna de las funciones que le
han sido atribuidas al complejo de Kuélap.

En la categoria de poblados con la terminacién -lap, aparte de Tinlape también
incluimos Conila, apoyindonos en la documentacién histérica: segin los datos
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reportados por Zevallos Quifiones (1995, 18), el censo estadistico de 1583 consigna
Luya-Conilap como parte de los 19 repartimientos y haciendas de la provincia de Luya
y Chillaos. Por otra parte, el Libro de visitas de Santo Toribio de Mogrovejo (1583-1605)
en tres ocasiones registra el pueblo como “Conilap” (Benito Rodriguez 2006, 136, 390).
Pero en 1775, en el registro de repartimientos del general Cayetano de la Pena Alvarado
(Zevallos Quinones 1995, 18-19), el lugar ya figura como “San Antonio de Conila”.

N°  Topénimo  Distrito Provincia Referencia inicial
1 Kuelap Tingo Luya sitio arqueoldgico
2 Yélape Levanto Chachapoyas sitio arqueoldgico
3 Ollape La Jalca Chachapoyas sitio arqueoldgico
4 Télape Pisuquia Luya sitio arqueoldgico
5 Conila(p) Conila Luya centro poblado

6 Tinlape San Francisco del Yeso Luya centro poblado

7 Télape Colcamar Luya cerro

8 Orlape Santo Tomis Luya chacras

9 Tolape La Jalca Chachapoyas chacras

10 Culape Magdalena Chachapoyas chacras

Tabla 2. Topénimos con la terminacién toponimica -/ap.

La literatura especializada no ha documentado restos arqueolégicos ni en Conila ni en
Tinlape. Sin embargo, en el trabajo de campo, se ha ubicado en la parte superior de
ambos pueblos vestigios arquitecténicos con restos de viviendas circulares,’ actualmente
invadidas por tierras de cultivo. En Conila, los restos arqueoldgicos se ubican encima
del cerro denominado Conila Urco, ubicado a diez minutos de camino desde la plaza
distrital. En el caso de Tinlape, los restos de edificaciones se ubican en la cima de un sitio
llamado Pirka Loma, a cinco minutos desde la plaza del anexo Tinlape.

En ambos casos, debido al estado de conservacién de los restos arqueoldgicos resulta
dificil estimar el nimero de casas que podria haber albergado el sitio, pero a primera
vista se nota que este serfa mucho menor que el promedio de casas comprendidas en
los complejos arqueoldgicos discutidos arriba. Tampoco es posible determinar si los
lugares contaban con alguna estructura defensiva, pero su ubicacién se asemeja a la de
los complejos arqueolégicos grandes.

3 Las construcciones circulares de piedra presentan vestigios en el 4rea de estudio desde el siglo X; pero
que no fueron una caracteristica exclusiva de esta zona (Guengerich 2017, 209-211).
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Finalmente, los topénimos restantes con la terminacién -/zp hacen referencia a cerros
o chacras: El primer sitio, Talape (Colcamar, Luya), se ubica a unos 30 minutos de la
plaza de Colcamar y es llamado localmente ‘la era de Télape’. En la cima de este lugar,
cubierta por vegetacidn, se encuentra un conjunto de edificaciones circulares y a su alre-
dedor hay chacras. Como se puede observar en la Figura 8, el segundo sitio, Orlape, es
un cerro amplio en cuyo extremo se encuentra una elevacién llamada ‘Calimar’. El lugar
presenta una vegetacién a media altura asi como algunos terrenos cultivados, ademds de
restos deteriorados de edificaciones circulares. En la parte superior hay una cruz. Ambos
sitios son visiblemente mds pequenos que los complejos arqueolégicos mencionados,
pero destaca su ubicacién en la cima del cerro respectivo.

Télape es mds conocido como nombre de un camino que conecta el pueblo de La
Jalca con otros anexos. En la parte superior de este camino, en la cima del cerro, se ubica
un conjunto de recintos circulares en el sitio llamado Chukllas, lo que en el quechua
local significa ‘choza’ (Taylor 2006, 32). Ciilape designa una bajada con tierras de cultivo
donde se pueden reconocer algunos restos de construcciones. Estas edificaciones se
ubican muy cerca del rio Utcubamba, cerca de los restos arqueoldgicos de ‘Macro’. Hoy
en dia toman el nombre de Puka Pirka.

Por lo tanto, en todos los casos mencionados, es probable que los topénimos examinados
hayan sufrido un proceso similar al de Kuélap, en el cual la denominacién originaria que
hacia referencia al pueblo antiguo pasé a designar otro sitio adyacente.

N° Topénimo Distrito Provincia g:gud {ggsgtiet)ud ?nllt;tl:ldm)
1 Kuélap Tingo Luya 6°25’5.417  77°55'25.63” 3015
2 Yilape Levanto Chachapoyas  6°17°33.60”  77°53’31.93” 2898
3 Ollape La Jalca Chachapoyas  6°29°2.86”  77°49'27.91” 2780
4 Télape Pisuquia Luya 6°43’19.18”  78°09°87.64> 2558
5  Conila(p)  Conila Luya 6°11’46.48”  78°1°50.09” 2935
6 Tinlape S.EYeso  Luya 6°39'12.77”  77°4944.85” 2660
7 Tilape Colcamar  Luya 6°19’17.66”  77°57°0.10" 2554
8  Orlape Sto. Tomds Luya 6°29'15.26”  77°54'39.48” 2710
9  Tolape La Jalca Chachapoyas  6°28’49.617  77°49°40.18” 2700
10  Culape Magdalena  Chachapoyas  6°36’58.59”  77°91°’11.95” 1800

Tabla 3. Detalles de la ubicacién de los topénimos con la terminacién -lap
(Fuente para N° 1-4: Google Earth 2022, para N° 5-10: Visitas de campo).
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Figura 8. 1.* fila, izquierda: Tierras de cultivo en Conila, derecha: Resto
arqueoldgico en Conila; 2.* fila, izquiera: Pirka Loma (Tinlape), derecha:
Resto arqueoldgico en Pirka Loma (Tinlape); 3.* fila, izquierda: Talape
visto desde Colcamar, derecha: Edificio circular central de Talape; 4.* fila
izquierda: Orlape visto desde la carretera, derecha: Restos de una pared
en Orlape; 5.° fila, izquierda: Chukllas en Télape, derecha: Puka Pirka en
Culape (fotos: Jairo Valqui y Guillaume Oisel, 2019).
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Con la finalidad de completar los registros relevantes para la presente investigacién,
es necesario detallar que hemos obtenido referencias sobre dos sitios que no hemos
podido visitar o hallar: primero un sitio con el nombre de Hudlape, cerca del pueblo
de Magdalena, en el distrito del mismo nombre (comp. pers. Tulio Culqui, 2019). Los
pobladores locales no reconocieron este topénimo, pero sefialaron en el mismo drea un
sector llamado Piolac o Piolap, con una parte llamada Chuquimes donde se encuentran
restos bien conservados de al menos una casa circular.

Luego, ya fuera del dmbito de nuestro estudio (Amazonas), pero ain dentro del
drea de influencia Chachapoyas queda Shelape en el distrito de Uchumarca (Provincia
de Bolivar, La Libertad). Hemos podido obtener referencias indirectas de habitantes de
Uchumarca sobre la presencia de andenes prehispdnicos en el lugar (comp. pers. Willy
Chiguala, 2021).

Cabe mencionar que, al igual que en el caso de la raiz [kwe], /ap aparece en la fito-
nimia local, en el nombre vernacular /laplap, una planta del género Loricaria (Weber-
bauer 1920, 8-9). Esta crece por encima de los 3000 hasta 4500 ms. n. m. (Bussmann y
Sharon 2016, 103), por lo que no la hemos hallado en ninguno de los sitios visitados,
sino a 13 kilometros de Kuélap cerca del cerro Shubet a 3550 ms. n. m. (ver Figura 9).

Figura 9. Plantas denominadas “laplap”, izquierda: Loricaria sp.cerca del cerro Shubet:
derecha: Hedyosmums sp.cerca de Kuélap (fotos: Stefan Ziemendorft, 2019).

Sin embargo, el mismo botdnico alemdn ha identificado otro arbusto del género 7afalla
(hoy denominado Hedyosmum) con el mismo nombre vernacular, cerca de Parcoy, en
la provincia de Pataz, La Libertad (Weberbauer 1945 [1911], 532). Parcoy si se ubica
dentro del drea Chachapoyas, pero lejos de los limites del territorio en el cual se ha
comprobado la presencia de la lengua chacha, por lo que la filiacién chacha es dudosa
en este caso.
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Ademds, los pobladores locales no pudieron identificar el fiténimo ‘laplap’, aunque
si encontramos algunas plantas del género Hedyosmus a pocos metros de Kuélap. Estas
no son abundantes ni llamativas en su aspecto, y su uso se limita a la fabricacién de
palillos de tejer (comp. pers. Rigoberto Vargas, 2019). Por estas razones es improbable
que el fitdnimo esté directamente relacionado con la forma toponimica -lzp, ademds de
que los nombres de plantas suelen constituir el modificador en la posicién inicial de un
topénimo y no el nicleo que le sigue (ver “Metodologia”).

En términos formales, el caso de Kuélap pero también el de Conilap > Conila han
demostrado que el sufijo en cuestién originalmente carecia de la vocal paragégica <e>, la
cual fue anadida mucho mds tarde. De tal manera, los nombres originarios de los demds
sitios analizados también carecerfan de la -e final. Separando la terminacién obtenemos
una raiz monosildbica en todos los casos salvo el de Conila(p), de modo que todos los
topénimos menos uno encajan perfectamente en el patrén monosildbico caracteristico

del chacha (Taylor 2000, 14; Valqui Culqui y Ziemendorff 2016, 28).

Kuélap > *kue-lap (Tingo, Luya)

Yilape > *ya-lap (Levanto, Chachapoyas)
Ollape > *o-Uap* (La Jalca, Chachapoyas)
Télape > *ta-lap (Pisuquia, Luya)

Conila > *koni-lap (Conila, Luya)

Tinlape > *tin-lap (S. E Yeso, Luya)

Télape > *ta-lap (Colcamar, Luya)

Orlape > *or-lap (Santo Tomds, Luya)
Télape > *to-lap (La Jalca, Chachapoyas)
Culape > *ku-lap (Magdalena, Chachapoyas)

En cuanto al significado de -/ap, constatamos la existencia de restos arqueolédgicos en los
diez sitios visitados. La forma circular de las ruinas permite la conclusién de que se trata
de bases de viviendas chachapoya (Guengerich 2017, 211-214). La comparacién de los
sitios examinados resalta la gran diferencia de tamafo; mientras que los complejos de
Kuélap, Yilape y Ollape tedricamente albergaban a cientas de personas, la cantidad de
viviendas en los sitios de Tinlape, Orlape y Ctlape parece sumamente escasa.

Por ello, la terminacién -/ap no estard relacionada con el tamano del asentamiento
poblacional designado, descartando significados como ‘aldea’, ‘ciudad’ o ‘metrépoli’.
Pero si bien es cierto que solamente la minoria de los sitios presenta caracteristicas que
podrian ser interpretadas como una fortificacion artificial, destaca la ubicacién estra-
tégica de todos ellos: se encuentran en una cima o loma desde la cual la defensa del

4 En la actualidad, los habitantes de La Jalca, cuando se refieren a Ollape, pronuncian un segmento
africado palatal [odsape]. Esto podria ser una variacién mds reciente (Taylor 2000, 22) o también un
indicio de una posible alternancia de segmentos laterales (-lap ~ -llap).
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lugar resulta naturalmente ficil. La tnica excepcién a este patrén seria Culape, pero ahi
también notamos las cualidades defensivas que se deben a su ubicacién en una parte
estrecha entre el rio Utcubamba y un barranco.

Por lo tanto, es perfectamente plausible que, en grandes rasgos, el morfema chacha
-lap corresponda al término andino de pukara. Aunque en la actualidad se suele equivaler
el término con algtin tipo de fortaleza (Gobierno Regional Cusco 2005) relacionada con
el imperio incaico, en realidad “el fenémeno de aparicién de asentamientos en lugares
altos fécilmente defendibles estd asociado a las condiciones sociales de finales del Hori-
zonte Medio”. El término “aparece indistintamente vinculado a poblados con defensas,
sitios naturalmente inexpugnables y fortalezas” (Ruiz y Albeck 1997, 76).

Ahora bien, en los casos de Kuélap, Yalape, Tilape (Pisuquia) y Ollape, es ficil argu-
mentar a favor de su cardcter de “poblado con defensas”, pero en los demds esto resulta
complicado, abriendo la posibilidad de que no se tratara de asentamientos poblaciones,
sino de lugares con otra funcién. En este sentido, son llamativas las cruces encontradas
en las cimas de los restos arqueolégicos de Télape, Orlape y Ollape (Figura 10).

Figura 10. Cruz en la cima del sitio arqueolégico de Ollape
(foto: Stefan Ziemendorff, 2015).

En el marco de la extirpacién de idolatrias, este tipo de cruces fue colocado tipicamente en
los sitios venerados por la poblacién indigena. Esto podria indicar que los sitios con escasas
ruinas habrian sido pukaras poco habitados y/o de funcién religiosa o ritual que, mds que
un pueblo, albergaban a las huacas de la etnia respectiva (Cruz y Joffre 2020, 63). Tales
funciones mitico-religiosas también ya han sido comprobadas para Kuélap (Narvédez Vargas
2013, 133-136) y es razonable asumir que los demds complejos arqueoldgicos, aparte de
su cardcter habitacional, habrian cumplido funciones similares debido a su gran tamano.
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Esto nos dejarfa con una definicién de -/zp mds amplia que la propuesta cldsica

de fortaleza’ en el sentido de “recinto fortificado, como un castillo, una ciudadela, etc.”
(RAE 2022), pero también mds ajustada al contexto andino en general y al trasfondo
conflictivo de las etnias chachapoya desde su auge en el Horizonte Medio (p. ¢j. Kosch-
mieder y Gaither 2010, 20; Koschmieder 2012, 70-76) en especial.’

Conclusiones

1.

Con muy alta probabilidad, Kuélap es el nombre ancestral del mayor complejo
arqueoldgico del drea Chachapoyas, en el sentido de que asi lo llamaban los pobla-
dores de la regién cuando todavia lo habitaban a inicios de la época colonial y
probablemente mucho antes.

La Malca o Muro son nombres genéricos que fueron dados al lugar mucho después de
su abandono. La agregacién de la <e> final a Kuélap igualmente es un fenémeno tardio.
El topénimo Kuélap pertenece al idioma cominmente conocido como chacha, de
modo que su traduccién popular como ‘lugar frio’ carece de sustento cientifico, pero
tampoco se ha podido confirmar la hipétesis de que la terminacién toponimica -lap
signifique fortaleza’ en el sentido de una fortificacién artificial.

El topénimo Kuélap se divide en los elementos kue y -lap. En cuanto al elemento
[kwe], los datos recogidos no nos han permitido llegar a ninguna conclusién defi-
nitiva, aunque si llama la atencién la gran altura (encima de los 2400 metros) en la
cual se ubican todos los sitios examinados.

Hemos identificado un total de diez topénimos con la terminacion -/p, todos
asociados a sitios arqueoldgicos con caracteristicas tipicas para el drea Chachapoyas. Las
dimensiones de estos sitios varfan entre unas pocas bases de casas circulares y cientas de
ellas, de forma que se puede descartar que -/zp tenga un significado relacionado con el
tamafo del asentamiento designado. Més bien, las caracteristicas de los sitios exami-
nados apuntan a que la terminacién -/ap sea el equivalente chacha del término aymara
y quechua pukara. Este, si bien se puede referir a fortalezas y poblados con defensas
artificiales, también aparece asociado a lugares naturalmente féciles de defender.

En futuras investigaciones serfa sumamente interesante examinar esta conclusién
desde una perspectiva etnohistérica, comparando el cardcter y las funciones del
complejo arqueoldgico de Kuélap con el concepto pukara en otras culturas andinas,
lo que mds alld de la perspectiva netamente lingiiistica permitiria precisar un aspecto
multidimensional importante de las etnias chachapoya asi como proporcionar
nuevos indicios acerca de su ubicacién politico-cultural en el espacio andino.

Cabe indicar que es discutido si el posicionamiento de asentamientos en lugares aparentemente estra-
tégicos como la cima o las laderas de montanas se debe a motivos defensivos o més bien a la falta de
otros terrenos adecuados o causas climdticas (Koschmieder 2014, 76).
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