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Resumen:  La familia lingüística barbacoa está conformada por cuatro lenguas; el namtrik, 
hablada en el departamento del Cauca-Colombia, el awapit, hablada en el suroccidente de 
Colombia y el noroccidente del Ecuador, el tsafiki, hablada en el Pacífico ecuatoriano y la 
lengua cha’palaa hablada en el noroeste del Ecuador. Si bien existen trabajos sincrónicos de 
estas lenguas, son muy pocos los estudios diacrónicos. En 1998, Curnow y Liddicoat reali-
zan el primer estudio comparativo de esta familia en un marco tipológico contemporáneo, el 
cual logra establecer la existencia de la familia; no obstante, su estudio se basó en un corpus 
muy limitado, compuesto principalmente de estudios parciales. En este estudio utilizamos 
el método comparativo para establecer los porcentajes de cognados compartidos entre las 
lenguas de la familia barbacoa, a partir de datos recientes, de primera mano; también com-
paramos estos porcentajes con los cognados compartidos entre las lenguas barbacoas y otras 
lenguas de la región, con el fin de revisitar los hallazgos de Curnow y Liddicoat (1998) y la 
clasificación interna de la familia barbacoa, a luz de nuevos hallazgos. 
Palabras clave:  lenguas barbacoa; lenguas amerindias; estudios diacrónicos; corresponden-
cias léxicas. 

Abstract:  The Barbacoan language family is made up of four languages: Namtrik, spoken 
in the department of Cauca-Colombia, Awapit, spoken in south-western Colombia and 
north-western Ecuador, Tsafiki, spoken in the Ecuadorian Pacific, and the Cha’palaa lan-
guage, spoken in north-western Ecuador. Although there are synchronic works on these 
languages, there are very few diachronic studies. In 1998 Curnow and Liddicoat conducted 
the first comparative study of this family in a contemporary typological framework, which 
succeeded in establishing the existence of the family; however, their study was based on a 
very limited corpus, composed mainly of partial studies. In this study we use the compar-
ative method to establish the percentages of shared cognates among the languages of the 
Barbacoan family, based on recent, first-hand data; we also compare these percentages with 
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the shared cognates among the Barbacoan languages and other languages of the region, in 
order to revisit the findings of Curnow and Liddicoat (1998) and the internal classification 
of the Barbacoan family, in the light of new findings. 
Keywords:  Barbacoan languages; Amerindian languages; diachronic studies; lexical corre - 
spondences. 

Introducción
Según clasificaciones recientes, la familia barbacoa se encuentra conformada por cuatro 
lenguas (Curnow y Liddicoat 1998): el namtrik, también conocido como manuy wam 
o guambiano, hablado en el departamento del Cauca-Colombia, sobre la cordillera de 
los Andes, por alrededor de 23 242 personas (Moseley 2010); el awapit, hablado en el 
suroccidente de Colombia y el noroccidente del Ecuador, en el piedemonte de la costa 
Pacífica y en la cordillera de los Andes, por alrededor de 11 300 personas (Haboud 
2014, 120); el tsafiki, hablado por alrededor de 2.000 personas (Dickinson 2000, 20) 
en el Pacífico ecuatoriano; y la lengua cha’palaa, hablada en el noroeste del Ecuador por 
alrededor de 10 000 hablantes (Floyd 2019).

Las primeras clasificaciones sobre las lenguas de la región fueron propuestas en el 
siglo XIX. En 1888, Max Uhle  (citado por 2004, 12) agrupó casi todas las lenguas en un 
solo tronco lingüístico llamado chibcha, en honor a la civilización que lleva este nombre 
(Landaburu 2004, 12-13). La primera clasificación en la cual se identifica el grupo de 
lenguas barbacoa fue propuesta por Brinton en 1891 (Curnow y Liddicoat 1998, 387). 
En su propuesta, este grupo de lenguas se dividía en dos ramas: la rama cocunuca, que 
comprendía el guambiano, el totoró1 y otras lenguas ya extintas para la época; y la rama 
barbacoa, que comprendía el cha’palaa, el tsafiki, el awapit y otras lenguas extintas sobre 
las cuales no existía ninguna información. En la clasificación propuesta por Brinton, la 
lengua nasa o paez formaba parte de la misma familia lingüística que el namtrik y las 
otras lenguas barbacoa (Curnow 1998, 384). 

En 1910, Beuchat y Rivet comparan el grupo barbacoa propuesto por Brinton 
(1891) y el grupo Paniquitá-Coconuco y proponen dos agrupaciones diferentes. Sitúan 
el cha’palaa, el tsafiki y el awapit en el grupo barbacoa, como subgrupo de las lenguas 
chibcha cercanas al bribri y el borneo, y sitúan la lengua nasa, el guambiano y el totoró 
en otro subgrupo, también de las lenguas chibcha cercanas al move y bocala (Curnow 
y Liddicoat 1998, 388). Clasificaciones posteriores de las lenguas barbacoas se basaron 
en la propuesta de Beuchat y Rivet (1910). En 1968 Lukotka reagrupa las lenguas del 
tronco macro-chibcha en 21 subgrupos diferentes y ubica el guambiano y el totoró en 

1 Las variantes de nam trik habladas en Guambia y Totoró eran clasificadas hasta hace poco como dos 
lenguas diferentes; sin embargo, investigaciones acerca de la misma han determinado que las lenguas 
totoró y guambiano son dos variantes geográficas de una misma lengua, llamada nam trik o namui 
wam por sus hablantes (Gonzales 2018: 32).
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el grupo coconuco (Landaburu 2004, 12). En 1985 Adolfo Constenla  Umaña propone 
una nueva clasificación de las lenguas del denominado macro-phylum chibcha, en la 
cual el subgrupo de lenguas coconuco se ubica por fuera de las lenguas chibcha. En esta 
nueva clasificación el guambiano y el totoró se proponen como dos variantes dialectales 
de una misma lengua y el paez se clasifica en una rama distinta a la de las lenguas coco-
nuco (Landaburu 2004, 12-13).

En 1998, Curnow y Liddicoat realizan el primer estudio comparativo de esta familia 
en un marco tipológico contemporáneo, el cual retoma la propuesta de Constenla. En 
este trabajo logran establecer la existencia de la familia, así como también de dos ramas 
de la misma, la rama norte –compuesta por el namtrik y sus variantes y el awapit– 
y la rama sur –que agrupa las lenguas cha’palaa y tsafiki– y también proponen una 
reconstrucción de la protofonología. Esta propuesta, no obstante, se basó en un corpus 
compuesto principalmente de estudios parciales y datos de segunda mano; no ahonda 
en la reconstrucción de correspondencias gramaticales, debido a la falta de descripciones 
disponibles y detalladas de la gramática de cada una de las lenguas de la familia –en base 
a las cuales realizar una comparación de este tipo– y se fundamenta principalmente en 
una lista más bien restringida de cognados léxicos. 

En su propuesta de clasificación, Curnow y Liddicoat (1998, 386-387)) mencionan 
ciertos rasgos tipológicos que comparten las lenguas de la familia barbacoa, tales como 
el orden SOV, la tendencia a la sufijación y la poca existencia de prefijos, el alineamiento 
nominativo acusativo y la expresión de categorías de tiempo, aspecto y modo a través de 
construcciones con verbos auxiliares. Sin embargo, estos rasgos son más bien comunes 
entre las lenguas amerindias, especialmente las lenguas de la misma región en la cual se 
hablan las lenguas barbacoa.

Estudios recientes han atestiguado la existencia en todas las lenguas barbacoa de 
un tipo muy poco común de morfología verbal, caracterizado por emplear “formas 
especiales de los verbos […] cuando el sujeto (y/u otro rol privilegiado) es una primera 
persona en declarativas o una segunda persona en interrogativas” (San Roque, Floyd y 
Norcliffe 2017, 122). Esto ha sido reportado en muy pocas lenguas y familias de lenguas 
del mundo, entre ellas, las lenguas de la familia barbacoa (Curnow 2002; Gonzales 
Castaño 2021; Gonzales Castaño 2018; Dickinson 2002; Floyd 2018). La existencia de 
este tipo de morfología, denominada egoforicidad, constituiría un argumento a favor de 
proponer una relación genética, pues es poco probable que esta se hubiera desarrollado 
de forma independiente en estas lenguas; no obstante, es necesario también mencionar 
que los sistemas presentan diferencias importantes entre las lenguas de la familia y sus 
formas parecen no ser cognadas. En este punto de nuestra investigación, no descartamos 
la posibilidad de que, al menos en algunas de las lenguas barbacoa, la morfología verbal 
de egoforicidad sea resultado de contacto lingüístico. 
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Por otro lado, existen también algunas diferencias tipológicas marcadas entre las 
lenguas barbacoa, tales como la presencia de un sistema de clasificación nominal en 
el cha’palaa (Floyd, San Roque y Majid 2018) y de clasificadores verbales en el tsafiki 
(Dickinson 2000), que no han sido reportados en las lenguas de la rama norte de la 
familia, el namtrik y el awapit. Por estas razones, surgen preguntas acerca de la clasi-
ficación interna de la familia barbacoa y la relación genética entre las lenguas que la 
conforman; será necesario continuar avanzando en el estudio comparativo de esta 
familia a luz de nuevos datos. Este artículo pretende ser un aporte en este sentido.

Si bien existen trabajos sincrónicos que describen la fonología de cada una de las 
lenguas barbacoa y de aspectos de su morfosintaxis2 son muy pocos los estudios diacró-
nicos. Recientemente se han realizado avances en la descripción de las lenguas barbacoas, 
incluidas la redacción de gramáticas (Gonzales Castaño 2018; Curnow 1997; Ordoñez 
Obando 1992) y documentaciones lingüísticas (Gonzales Castaño 2020; Floyd 2019; 
Dickinson s.f.; Bruil 2018). Estos estudios recientes nos permiten revisitar la propuesta 
de Curnow y Liddicoat (1998) y avanzar en la reconstrucción de la lengua protobarbacoa. 

En el marco del presente estudio, se utilizó un corpus de 466 entradas correspon-
dientes a la lista de Swadesh3 (1955; 1955) extendida, la lista Leipzig-Jakarta y una lista 
de significados adicionales, representados por palabras comunes en lenguas de la zona 
norandina, con términos para la flora y la fauna local.4 

Los datos analizados en este artículo sugieren interesantes implicaciones para la clasi-
ficación interna de la familia barbacoa, especialmente en el caso del namtrik. Para tres 
lenguas de la familia el parentesco es claro: el tsafiki y el cha’palaa de Ecuador occidental 
comparten una relación muy clara; también hay evidencia para incluir el awapit hablado 
en la frontera entre Colombia y Ecuador. Sin embargo, en el caso de la lengua namtrik 

2 Gonzales Castaño (2021); Dickinson (2000); Julmi (2018); Floyd (2010; 2018); Pabon (2017); 
Vásquez de Ruiz (1988; 1994; 2007); Triviño Garzón (1989; 1991; 1994; 2011); Muelas Hurtado 
(1993); Norcliffe (2018). 

3 La lista de Swadesh, es una lista de vocabulario propuesta por Morris Swadesh, en 1950, con el propósito de 
establecer comparaciones lexicoestadísticas entre las lenguas. Existen dos versiones de esta lista, una versión 
extensa que inculye a rededor de 200 palabras y una versión reducida compuesta por 100 entradas léxicas.

4 Esta lista fue recopilada con hablantes de las cuatro lenguas de la familia. Los datos de la variante de 
namtrik de Guambia fueron recopilados con el hablante Antonio José Chavaco Tunubalá; los datos 
de la variante de Totoró se tomaron de la compilación léxica Léxico de la lengua nam trik de Totoró(Ro-
jas Curieux et al. 2009) y de la documentación “Documentation and description of Nam Trik, an 
endangered language of Colombian Andes” (Gonzales Castaño 2020). En el caso de la lengua awapit, 
se recopilaron los datos de la variante de esta lengua hablada en la costa Pacífica colombiana, con el 
hablante Javier Ramiro Guanga, habitante del resguardo indígena Awá del Gran Sábalo, ubicado en los 
municipios de Tumaco y Barbacoas. También se recopilaron datos de la variante del awapit ecuatoriano 
en colaboración con Silvio Álvarez, nacido en la comunidad el Pailón en la provincia del Carchi y 
Daniel Pai, hablante de la comunidad Pambilar en la provincia de Esmeraldas. La información sobre el 
cha’palaa fue recopilada con la ayuda de Johnny Pianchiche del Centro Chachi Tsejpi, y los datos sobre 
el tsafiki en colaboración con Dioselina Aguavil y Alejando Aguavil de Comuna Los Naranjos. 
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hablada en Colombia, es más difícil demostrar una relación, ya que es la más apartada 
lingüísticamente y geográficamente. Retomando el método comparativo propuesto por 
Campbell (1999), nos proponemos explorar la relación genética propuesta por Curnow 
y Liddicoat (1998) para las lenguas barbacoa. Para considerar la probabilidad de una 
relación, se aplicarán pruebas de comparación con diferentes cantidades de palabras 
(primero corpus de 466 y luego la lista de Swadesh) siguiendo el modelo de Ringe (1992). 

Relación genética en la familia barbacoa a partir de la existencia de cognados 
léxicos
Como hemos mencionado, la existencia de una relación genética entre las lenguas que 
conforman la familia barbacoa fue establecida por Curnow y Liddicoat (1998) en las 
últimas décadas del siglo pasado, a partir de un estudio comparativo. Su propuesta se 
basa casi exclusivamente en el estudio de correspondencias léxicas, tomadas a partir 
de un corpus de 300 formas, que presenta diferentes fuentes: el diccionario de tsafiki 
compilado por Moore (1966), la lista de palabras del cha’palaa compilada por Linds-
koog y Lindskoog (1964), el estudio de la predicación en guambiano de Vásquez de 
Ruiz (1988) y datos sobre el awapit recogidos en terreno por el mismo Curnow. 

En su estudio, Curnow y Liddicoat (1998) clasificaron los cognados en dos grupos: 
aquellos en los cuales todos los segmentos se tienen en cuenta en la reconstrucción y 
aquellos que presentan derivaciones menores. En el primer grupo, solamente se tuvieron 
en cuenta raíces o segmentos de raíces completas que podían reconocerse y segmentarse 
a partir de datos disponibles sobre las lenguas. En el segundo grupo, se incluyeron corres-
pondencias casi exactas donde uno o dos segmentos no son completamente predecibles. 
Adicionalmente, Curnow y Liddicoat (1998, 391-393) mencionan que no se tuvieron 
en cuenta préstamos del castellano o del quechua, comunes en lenguas amerindias.

Cuando dos elementos léxicos de diferentes lenguas son lo suficientemente similares 
tanto en su forma como en su significado, decimos que potencialmente se trata de 
cognados, es decir, dos elementos lingüísticos que descienden por herencia directa de 
un antepasado común (Gildea, Luján y Barðdal 2020, 16). No obstante, esta similitud 
puede también deberse a situaciones que no responden necesariamente a la existencia 
de cognacidad entre estos elementos léxicos, tales como azar, factores extralingüísticos 
como la iconicidad y préstamos vía contacto lingüístico (Gildea, Luján y Barðdal 2020). 

Adicionalmente, como menciona Campbell (2003, 112), existen cognados que 
representan un “vocabulario básico” (partes del cuerpo, términos de parentesco, etc.), 
que, por ser más resistentes al cambio que otro tipo de vocabulario, presentan más 
probabilidades de ser compartidos por lenguas emparentadas. La lista de Swadesh 
corresponde en gran medida a este tipo de términos; por esta razón, como discutiremos 
más adelante, es más probable encontrar un número de correspondencias más alto en 
esta lista que en listas más extensas. 
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El método comparativo recomienda, en lo posible, seguir requerimientos conservadores 
respecto a los criterios que determinan dicha similitud. Siguiendo a Harrison (2003, 274)  

“la similitud de forma debe ser completa. Dicho de manera brutal, si el frente de las mitades 
de dos formas es similar, pero las mitades posteriores no lo son, entonces las formas no 
son similares”.5 También se recomienda eliminar de las listas de cognados formas cortas 
(Campbell 2003, 274), especialmente formas monosilábicas CV o VC ya que, como afirman 
Gildea y Payne (2007, 33), retomando a Ringe (1992), aunque es posible que estas formas 
sean verdaderos cognados, la similitud puede deberse fácilmente al azar.

A la luz de estos criterios, serían muy pocos los cognados compilados por Curnow 
y Liddicoat (1998) que soportarían una aplicación estricta de la definición operacional 
de la noción teórica de cognado. Tal como lo resaltan en su texto, con excepción de 
tres o cuatro cognados, todos corresponden a formas monosilábicas, lo cual –como 
hemos mencionado en el párrafo anterior– es una preocupación teórica. Al observar los 
datos propuestos por Curnow y Liddicoat (1998), también llama la atención el reducido 
número de cognados a partir de los cuales se establece la relación genética entre las 
lenguas barbacoa, especialmente respecto a la lengua namtrik, cuyos datos aparecen en 
este estudio discriminados en dos variantes, guambiano y totoró, ya que solamente 23 
de las 48 correspondencias léxicas incluyen el namtrik en cualquiera de sus variantes. 
Aunque podría achacársele esta situación a la precariedad y calidad de los datos dispo-
nibles para la época y empleados en la comparación, es de notar que con los datos 
contemporáneos y de primera mano utilizados en el presente estudio, encontramos en 
los cognados resultados comparables a los obtenidos por Curnow y Liddicoat (1998). 

En nuestro estudio –y dadas las implicaciones teóricas y desafíos que presentan los datos 
de las lenguas barbacoa al método comparativo– hemos realizado una clasificación de los 
cognados según criterios pertinentes para la definición operacional de este concepto. En las 
Tablas 1, 2, 3 y 4 (al final de este artículo) presentamos los cognados atestiguados en los datos 
del presente estudio. 

No presentaremos separadamente los datos de las variantes de la lengua namtrik de 
Totoró y Guambia, ya que los datos nos permiten constatar la hipótesis de su relación 
dialectal. Hemos incluido también, separadas por plecas, las diferentes formas de un 
mismo cognado atestiguadas en el corpus, así como también, igualmente separadas por 
plecas, la polisemia en las formas cuando estas la presentan.

En la Tabla 1 hemos incluido los cognados léxicos que satisfacen los criterios opera-
cionales de la noción teórica de cognado, es decir, formas que no presentan una estruc-
tura V, CV, C o VC, que presentan una semántica acercada, que comparten el mismo 
número de segmentos o que tienen más o menos segmentos pero que pueden explicarse 

5 “[…] similarity of form must be complete similarity. Put rather brutally, if the front halves of two 
forms are similar, but the back halves aren’t, then the forms are not similar” (Harrison 2003, 219). 
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a partir de segmentaciones morfológicas plausibles, según las descripciones disponibles 
de las lenguas de la familia. 

En la Tabla 2 observamos los cognados que presentan una forma CV, VC, V o C en 
alguna de las lenguas implicadas en el estudio. Si bien –como hemos mencionado– el 
método comparativo sugiere eliminar de las listas de cognados formas cortas (Camp-
bell 2003, 274), especialmente formas monosilábicas, dado que la similitud entre estas 
puede deberse fácilmente al azar, hemos decidido conservar las formas monosilábicas en 
nuestra lista de correspondencias léxicas, dado el perfil tipológico de las lenguas de la 
familia, en las cuales la mayoría de las raíces presentan dicha estructura silábica.

Hemos incluido en la Tabla 3 las formas que presentan una sílaba más o menos, 
que las formas en las otras lenguas, en ausencia de una explicación morfológica de la 
diferencia. En la Tabla 4, presentamos cognados que son plausibles pero que presentan 
distancia en su contenido semántico. 

En el corpus analizado se encontraron la mayoría de los cognados propuestos por 
Curnow y Liddicoat (1998), a excepción de la forma ‘separar’ paa, que los autores 
proponen como cognado para las lenguas awapit y cha’palaa, que no aparecen atesti-
guada en nuestro corpus. Si bien Curnow y Liddicoat (1998) proponen la existencia de 
un cognado entre las formas ʂolə en namtrik y ulam en awapit, consideramos que existe 
demasiada diferencia entre los segmentos que las componen para proponerlas como 
parte de una correspondencia léxica. Las demás entradas propuestas Curnow y Liddi-
coat (1998), en su tabla de correspondencias léxicas en lenguas barbacoas, se encuentran 
también entre nuestras propuestas de cognados, aunque en algunos casos con mínimas 
diferencias en su estructura, específicamente en el caso de las entradas ‘eso’, ‘subir, 
ascender’, ‘boca’, ‘no, negación’, ‘chupar, succionar’, ‘cola’, ‘ser, estar’, ‘escuchar’, ‘camino, 
sendero’, ‘estar sentado, sembrar’ y ‘limpiar, trapear’.

En los datos analizados en este estu dio se encontraron en total 257 cognados entre las 
lenguas de la familia barbacoa, lo cual corresponde al 55 % del total de las entradas léxicas 
de nuestro corpus (466 entradas); la 
mayoría de estos cognados son compar-
tidos por la rama sur de la familia, es decir, 
por el cha’palaa y el tsafiki. Como obser- 
vamos en el Gráfico 1, de estos 257 
cognados, 123 –equivalentes al 48 %– 
satisfacen los criterios pertinentes para 
la definición operacional del concepto 
de cognado; 49 –equivalentes al 19 %– 
presentan la forma CV, VC, C o V; 74 

–equivalentes al 29 %– no poseen la 
misma cantidad de segmentos, sin que 

Gráfico 1.  Porcentaje cognados según criterios 
para la definición operacional.
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sea posible proponer una hipótesis para esta diferencia a partir de las descripciones contem-
poráneas; y 11 –equivalentes al 4 %– presentan diferencias marcadas en su semántica.

Estos datos por sí solos permiten afirmar que, aunque gran parte de las raíces léxicas 
en la familia correspondan a la estructura CV y VC –lo cual es una preocupación teórica, 
como hemos ya mencionado–, es posible contar con una muestra de cognados lo sufi-
cientemente amplia que no presenten esta restricción y al mismo tiempo permitan 
utilizar el método comparativo (Campbell 1999), en condiciones comparables a otras 
familias de lenguas. En este inventario de cognados, si bien el parentesco entre el tsafiki 
y cha’palaa es claro –ya que estas lenguas comparten entre sí 215 cognados, equivalentes 
al 84 % del inventario–, el parentesco entre todas las lenguas de esta familia no es tan 
transparente en estos datos, ya que solamente se encontraron 27 cognados –equivalentes 
al 11 %– que son compartidos por todas las lenguas barbacoas entre sí. 

Estos datos pueden sugerir la existencia de un ancestro común compartido muy 
antiguo. Adicionalmente, se debe resaltar que solamente 7 de estos 27 cognados satis-
facen a cabalidad los criterios de la definición operacional del concepto y 9 presentan 
una estructura CV o VC; esta situación es más notable para el namtrik donde las corres-
pondencias disilábicas con las otras lenguas son muy escasas.

Por otra parte, existe evidencia razonable para incluir el awapit dentro de la familia, 
ya que el tsafiki, el cha’palaa y esta lengua comparten entre sí 49 cognados del inven-
tario, equivalentes al 19 %. En el caso de la lengua namtrik, es más plausible plantear la 
relación con el awapit, dado que el namtrik y esta lengua también comparten entre sí 35 
cognados, 25 de los cuales satisfacen la definición operacional de la noción. 

Otra observación notable es la relativamente baja cantidad de cognados atesti-
guados entre el namtrik y la rama sur de la familia, es decir, las lenguas cha’palaa y 
tsafiki, cuyo inventario presentamos en la Tabla 5; algunos de estos cognados, especí-
ficamente los ejemplos 14 y 15, presentan demasiada distancia entre sus contenidos 

semánticos. Por esta razón, la 
existencia de una relación 
de cognacidad entre estas 
formas constituye más bien 
una hipótesis; no obstante, 
decidimos incluirlos en los 
datos dada la poca cantidad 
de cognados atestiguados 
entre el namtrik y esta rama 
de la familia. 
 

Gráfico 2.  Porcentaje de cognados en las ramas de la 
familia barbacoa. 
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En el Gráfico 2 resumimos las observaciones presentadas en este apartado en rela-
ción con el inventario de cognados entre las lenguas de la familia barbacoa atestiguadas 
en este estudio. 

Posibilidad de relación genérica a partir del modelo de Ringe
Al tomar como referencia solamente la lista corta de Swadesh, es decir, la lista de este autor 
compuesta por 100 palabras, encontramos 63 cognados, los cuales presentamos en la Tabla 
6, que corresponden al 63 % del total de las entradas léxicas de esta lista. Se encontraron 
algunas diferencias significativas respecto a los porcentajes en los cognados encontrados en 
la lista completa de nuestro corpus, es decir, la lista compuesta por 466 entradas.

Como observamos en el 
Gráfico 3, si bien los porcen-
tajes respecto a la cantidad de 
cognados que comparten todas 
las lenguas de la familia no 
cambió significativamente, ya 
que solamente se encontraron 
13 cognados –equivalentes al 
13 %– compartidos por todas 
las lenguas barbacoas; tampoco 
se observaron diferencias 
importantes respecto al porcen-
taje compartido por las lenguas 
de la rama sur, dado que 54 de los 64 cognados –equivalentes al 84 %– son compartidos 
por el tsafiki y el cha’palaa; sí se encontraron diferencias significativas en el porcentaje 
compartido entre las lenguas de la rama norte y entre estas y la rama sur de la familia.

Respecto a los porcentajes en la lista corta de Swadesh, se encontraron 29 cognados 
–equivalentes al 45 %– entre el awapit y la rama sur de la familia, frente al 19 % encon-
trado en la lista de 466 palabras; entre el namtrik y la rama sur se encontraron 24 
cognados –equivalentes al 38 %–, en comparación con el 6 % encontrado en el corpus 
extenso. Adicionalmente se encontraron 24 cognados entre las lenguas de la rama norte, 
equivalentes a 38 % de los cognados atestiguados. 

Según Ringe (1992, 55-64), en algunas comparaciones léxicas es posible cons-
tatar cómo el número de cognados desciende a medida que se amplia la muestra del 
léxico a comparar. Al comparar los datos de las lenguas barbacoa respecto a las 100 
palabras que componen la lista de Swadesh y la lista extensa de más de 400 entradas 
léxicas, observamos este mismo descenso en tazas de cognados cuando se usa la lista 
de 460 en vez de la de 100, reportado por Ringe (1992, 55-64) en otras familias de 
lenguas. En los Gráficos 4 y 5 observamos los datos del mismo estudio de porcentajes de 

 

Gráfico 3.  Porcentaje de cognados entre ramas de la familia 
barbacoa en la lista de Swadesh. 
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correspondencias respecto a 100, 200 y 466 palabras del corpus; también representamos 
el mismo descenso en el porcentaje de correspondencias ya descrito. Adicionalmente, se 
observa con claridad que la lista corta de Swadesh presenta correspondencias más altas 
para todas las lenguas de la familia. En contraste, una muestra más amplia de palabras 
tiende a bajar las tasas de correspondencia.
Dada la complejidad de los datos de las lenguas barbacoa y sus posibles implicaciones 
para la clasificación interna de la familia, especialmente en relación con la lengua namtrik, 
se decidió realizar el mismo estudio de porcentajes a partir de la lista corta de Swadesh 
con listas disponibles de otras lenguas habladas en la misma región que las lenguas 
barbacoa, cuyos resultados ilustramos en los Gráficos 5 y 6. En este caso, se comparó la 
lista de 100 palabras de las cuatro lenguas barbacoas con seis otras lenguas vecinas, todas 
no clasificadas o de distintas familias: nasa yuwe, kamentsa, eperara siapidara, a’ingae, 
sápara, y esmeraldeño (histórico). Los datos utilizados para realizar esta comparación 

  Gráfico 4.  Cognados con 100, 200 y 466 palabras. 

Gráfico 5.  Estudio de cognados en lenguas de la región. 
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se tomaron del vocabulario comparativo 
seleccionado de lenguas de Colombia de 
Huber y Reed (1992).

Los resultados mostraron que los 
porcentajes de semejanza léxica entre las 
lenguas barbacoas, dentro de los términos 
seleccionados como vocabulario básico 
por Swadesh, varían entre el 24 % entre 
el cha’palaa y el namtrik y el 81 % entre 
el cha’palaa y el tsafiki, demostrando 
claramente una relación entre las cuatro 
lenguas frente porcentajes entre el 0 % 
y el 4 % para las lenguas no-barbacoas 
habladas cerca de las cuatro lenguas 
barabacoas. Esto se puede interpretar 
como niveles de coincidencia al azar 
entre lenguas amazónicas como zapara y 
a’ingae, lenguas andinas como kamentsa 
y nasa yuwe y lenguas de la costa Pacífica 
como el eperara siapidara y esmeraldeño, este último considerado extinto y documen-
tado hasta el siglo XIX.

En estos datos, las lenguas barbacoas se distinguen claramente, ya que son las únicas 
entre estas diez lenguas regionales con evidencia de relación léxica. Finalmente, la 
comparación léxica demuestra relaciones entre las lenguas barbacoas que, fuera de la 
relación cercana entre el cha’palaa y el tsafiki, son relativamente distantes, y podrían 
representar una gran profundidad temporal. Al mismo tiempo, es necesario notar que 
muchas de las lenguas barbacoas habladas en la región fueron remplazadas por lenguas 
quechuas y por el español (ver Floyd 2022,5).

Conclusiones
Los datos analizados confirman la existencia de una relación genética clara entre las 
lenguas clasificadas en la rama sur, el cha’palaa y el tsafki, y de estas a su vez con el 
awapit. En el caso del namtrik, los datos del corpus de 466 entradas demuestran una 
baja cantidad de cognados pero, el análisis de los datos de la lista de 100 palabras de 
Swadesh, nos permite mantener la inclusión del namtrik en la familia. La comparación 
con otras lenguas de la región, como el nasa yuwe y el a’ingae, que han sido agrupados 
con las lenguas barbacoas por algunos autores, indica una clara diferencia entre niveles 
de correspondencia resultantes de la coincidencia versus la relación genética. Aunque 
es apoyado por los porcentajes de correspondencia léxica, todavía queda mucho por 

Gráfico 6.  Estudio de cognados en lenguas de 
la región. 
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explorar en investigación futura, a través del estudio de las correspondencias fono-
lógicas, la reconstrucción de la protofonología y comparaciones gramaticales. Entre 
estas últimas, particularmente, de los sistemas egofóricos, dado que se tratan de un 
rasgo poco común que constituye un argumento de peso para agrupar estas lenguas 
en una familia. 

En la lista de 466 palabras se identifican más correspondencias de lexemas y sonidos 
en total, pero la lista de 100 palabras sistemáticamente resulta en porcentajes más altos 
de correspondencias. La relación más baja corresponde a cha’palaa-namtrik, pero entre 
las ramas sur (cha’palaa-tsafiki) y norte (awapit-namtrik) hay tazas de relación más alta 
(13 %-15 % con 100 palabras) que entre lenguas no-relacionadas. El nivel de corres-
pondencia por coincidencia entre lenguas no emparentadas varía entre 0 % y 4 % para 
la lista de 100 palabras; entonces, una correspondencia por encima de esto es evidencia 
de una relación de parentesco lingüístico, pero relativamente lejano, excepto en el caso 
cha’palaa-tsafiki. 

Los datos analizados sugieren también implicaciones para la utilización del método 
comparativo en familias de lenguas con diversos perfiles tipológicos, como es el caso 
de las lenguas barbacoas, y a no tomar como referencia solamente las experiencias de 
reconstrucción a partir de lenguas indoeuropeas. Para un perfil tipológico como las 
lenguas barbacoas, donde la mayoría de raíces reconstruibles son sílabas CV, y con 
frecuente erosión de sonidos iniciales, mediales y finales, probablemente no sea razo-
nable demandar cognados CVC (siguiendo a Ringe 1995, 64) como es costumbre en el 
caso de otras familias de lenguas, como las lenguas indoeuropeas. Esta consideración nos 
lleva a preguntarnos si la dificultad en establecer relaciones entre algunas de las lenguas 
barbacoas es un problema de la evidencia o del método.

Abreviaturas

A’i:  A’ingae 
Aw:  awapit  
C: c onsonante  
Ch:  cha’palaa  
Epe:  eperara siapidara 
Esm:  esmeraldeño (histórico) 
Nas:  nasa yuwe 
Nt:  namtrik 
Ts:  tsafiki 
V:  vocal 
Zap:  ápara
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