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Resumen: Aliados indigenas jugaron un papel clave en la conquista de Tenochtitldn. Inves-
tigaciones recientes pretenden mostrar que esos ‘indios amigos” del centro de México y de
otras regiones sometidas por los espanoles, sirvieron un ro% similar en la conquista de la
peninsula de Yucatdn. Este articulo revisa esa afirmacién, encuentra que la mayor parte de
la evidencia provista es ilusoria y concluye que el papel de los indigenas fordneos en la con-
quista de Yucatdn fue, a diferencia de otras partes de Mesoamérica, relativamente limitado.
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Abstract: Indigenous allies played a key role in the conquest of Tenochtitlin. Recent
research purports to show that such “friendly Indians’ from central Mexico and other Spanish-
subjugated regions played a similar role in the conquest of the Yucatan peninsula. This
article reviews that claim, finds most of the evidence provided to be illusory, and concludes
that the role of foreign Indians in the conquest of Yucatdn was, unlike other parts of Meso-
america, relatively limited.

Keywords: conquest of Yucatan; ‘Indian conquistadors’; Indigenous allies; historiography
of the conquest; Francisco de Montejo; 16 century.

Introduccién

En muchas regiones del Nuevo Mundo, los pueblos nativos desempenaron papeles
importantes en pro de las empresas espafiolas de conquista y colonizacién, especial-
mente en la conquista de México. Los documentos de la época y las crénicas tempranas
no permiten otra conclusion. Asi que uno de los primeros historiadores cientificos que
intentd una gran narracién de la caida de Tenochtitlin reconocié ya en 1843 que “el
imperio indio fue en cierto modo conquistado por los mismos indios [...] La monarquia
azteca fue derribada por las manos de sus propios stibditos, bajo la direccién de la saga-
cidad y del saber europeo” (Prescott 1844, 221). La escuela historiografica contempo-
ranea conocida como La Nueva Historia de la Conquista pretende ir mds alld del mero
reconocimiento de un papel indigena en las conquistas de Mesoamérica para construir
nuevas narrativas alternativas que subordinen radicalmente la intencionalidad espanola
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a la de sus aliados y enemigos mesoamericanos (Restall 2004, 26-28)." Esta corriente
tiene como objetivo problematizar, complicar y, en dltima instancia, reemplazar una
narrativa triunfalista de la conquista espanola con narrativas alternativas que incorporen
y reconozcan profunda y honestamente las perspectivas y roles de los pueblos indigenas,
negros, mujeres y otros individuos marginados u olvidados. Cualesquiera que sean los
argumentos de los historiadores revisionistas en sus nuevos trabajos, todos comienzan
con el reconocimiento de la presencia de indigenas ayudando a los espafoles, volunta-
riamente o no, en sus marchas a través las Indias. Muchos de esos aliados indigenas eran
nahuas, especialmente, pero no exclusivamente, de Tlaxcala, quienes se asociaron con
la empresa espafola no sélo contra su enemigo tradicional Tenochtitldn, sino también
en las posteriores invasiones del sur y el norte de Mesoamérica. Eso ha subrayado una
coleccién importante de estudios publicada en 2007, Indian Conquistadors: Indigenous
Allies in the Conquest of Mesoamerica (Matthew y Oudijk 2007). El volumen ha sido
elogiado como “el libro mds importante para el desarrollo de la NCH [Nueva Historia
de la Conquista] en la dltima década” (Restall 2012, 154; traducido del inglés) y sigue
citdindose como emblemdtico de la corriente historiogréfica. La mayoria de las contribu-
ciones en este volumen son sensatas y sélidas investigaciones del rol de aliados indigenas
en las conquistas de Mesoamérica. Pero una de ellas elabora una revisién histérica de
la conquista de Yucatdn que estd tan en desacuerdo con la evidencia documental que
requiere aqui una refutacién detallada. Me refiero al capitulo intitulado “Forgotten Allies:
The Origins and Roles of Native Mesoamerican Auxiliaries and Indios Conquistadores
in the Conquest of Yucatan, 1526-15507, trabajo del historiador norteamericano John
Chuchiak.

En su aporte Chuchiak intenta mostrar que

[...] los indigenas mesoamericanos de las provincias reclamadas o controladas por los Montejo
[el Adelantado Francisco de Montejo y su hijo] todos jugaron un papel importante en el sumi-
nistro, el transporte y la conquista militar de la provincia de Yucatdn. Aunque los historiadores
coloniales han ignorado su papel en la conquista final, fue sélo la asistencia militar y logistica
de estos indigenas lo que permitié a los espafioles bajo Montejo completar la conquista (i: una
provincia que habia eludido su dominio durante mds de veinte afios (Chuchiak 2007, 186).2

Por ‘conquista final’ se entiende la tercera entrada (1537-1541) dirigida por el Capitin
General Francisco de Montejo, bajo la autoridad de su padre, el Adelantado Francisco de
Montejo, en apoyo de la cual se reunieron ‘aliados indios’, segtin Chuchiak, de Chiapas,
Guatemala, Tabasco, Honduras, Oaxaca y pueblos del altiplano mexicano.

Para comprender la novedad del argumento de Chuchiak, el lector debe tener presente
el esquema general de la conquista de la peninsula de Yucatdn. Francisco de Montejo

1 Véanse también Restall (2018); Schroeder (2007, 5-27); Matthew (2012); Navarrete Linares (2019).
2 Todas las citass de este articulo son traducidas del inglés original.
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recibié en 1526 una capitulacién real que le permitia emprender la conquista y coloniza-
cién del territorio de Yucatdn. Las fuerzas de Montejo, que sumaban hasta 275 hombres y
50 caballos, desembarcaron en la costa este de Yucatdn en octubre de 1527 y poco después
fundaron la ciudad de Salamanca. Las enfermedades, el hambre y la hostilidad cada vez
mids activa de los mayas cobraron un alto precio entre los espafoles, y después de nueve
meses de exploraciones y batallas, Montejo navegé a México para organizar el refuerzo y
el reabastecimiento de su decaida conquista. El remanente espafiol que permanecié en
Yucatdn se redujo a incursiones esporddicas de esclavos, hasta que Montejo los sacé a todos
en el verano de 1529 para unirse a su nuevo esfuerzo, tratando de salvar la ocupacién espa-
fiola de Tabasco. Hacia 1530 Montejo emprendi6 de nuevo la conquista de la peninsula,
con nuevos reclutas (todavia pocos en nimero) y provisiones frescas. Esta vez el impulso
se hizo hacia la costa oeste de la peninsula, desde la cual sus fuerzas se dividieron para
avanzar, una parte de vuelta a la costa este, donde se podria fundar un buen puerto, la otra
hacia el noreste para establecer una ciudad en las ruinas mayas de Chichén Itzd. Para la
primavera de 1534 ambos esfuerzos habian fracasado. Los mayas habian expulsado a los
espanoles de la costa este y la ciudad espanola de Chichén Itzd fue abandonada ante un
implacable asedio maya. La noticia del descubrimiento de grandes riquezas en Pert atrajo
a muchos de los hombres de Montejo y, a fines de ese ano, o principios del siguiente, los
espanoles abandonaron nuevamente toda la peninsula de Yucatdn.

El tercer y tltimo intento exitoso de conquistar Yucatdn comenzd con otro avance
espafiol por la costa oeste a partir de 1541, que culminé con la fundacién de la ciudad
de Mérida a principios de 1542. Desde alli, en los anos siguientes, se emprendié una
sucesién de campafas hasta el este y sureste que finalmente logré someter a la mayor
parte de la peninsula. Los estudiosos han aducido una serie de factores para explicar el
éxito de este tercer esfuerzo en lograr lo que dos intentos anteriores no pudieron. Para la
tercera entrada, las fuerzas espafiolas eran considerablemente mds numerosas, hasta tres
veces mds numerosas que durante las invasiones anteriores. Y el ejército que emprendié
la tercera entrada estaba formado en su mayoria por hombres con una larga experiencia
en las Indias y que pretendian colonizar, no por reclutas inexpertos de Espafa que
buscaban sélo riquezas rdpidas. Después del fracaso de las dos primeras invasiones de
la peninsula, se tuvo mds cuidado en mantener y proteger las lineas de suministro y
comunicacion, y se hicieron esfuerzos mds serios y exitosos para reclutar aliados mayas
locales. Ademds, desde la previa invasién espanola, las enfermedades importadas habian
mermado la resistencia maya (Chamberlain 1974, 174-181; Gofi 2008, 235-314).

A estos factores que favorecieron a los espafioles en su tercer intento de someter a los
mayas de Yucatdn, en el articulo que se discute aqui John Chuchiak agregaria otro que,
en su opinién, ha sido pasado por alto por los historiadores anteriores, aunque jugd un
papel clave en el éxito final de la conquista. Eso fue el despliegue en gran niimero de
auxiliares indigenas de fuera de la peninsula de Yucatdn. Se supone que sin los indigenas
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fordneos, los espanoles no podian haber llevado a un término exitoso la subyugacién de
los mayas yucatecos. Espero demostrar aqui que un examen de la evidencia disponible,
incluyendo las fuentes citadas por Chuchiak en apoyo de su argumento, no confirma su
revisién de la historia de la conquista de Yucatdn. De hecho, se notan algunos aliados
indigenas fordneos desplegados en el impulso final para conquistar a Yucatdn, pero las
fuentes no indican que eran numerosos, ni que jugaron roles tan claves como imagina
Chuchiak, con un par de excepciones que se discuten abajo.

Peticiones de los ‘indios mexicanos’ en Yucatan, 1576-1578

La evidencia que atestigua la participacién de indigenas fordneos —es decir, no mayas yuca-
tecos— al lado de los espafioles en la conquista de Yucatdn es escasa, pero de hecho existe.
La indicacién mds clara consiste en unas peticiones de 1576 y 1578 de parte de indigenas
de las comunidades de Santiago y San Cristébal, extramuros de Mérida, Yucatdn, una
discusién de las cuales abre el articulo de John Chuchiak (2007, 175-177). Los peticio-
narios querian zafarse de obligaciones tributarias o, en su defecto, recibir permiso para
regresar a sus tierras de origen, alegando que ellos, o sus difuntos cényuges y padres,

[...] dejamos nuestras tierras y natural por venir a esta a le servir y a conquistar en ayuda

de los espafoles que a ella vinieron y asi hemos acudido como sus amigos y de las cosas del

servicio de su majestad con nuestras personas y armas a la defensa de esta tierra después que

se conquistd.’
Los peticionarios dejaron impreciso como habian ayudado en la conquista. Cuatro
espanoles declararon que esos ‘indios’ colaboraron con ellos y, segiin uno, “en la dicha
conquista y pacificacién hicieron mucho servicio a Dios y a su majestad ayudando a
los espanoles con mucha fidelidad y lealtad en todo aquello que se les mandaba por sus
capitanes y ellos podfan hacer”.* El tltimo defensor de indios que manejé el asunto fue
mds preciso respecto a sus clientes y sus servicios, escribiendo que

[...] los dichos mexicanos al tiempo de la conquista y pacificacién de la dicha provincia de

Yucatdn sirvieron a vuestra alteza porque se hallaron con los espafioles a todas las guasdbaras

que los indios naturales [ie. mayas] les daban y les servian y encaminaban hasta que la dicha
provincia se puso debajo de vuestra corona real.’

Los oficiales que tramitaron las peticiones caracterizaron a los peticionarios como
‘indios mexicanos’. Solo uno tenia un apellido que subraya ese origen —Suchimilco (i. e.

3 “Peticién de Sebastidn de Santander en nombre de los indios mexicanos y de otras provincia poblados
en Yucatan”, Mérida, 16 de marzo de 1576, Archivo General de Indias, Sevilla (AGI), México, 100, f. 3v.
4 “Peticidn de Sebastidn de Santander en nombre de los indios mexicanos y de otras provincia poblados en
Yucatdn”, Mérida, 16 de marzo de 1576, AGI, México, 100, ff. 4v-5r, testimonio de Juan Gémez de la Cdmara.
5  “Peticién de Sebastidn de Santander en nombre de los indios mexicanos y de otras provincia poblados

en Yucatdn”, Mérida, 16 de marzo de 1576, AGI, México, 100, f.2r, declaracién de Sebastidn de
Santander. Una casi idéntica caracterizacién del aporte indigena se encuentra en “El rey a la Audiencia
de México”, 13 de mayo de 1579, AGI, México, 2999, 1. 2, im. 402.
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Xochimilco)—, pero es de suponer que aquellos con apellidos castellanos eran también
del altiplano. Los otros solicitantes tenfan apellidos mayas yucatecos.® De las listas mds
largas de 56 personas en nombre de las cuales se presentaron las peticiones, los apellidos
de diez reflejan un abanico de origenes en el altiplano mexicano y otras regiones de
Mesoamérica — Tochtli, Texcoco, Tabasco, Suchimilco, Ychin, Amatlan, Vesuzinco
(Huexotzingo), Chicuasen, Honduras. Todos los otros tenian apellidos castellanos y,
otra vez, es de suponer que ellos eran del altiplano mexicano.” Segiin Chuchiak,

[...] los peticionarios indigenas no mayas también sefialaron que alguna vez habian estado

entre un fran ntmero de indigenas de muchos lugares fuera de la provincia de Yucatdn, pero

después de las guerras, décadas de explotacién, enfermedad, empobrecimiento y muerte, sus
ndmeros se redujeron a unos pocos patéticos (Chuchiak 2007, 176).

Ninguna de las peticiones en cuestién hizo tal aserto, ni dio indicacién alguna del ntimero
de esos aliados fordneos. De estas peticiones s6lo podemos concluir que cierto niimero
de indigenas de fuera de la peninsula colaboraron con los espanoles en la conquista de
Yucatdn y permanecieron en la provincia, disfrutando por algin tiempo reducidas (o
nulas) obligaciones tributarias.

Solicitud de los azcapotzalcos

Por sus servicios en la conquista de Tenochtitlin bajo el mando de Hernando Cortés,
Francisco de Montejo recibié en encomienda la comunidad nahua de Azcapotzalco
situada en el valle de México. Que extrajo ‘indios” de esa encomienda para utilizarlos en
sus posteriores conquistas del sureste estd atestiguado por la real cédula de 28 de enero
de 1550, la cual menciona que

[...] el dicho Adelantado [Montejo] sacé del dicho pueblo mucha cantidad de gente que llevé
a la provincia de Yucatdn, de la cual murié la mayor parte y volvié muy poca o ninguna de
los grandes trabajos que pasaron en la jornada y que después vino la pestilencia tan grande,
que murieron en esa tierra gran niimero de gente, y de diez o doce mil vecinos que %labian
en el dicho pueblo y sus sujetos que tributaban de veinte anos a esta parte, no hay al presente
de ochocientos vecinos arriba [...].%

6 “Peticién de Sebastidn de Santander en nombre de los indios mexicanos y de otras provincia poblados
en Yucatdn”, Mérida, 16 de marzo de 1576, AGI, México, 100, f.4r. Esos nombres eran Crea, Chan,
Huchim, Damidn, Ximinez, Puc y Canuc. Segtin Chuchiak (2007, 175) la peticién fue presentada por
dos hombres “ambos nativos de habla ndhuatl del centro de México”, pero el documento no refiere al
idioma de los solicitantes.

7 “Peticion de Sebastidn de Santander en nombre de los indios mexicanos y de otras provincia poblados
en Yucatdn”, Mérida, 16 de marzo de 1576, AGI, México, 100, 11r-12r. Respeto del uso de nombres
cristianos e hispanos entre los nahuas de esa época, vea Lockhart (1992, 117-130).

8  “Real cédula a la Audiencia de México para que se informe sobre el trato a los indios del pueblo de
Azcapuzalco”, 28 de enero de 1550, AGI, México, 1089, L.4, ff. 146v-147r. Al citar esta denuncia,
Chuchiak (2007, 205) eliminé la mencién de la “pestilencia tan grande”, lo que podria dar la impre-
sién de que los azcapotzalcos culpaban tnicamente a Montejo por la severa pérdida de poblacidn.
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Fray Diego Lépez Cogolludo probablemente tenfa en mente a esos mismos azcapot-
zalcos cuando escribi6 en su Historia de Yucatdn (1688) que

[...] por un decreto, que en el libro de la fundacién de la ciudad de Mérida hay, parece habér-
sele dado en la Nueva Espafia a Don Francisco [de Montejo], socorro de indios mexicanos,
para ayuda de la conquista, porque acd se les sefial$ parte, donde hubiesen de vivir, y aun
en otro se trata del modo de tributo que habian de dar, que quedé muy moderado (Lépez

Cogolludo 1957 [1688], lib. 111, cap. 1v).

De estas dos fuentes podemos concluir que Montejo tomé indigenas de Azcapotzalco
para servirle en la conquista de Yucatdn. El historiador Robert Chamberlain supuso que
Montejo los llevé primero a su conquista de Honduras (Chamberlain 1953, 123),lo que
no estarfa en contradiccién con la mencién de Yucatdn en la cédula citada anteriormente,
ya que Montejo fue responsable de ambas conquistas, con la conquista de Honduras
emprendida entre el segundo y tercero intento de someter a los mayas yucatecos.

Estas fuentes no indican cudntos indigenas de Azcapotzalco participaron en las
conquistas de Honduras y Yucatdn.” Chuchiak dio distintas estimaciones: varios cientos,
quinientos, mil quinientos (2007, 181, 203-204). Afirmé que Montejo trasladé mil
quinientos azcapotzalcos por mar a Xicalango en Tabasco, aunque ninguna de las fuentes
que cité menciond semejante movimiento (2007, 204, 220 n.57). Luego Chuchiak
aumentd su estimacion a “varios miles”, sin citar fuente o dar razén por el incremento
(221, n. 58). Otros autores ofrecen otras estimaciones de los azcapotzalcos que acompa-
fiaron a Montejo en sus conquistas. Restall sugiri6 (sin citar fuente) que Montejo trajo

“centenares de nahuas armados, guerreros indigenas de su encomienda de Azcapotzalco”
(Restall 2004, 76, 88), y Laura Matthew aseveré que “Francisco de Montejo, que hizo
campana en la década de 1530 en Honduras y Nicaragua [sic], dependia en gran medida
de muchos cientos de guerreros nahuas” (Matthew 2012, 88; traducido del inglés). Por
eso cité al articulo de Chuchiak que se discute aqui, como también a una carta a la
corona que Montejo despaché de Honduras.' Empero, los auxiliares indigenas mencio-
nados en esa carta fueron de aquellos que trajo Pedro de Alvarado de Guatemala e

9 Chuchiak (2007, 221, n.58, 59, 60) cité dos documentos adicionales como fuentes atestiguando el
uso por parte de Montejo de aliados indigenas de Azcapotzalco: “Cartas del pueblo de Azcapotzalco a
su Magestad con otros documentos”, 1561, AGI, México, 1842, ff. 44-50, y “Proceso con el adelantado
Montejo sobre la suplicacién que interpone de una cedula sobre el pueblo de Azcapotzalco”, 1555, AGlI,
Justicia, 204, r. 1, n. 2. Ninguno de esos documentos menciona la participacién de los azcapotzalcos en
las conquistas de Montejo.

10 Matthew cité la fuente como “Carta del Adelantado Montejo al Rey sobre la pacificacién de la pro-
vincia de Honduras, Gracias a Dios”, 1 de mayo de 1539, AGI, Guatemala, 9A, .8, n. 15, ff. 2r-2v. El
documento estd indexado asi en el sistema en linea de AGI con una fecha incorrecta. Debe ser 1 de junio
de 1539. La signatura correcta de la carta de Montejo del 1 de mayo de 1539 es AGI, Guatemala, 9A,
£.8, n.14, y esa carta tampoco se refiere a aliados mexicanos.
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indigenas locales que Montejo recluté para el asedio de Cerquin.'"" El documento no
menciona a indigenas traidos del altiplano mexicano.

Ningtin documento conocido revela el nimero de auxiliares que Montejo sacé de
Azcapotzalco. La cédula de 1550 citada anteriormente afirmé que era “mucha cantidad
de gente”, pero la idea de que Montejo trajo muchos azcapotzalcos a Honduras parece
contradicha por un veterano del sitio del pefiol de Cerquin, donde Montejo los emple6
(Chamberlain1953, 81, 123)."> Rodrigo Alvarez refirié a los “grandes y terribles trabajos”
que sufrié y al “gran hambre que muchas veces hubo y [que] lo poco que se comia trafan
los propios espanoles a cuestas con algunas pocas naborias que les ayudaban”.’® Es sospe-
choso también que Montejo nunca reporté haber utilizado en sus campanas gente de su
encomienda mexicana. En sus cartas a la corona, solia recalcar los gastos incurridos en
sus conquistas. Llevar ‘indios de encomienda’ a provincias lejanas cre6 gastos, en cuanto
tenfan que ser alimentados, vestidos, equipados y transportados, y representaba ademads
una pérdida del tributo que ya no podian producir. Es seguro que semejantes sacrificios
de parte del Adelantado hubieran merecido mencién en sus misivas a la corona.

Segtin los adeptos de la Nueva Historia de la Conquista, tal silencio de parte de
Montejo con respecto a las contribuciones de sus auxiliares indigenas no sorprende, ya
que suponen que los espanoles solian borrarlas para exagerar sus propias hazanas, lo
mejor para conseguir mercedes. Pero en por lo menos una misiva a la corona, Montejo
si se refiri6 al uso de ‘aliados indios’. En su carta del 1 de junio de 1539 de Honduras,
por ejemplo, informé haber levantado a 1500 alrededor de Comayagua y se quejé que
las autoridades en Guatemala no querian mandar indigenas adicionales para ayudarle
en Honduras.'* Planteé ambos puntos como evidencia de su propio sensatez, dili-
gencia y eficacia en la movilizacién de recursos para pacificar a Honduras e Higueras.
A veces, cuando uno buscaba el favor real, valia destacar la recluta y el manejo de
auxiliares indigenas.

Podemos creer que los auxiliares de Azcapotzalco no eran numerosos también
porque Montejo habia empenado esos ‘indios de encomienda’ para armar su expedicién
a Honduras."” Segiin su representante,

11 “Carta del Adelantado Montejo al Rey”, 1 de mayo de 1539 , en Coleccién de documentos inéditos
(1864, vol. 2, 218).

12 La fuente de Chamberlain para esa aseveracién parece haber sido Herrera y Tordesillas (2016 [1601],
década vi, libro iii, cap. xix).

13 “Probanza of Rodrigo Alvarez”, Mérida, 1709, AGI, México, 905, . 249r.

14 “Carta del Adelantado Montejo al Rey”, 1 de mayo de 1539, en Coleccién de documentos inéditos
(1864, vol. 2, 218, 231). Véase también Chamberlain (1953, 123).

15 “Carta del Adelantado Montejo al Rey”, 1 de mayo de 1539, en Coleccién de documentos inéditos
(1864, vol. 2, 218, 236).
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[...] vendié toda su hacienda minas de plata ganados y estancias y caballos y negros por hacer
la dicha armada [a Honduras] y demads de lo que vendié empené los indios en seis afios y
empend las cosas que tiene en México que fue con mucha cantidad de dinero e hizo armada
por mar y por tierra [...].'

Los acreedores de Montejo seguramente hubieran protestado si, habiéndoles empefiado
sus ‘indios” (es decir, el derecho a cobrar su tributo durante seis afios), Montejo luego
los arrastrara a otras provincias.

En el articulo que se discute aqui, Chuchiak afirmé que ademids de los “varios miles”
de aliados indigenas que Montejo extrajo de Azcapotzalco, también atrajo a 500 de
Xochimilco y varios centenares de Texcoco y Huexotzingo (Chuchiak 2007, 204). Entre
los indigenas de Santiago y San Cristébal, extramuros de Mérida, que solicitaron alivio
tributario, como se discutié arriba, dos portaban el apellido Suchimilco (Xochimilco),
uno el apellido Tezcoco, y uno, Vesutzinco (Huexotzingo)."” Esta es toda la evidencia
de cualquier contribucién por parte de esas comunidades nahuas. La idea de que
Montejo logré atraer a 500 guerreros de Xochimilco, encomienda de Pedro Alvarado
que debia pasar a manos de Montejo en cambio por la gobernacién de Honduras, no
estd confirmada por las fuentes documentales. Montejo no tomé control de esa enco-
mienda antes de que Alvarado se retirara del trato (Chamberlain 1953, 192-93; Gibson
1967, 444). Los caciques de Xochimilco si declararon, en una peticién a la corona de
1563, que habian provisto 2500 guerreros a Alvarado para sus conquistas en Honduras
y Guatemala, y 500 a Cortés y Alvarado para la conquista de Pinuco, de los cuales “no
volvieron ningunos, porque todos murieron con los crueles trabajos”.'® Pero los caci-
ques no mencionaron a Montejo ni Yucatdn. En cuanto a los centenares supuestamente
extraidos por Montejo de Texcoco y Huexotzingo, Chuchiak no cité evidencia alguna.

‘Indios de encomienda’ y esclavos de Tabasco

John Chuchiak observé que “segiin una fuente contempordnea, durante su periodo
de control sobre la regién [de Tabasco], Montejo herrd, esclavizé y utilizé los servicios
forzados de mds de treinta mil indigenas sélo de Tabasco”, y que “estos esclavos tabas-
quefios, en su mayoria gente de habla chontal y ndhuatl, sirvieron como parte integral
del aspecto logistico y de transporte de la conquista implementada por los Montejo y sus
hombres” (Chuchiak 2007, 188). Cité como fuente una carta de Hernando Sdnchez de
Castilla presentando varios capitulos contra el Adelantado, segtin uno de los cuales “en
esta gobernacién de Tabasco y en Yucatdn hizo mds de treinta mil esclavos y toda la mayor

16 “El fiscal con el Adelantado Don Francisco de Montejo ... habiéndole desposeido del dicho gobierno”,
1552, AGI, Escribania, 1006A, pregunta 23.

17  “Peticién de Sebastidn de Santander, Mérida”, 16 de marzo de 1576, AGI, México, 100, ff. 11r-12r.

18 “Carta de los caciques ¢ indios naturales de Suchimilco a Su Maregstad”, 20 de mayo de1563, en Coleccién
de documentos inéditos (1870, vol. 13, 293-294). La original se encuentra en AGI, Patronato, 184, r. 50.
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parte de estos esclavos fue de Tabasco™."” Si los esclavos fueran utilizados en apoyo de la
conquista de Yucatdn, hubieran representado un aporte robusto. Sin embargo, las fuentes
sugieren que los Montejo no utilizaron esos esclavos directamente en sus conquistas. Mds
bien, los vendieron para recaudar fondos para armar sus fuerzas y amortizar sus deudas.
Asi lo indicé Sdnchez mismo cuando aseguré que desde la ciudad de México el Adelan-
tado solia pedir de su hijo, que dejé a cargo en Tabasco, la entrega de grupos de 300 0 400
esclavos por los cuales ya tenfa compradores.”® Segtin otra fuente posterior,

[...] lo que hizo [Montejo] la primera vez que entré a Yucatdn fue matar gran cantidad de
indios y cautivar y hacer esclavos en gran nimero de ellos, los cuales se sacaron en cantidad
de navios, herrados por su autoridad por tales esclavos, que fueron mds cantidad de 50000
dnimas, de cuya causa aquellas provincias quedaron muy despobladas y los indios muy ame-
drentados y maltratados. Y los esclavos que hicieron los llevaron a Honduras, a las minas, y
a las Islas y a México y a otras partes a vender, de adonde hubieron gran aprovechamiento y
con que se sustentaban el adelantado y su gente y andaban ricos (Ruz 2005, 21).

Que algunos tabasquenos esclavizados o ‘indios de encomienda’ fueron utilizados como
porteadores, domésticos y companeros de los espanoles durante su conquista de Yucatdn
es indicado en el testimonio de 1541 contra Alonso Lépez, el alcalde del principal
asentamiento, Santa Marifa de la Victoria. Se alegd que los indigenas fueron obligados a
cargar provisiones para los espafoles hasta el pueblo de Xicalango, o a veces incluso mds
all, hasta la villa de Campeche. Sin embargo, cuando aluden a niimeros, parece que
fueron pocos, es decir, “algunos” (Ruz 2000, 126-130, 168, 170-171).

El Xicalango mencionado arriba fue una estacién de paso vital para los reclutas
espanoles llegando de México, Chiapas o Tabasco en camino a Yucatdn. Entre ese lugar
y la costa occidental de Yucatdn, especialmente donde los espanoles se reunian en Cham-
potdn, habia bahias, rios y pantanos casi impenetrables para gente a pie o a caballo. Los
indigenas de habla chontal y nahua de Xicalango, quienes antes de la llegada de los
espafioles eran intermediarios en el comercio regional, transportaban a los espanoles,
sus caballos, provisiones y auxiliares indigenas en canoas a través y alrededor de los
humedales. También alojaron y alimentaron a los reclutas que llegaron para sumarse a
los Montejo (Ruz 2000, 154). Que los xicalancanos sirvieron no sélo como anfitriones,
guias y porteadores, sino también como guerreros junto a los espafioles, lo destaca el
cacique de ese lugar en una probanza de méritos de 1552.*

19 “Quejas y capitulos puestos en contra del adelantado de Yucatdn, Don Francisco de Montejo”, (sin
fecha, pero post-1546), AGI, México, 359, r. 1, n. 1, im. 20.

20 “Quejas y capitulos puestos en contra del adelantado de Yucatdn, Don Francisco de Montejo”, (sin
fecha, pero post-1546), AGI, México, 359, . 1, n. 1, im. 20.

21 “Probanza de los servicios de los indios de Xicalango”, 13 de julio de 1552, AGI, Guatemala, 111, n.2.
Una transcripcién y copia facsimilar del documento se publicé en Ruz (2005, 27-55).
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[...] yo y los demds principales y maceguales del dicho pueblo de Xicalango, fuimos en con-
quistar y apaciguar las dichas provincias de Yucatdn. Y los espafioles que fueron y entraron
[a] apaciguar las dichas provincias de Yucatdn fueron muy favorecidos de nosotros de canoas
y bastimentos y gente de guerra, y los enfrentamos hasta que se apaciguaron las dichas
provincias. En todo lo cual murieron muchos indios, en que en efectos no hay ahi ahora la
tercera parte de las gentes que en el dicho pueblo solia haber, por esta causa que dicha tengo
(Ruz 2005, 27).

El cacique afirmé “que si por nosotros no fuera no se pudiera conquistar la provincia
de Yucatdn, y ya que se conquistara fuera con exceso de trabajo” (Ruz 2005, 28). Decla-
rantes espafioles coincidieron, reconociendo que los xicalancanos “anduvieron en la
guerra y conquista de la dicha provincia de Yucatdn” y que “muchos de ellos murieron
y [se] mataron en la dicha conquista”, aunque esos testigos tendieron a destacar el papel
vital de los xicalancos como guias y transportistas (Ruz 2005, 29). “Y que sabe que si no
fuera por los naturales del dicho pueblo de Xicalango”, observé uno,

[...] no se pudiera ganar ni ganara la dicha provincia de Yucatdn, por no haber, como no hay,
otro pasaje por tierra si no es el dicho pueblo, si no fuera con mucho trabajo y con muertes
de espafioles y pérdidas de navio o navios, porque por fuerza habfan de ir por la mar si los
del dicho pueblo de Xicalango no dieran el dicho pasaje y puerto que dieron y que hicieron
todo lo posible en lo susodicho (Ruz 2005, 32).

Que la gente de Xicalango brindé servicios esenciales a los espafioles en su acercamiento
a la conquista de Yucatdn, y que algunas continuaron con los espafioles para luchar
contra los mayas yucatecos mds adelante en la campana, parece indiscutible, en vista
de la evidencia ya citada. Dado que parte de esta discusién sobre el papel de los aliados
indigenas fordneos en la conquista de Yucatdn involucra una estimacién de su nimero
total, podemos preguntarnos, ;cudntos xicalancanos colaboraron con la hueste espafiola?
Mario Humberto Ruz los comparé con los tlaxcaltecas que ayudaron a Cortés (Ruz 2005,
11). En cuanto a la asistencia temprana tan clave que cada grupo proporcioné a sus
conquistadores, la comparacién es apta. Pero fueron muchos miles los tlaxcaltecas que
participaron en la destruccién de Tenochtitldn. Los xicalancanos que soportaron a los
Montejo no sumaban mds de 250 a 300 hombres.”> Algunos alimentaron y transportaron
a los espafoles por el camino a Yucatdn, ;dejando cudntos mds para guerrear en otras
partes de la peninsula?

En el articulo que se discute aqui, Chuchiak parece estar de acuerdo en que el nimero
de combatientes xicalancanos fue corto y que la mayoria de los indigenas tabasquenos

22 El cacique xicalancano don Francisco estimé que al tiempo de su peticién en 1552 no quedaba ni la
tercera parte de la gente que alli vivia (Ruz 2005, 27). Los testigos espafioles de esa probanza, cuando
se les pidié que estimaran el ndmero de vecinos que quedaban en el pueblo, afirmaron que habfa entre
70 y 80 hombres (30, 31), lo que implica que cuando Montejo estaba de paso, habia entre 210 y 240
hombres en Xicalango.
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sirvieron como famemes, porteadores (Chuchiak 2007, 190). Intent estimar las
pérdidas totales de los tabasquenos debido a su participacién en la conquista de Yucatdn,
comparando el nimero de tributarios en Tabasco, en 1541, con los de 1549 (2007,
192-195). Supuso que la evidente disminucién de la poblacién en Tabasco durante ese
periodo no se debi6 “a una enfermedad epidémica ni a ninguna otra causa identificable”
(Chuchiak 2007, 192),% y se esforzé por demostrar que la poblacién disminuyd en las
encomiendas de los Montejo y en las de sus familiares y companeros conquistadores de
Yucatdn, mientras que creci6 en otras encomiendas (Chuchiak 2007, 192 y tabla 6.3 en
las paginas 194-195). La idea seria que las pérdidas de poblacién reflejaron el niimero de
indigenas tabasquenos llevados por los Montejo a Yucatdn. Alegé Chuchiak (2007, 192)
que “828 tributarios desaparecieron o fueron forzados al servicio espafol durante la era
de la conquista final de Yucatdn”, y dado que cada tributario representaba, segtin él, un
hogar con 3.5 personas, el nimero total de indigenas desaparecidos ascendia a casi 3000,
muchos de los cuales “sin duda [...] sirvieron como tamemes y otros auxiliares con el ejér-
cito de Montejo, pereciendo en la conquista o permaneciendo en Yucatdn como esclavos
después de que cesaron las hostilidades” (Chuchiak 2007, 192. Luego, Chuchiak (2007,
193) redujo el nimero de indigenas tabasquenos que servian a Montejo a “mds de 413”.
Sin embargo, aquel esfuerzo por cuantificar la contribucién tabasquefa fracasa debido
a una identificacién errénea de los datos demogrificos. En su tabla 6.3 (Chuchiak 2007,
194-195) dos columnas de cifras que se supone son de 1541 y 1549 en realidad son
de 1541 y 1579, ya que las cifras proporcionadas para 1549 coinciden con las que se
encuentran en la Relacién de la Provincia de Tabasco de 1579 (De la Garza 1983, vol. 2,
367-378). No vienen de las fuentes citadas al pie de la tabla. Sobre un periodo tan extenso
no se puede atribuir cambios demogréficos especificamente a las acciones de los Montejo.
Ademis, las cifras de 1541 y “1549” no son directamente comparables, ya que mientras
se presenten como cémputos de tributarios, las de 1541 de hecho reflejan poblaciones
totales, no tributarios.?* Convertidas las cuentas de tributarios de “1549” (i.e., 1579) en
cifras de poblaciones totales, una comparacién de esas con las cifras de 1541 revela un
ascenso demografico modesto, no la disminucién que Chuchiak creyé haber detectado.
Los indigenas de Tabasco brindaron servicios importantes a las fuerzas de Montejo
arribando alli para la conquista de Yucatdn. Algunos las siguieron en su marcha, luchando

23 Otros estudiosos no coinciden. Véase, por ejemplo, Ruz (1994, 64); Jiménez Abollado (2015, 135);
Moreno Armador (2014, 1-29).

24  Para once de las encomiendas enumeradas por Chuchiak en la tabla 6.3, las cifras deben provenir de la
visita de Alonso Lépez realizada en ese afio (ver Ruz 2000, 215-220). Lépez proporciond un conteo de
casas, que estudiosos posteriores como Biosca (2000, 67-68) o Rendén (2000, 89-90), convirtieron en
conteos estimados de poblacién aplicando un factor comun de 3.5. Dado que las cifras de Chuchiak
casi coinciden con las de Biosca y Rendén para esas once encomiendas, debo suponer que también
aplicé ese factor para producir nimeros no de ‘tributarios’ sino de ‘poblacién total’. No sé de dénde
sacé Chuchiak sus cifras para 1541 para las seis encomiendas restantes en su Tabla 6.3.
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y muriendo en el camino hacia Tiho. No hay forma de cuantificar esa contribucién,
pero es probable que los auxiliares tabasquenos no fueran numerosos, especialmente
en cuanto a guerreros. Las fuentes sugieren, mds bien, que los indigenas tabasquenos
de las encomiendas de los Montejo (el Adelantado y hijo) soportaron a la conquista
simplemente queddndose en casa, preparando y entregando su tributo. Durante la
tercera entrada, los Montejo confiaron en las rentas de sus encomiendas tabasquenas
para abastecer a los reclutas espafioles que pasaban camino a Yucatdn y para soportar el
sufrido destacamento en Champotén.”

¢Trajo Montejo indigenas de Honduras?
En el articulo bajo discusién aqui se afirmé que después de su conquista de Honduras
e Higueras (1537-1539), el Adelantado Montejo y sus asociados trajeron “un gran
namero” de aliados indigenas lenca y jicaque, de aquella regién, para soportar el empuje
final en Yucatdn (Chuchiak 2007, 181-182, 184).% Segtin Chuchiak, a una columna de
espafioles y aliados indigenas y porteadores de Chiapas destinados a Yucatdn,
[...] anadié el Adelantado Montejo sus restantes naborias lenca y jicaque, esclavos y auxiliares
que habfa traido de Honduras, una partida de varios centenares en total. Sus porteadores

hondurenos llevaban la artilleria pesada (tres canones), balas, pélvora y otras barras y lingo-
tes para sactas y herraduras (Chuchiak 2007, 198).

La fuente citada por el autor, sin embargo, no reporta nada sobre aliados indigenas, portea-
dores, esclavos, artilleria y demds. Es dudoso que Montejo pudiera haber llevado muchos
indigenas hondurenos a Yucatdn, ya que con el acuerdo alcanzado en 1539 transfiriendo
la gobernacién de esa provincia a Pedro de Alvarado, las encomiendas hondurefias de
Montejo y de muchos de sus asociados pasaron a Alvarado y sus secuaces (Chamberlain
1953, 162ss.). De ahi que Montejo se quejé que Alvarado “vino 4 la tierra [...] y sin
conquistarla y pacificarla ni verla, repartié la tierra y me dejé sin un indio que me diese
un jarro de agua”.”” Cuando Montejo abandoné Honduras a fines de 1539 o principios
de 1540 fue apenas con familia y pertenencias intactas (Chamberlain 1953, 177).

En cuanto a los socios de Montejo en la conquista de Honduras, quienes luego
se unieron al renovado esfuerzo en Yucatdn, no hay evidencia de que pudieran haber

25 Chamberlain (1974, 207). “Méritos de Francisco de Montejo”, AGIL, Patronato, 80, n.3, r. 5, pregunta
7. “Méritos de Jorge Herndndez”, AGI, Patronato, 58, r. 1, im. 143 y ss.

26 Chuchiak cité a Chamberlain (1953, 122). Alli Chamberlain sélo comenté que Montejo habfa man-
tenido a sus aliados de Azcapotzalco “estrechamente controlados” y menciond el dafio causado por los
aliados guatemaltecos achi de Alvarado en Honduras.

27 “Carta del Adelantado D. Francisco de Montejo al Emperador”, Gracias a Dios, 1 de junio de 1539,
en Coleccién de documentos inéditos (1870, vol. 2, 228). Chuchiak (2007, 180) cit6 la misma frase
para explicar el fracaso de le segunda entrada de los Montejo —es decir, su falta completa de aliados
indigenas en Yucatdn— pero el autor identificé erréneamente la fuente y malinterpreté el contexto de
las palabras de Montejo.

INDIANA 41.1 (2024): 207-230



Apoyo de indigenas foraneos en la conquista espafiola de Yucatan | 219

traido consigo un nimero significativo de indigenas. Uno de ellos, Rodrigo Alvarez,
informé que cuando salié de Honduras para Yucatdn, cedié su encomienda hondurena
a la corona.”® Las declaraciones de otros tres conquistadores senalados por Chuchiak
tampoco confirman el aserto (Chuchiak 2007, 184, 217, n.28). Uno, Ruiz de la Vega,
declard en su probanza de méritos que llevd ‘indios naborfas’ y esclavos de Tabasco a
Honduras, no al revés.”” Otro, Francisco Trejo, declarante en la residencia realizada en
1544 contra Montejo en Honduras, no mencioné que Montejo u otros hubieran sacado
indigenas de la provincia. Tampoco declaré asi ningtin otro testigo en la residencia, a
pesar de que un capitulo principal contra Montejo trataba de conflictos sobre ‘indios
de encomienda’.?” Si bien hay evidencia de que los indigenas hondurefos sirvieron en
al menos una ocasién como porteadores (tamemes) a Yucatdn después de que fue pacifi-
cada,®' y excepto por el hecho de que uno de los indigenas peticionarios de 1576-1578
se llamaba Juan de Honduras,** no hay evidencia de que indigenas hondurenos sirvieran
en la conquista peninsular.

¢Vinieron auxiliares indigenas de Guatemala, Chiapas y Oaxaca?

Poco antes del comienzo del avance espafiol desde Champotén hacia el norte de Yucatédn,
se reclutaron espafoles adicionales de Guatemala y Chiapas, donde el Adelantado
Montejo residia entonces como gobernador. El capitdn Francisco Gil, notorio esclavi-
zador de indigenas chiapanecos, recluté a algunos espafoles para los Montejo.”> Cham-
berlain (1974, 203) escribié que Gil logré juntar una treintena de soldados. Chuchiak
(2007, 196, 198) elevé eso a “un gran grupo de 60 soldados espafioles a pie y a caballo
[...] todos los cuales trajeron consigo aliados y porteadores indigenas tzeltales o zoques”.
La fuente que citd, sin embargo, no ofrece informacién sobre Gil, los espanoles que
reclutd, ni los ‘aliados indigenas” que supuestamente los acompafaron. Segiin Chuchiak,

[...] los demds espafioles de esta columna que tenfan encomiendas trajeron consigo mds de
230 naborias, porteadores y esclavos tzeltales y zoques para llevar sus pertinencias y provisio-
nes personales [...] Los comandantes mismos trajeron 30 esclavos mayas tzeltales para cargar
sus bastimentos, armas de repuesto y otros materiales como clavos, herramientas y lingotes

de hierro para saetas de ballesta (Chuchiak 2007, 198).

28 “Confirmacién de encomienda de Rodrigo Alvarez», AGI, México, 905, £.252v.

29 “Probanza de méritos y servicios de Juan Ruiz de la Vega”, 1548, Archivo General de Centroamérica,
leg. 4670, exp. 40102, pregunta 7 y respuestas de testigos en las imdgenes 6, 12, 30. Mi agradeci-
miento al Dr. Russell Sheptak por facilitarme una copia en microfilm.

30 “Residencia de Francisco de Montejo por Juan Rogel”, AGI, Justicia, 300. El testimonio de Trejo se
encuentra en las imdgenes 0260 a 0262 del microfilm SRD_ED_111_R-009.

31 “Carta de Diego de Herrera”, Gracias a Dios, 29 de enero de 1546, AGI, Guatemala, 9A, r. 13, n.38,
en la cual se denuncia que el yerno de Montejo, el presidente de la Audiencia de los Confines, llevd
doscientos ramemes durante un viaje a Yucatdn.

32  “Peticién de Sebastidn de Santander”, 16 marzo 1576, AGI, México, 100, f. 12.

33 “Informacion de San Cristobal de los Llanos de Chiapa”, 1537, AGI, Guatemala, 110, n.23.
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Chuchiak (2007, 196) sefial6 que esos comandantes “reunieron grandes compafiias de
hombres, incluyendo tanto espafioles como varios centenares de indigenas, esclavos y
auxiliares libres, todos ellos a su cargo”. Afirmé que los indigenas que anduvieron con
los espanoles desde Chiapas hasta Champotén eran “mds de mil”. En su tabla 6.4 ofreci6
mis detalles sobre los capitanes espafoles y los indigenas que cada uno trajo consigo
desde Guatemala y Chiapas, incluyendo su ntimero, estado y etnia (Chuchiak 2007,
200-201). Ldstima que ninguna de las fuentes identificables citadas en esa tabla brinda
esa informacién. El conteo de auxiliares indigenas es imaginario.*

Chuchiak intenté el mismo ejercicio con un recuento de auxiliares indigenas zapo-
tecos y mixes traidos de Oaxaca. En su tabla 6.5 Chuchiak (2007, 198, 202-203) identi-
ficé a los conquistadores, sus encomiendas y la etnia y ntimero de sus naborias y esclavos,
incluyendo unos 310 a 345 ‘indios’ auxiliares. Aqui también, sin embargo, las fuentes
citadas no mencionan el traslado de auxiliares de Oaxaca. Las cifras son apdcrifas.

¢Qué hicieron los auxiliares indigenas en la conquista de Yucatan?

Con los espafoles destacados en Champoton a principios de 1540 sin duda servian algunos
auxiliares indigenas fordneos. Igual unos meses después en Campeche, donde la hueste
absorbié nuevos reclutas espafioles de México y Oaxaca. Pero por las razones ya dadas, y en
ausencia de fuentes que muestran lo contrario, los aliados indigenas de Montejo no podrian
haber sido tan numerosos como cree John Chuchiak. Esos indigenas —que fueran naborias,
esclavos, aventureros— sirvieron a los espafioles como cargadores, recolectores y prepara-
dores de alimentos, companeros sexuales, tal vez como intérpretes.”® ;Eran también comba-
tientes? Que estos auxiliares, especialmente los del altiplano mexicano, eran guerreros que
luchaban y morfan junto a los espafoles es una premisa importante de Chuchiak.

Aungque el ejército de Montejo sacé sus tropas de apoyo de nativos de un gran nimero de
grupos étnicos de una amplia regidn geografica controlada por Montejo, fueron los alia-
dos indigenas del centro de México quienes constituyeron la mayor parte de los auxiliares
indigenas destinados a servir como combatientes. Aunque el Adelantado Montejo acumulé
una gran fuerza de mesoamericanos aliados de toda la region, continué confiando sélo en
auxiliares indigenas del centro de México para portar armas y luchar junto a los espafoles
como verdaderos indios conquistadores (Chuchiak 2007, 198-199).

34 No se puede identificar todas las fuentes citadas por Chuchiak, porque a veces se cita una gran colec-
cién de documentos sin precisar més la supuesta fuente, como por ejemplo, “AGI, México, 100, o0 359,
0 364”. Una de las fuentes citadas —la “Informacién de los méritos y servicios de Esteban de Oliva”,
AGI, Patronato, 87, n. 1, r.4— si menciona la presencia de varios indigenas criados y esclavos mexicanos,
punto al que regreso abajo en la nota 47.

35 Segun Restall (2014, 103), dada cierta desconfianza hacia los intérpretes mayas yucatecos, “en
el momento de la tercera invasién yucateca de 1540, los Montejo habfan llegado a depender por
completo de los veteranos de invasiones anteriores, preferiblemente nahuas bilingiies” (traducido del
inglés). Cité a Chuchiak 2007, pero ese articulo no contiene tal observacién, y no sé qué otra fuente
podria haber para un aserto tan inverosimil.
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La mayoria de esos legitimos ‘indios conquistadores’ supuestamente procedian de Azca-
potzalco y Xochimilco, con un nimero menor de Texcoco y Huexotzingo (Chuchiak
2007, 199, 210). Chuchiak (2007, 219, n.50) afirmé que varios conquistadores espa-
fioles reconocieron a esos guerreros indigenas como “valientes y buenos soldados” (2007,
219, n.50). Uno de los espafoles mencionados por Chuchiak si tuvo ocasién de reco-
nocer que sus aliados “ayudaron y favorecieron mucho en la dicha conquista y pacifica-
cién en todo aquello que a ellos les fue posible y sus fuerzas bastaron con mucha lealtad
y fidelidad en lo que tocaba y era necesario al servicio de Dios y de su majestad” y que
“padecieron muchos trabajos”.*® Eso no es lo mismo que llamarlos “buenos soldados”,
pero si parece que los auxiliares indigenas lucharon, en nimero limitado, en la medida
en que “les fue posible y sus fuerzas bastaron”.

Chuchiak nos informé que “los auxiliares del centro de México vieron combate
activo en la primera batalla campal librada durante la conquista final”, refiriéndose asi
a un choque frente al pueblo maya de Sihochac, a medio camino entre Champotén y
Campeche (Chuchiak 2007, 208). Segtin él, avanzando hacia Campeche,

Montejo temfa un ataque inminente. Dividiendo con cautela sus fuerzas en tres grupos princi-

pales, Montejo despaché un pequefio grupo de batidores espafioles e indigenas bajo el mando

de Alonso Rosado. Rosado, otros cuatro espafioles y un grupo de unos veinticinco auxiliares

mexicanos armados se adelantaron para investigar y reconocer la zona (Chuchiak 2007, 209).
Segtin Chuchiak, hallaron el camino a Sihochac bloqueado por una albarrada defendida
por una nutrida fuerza maya. Otra vez Montejo dividié sus fuerzas en tres, cada parte
incluyendo espanoles y “guerreros indigenas aliados”. “La caballeria espanola y una gran
fuerza de flecheros indigenas aliados atacarfan la barricada desde el frente”, mientras
que las otras dos fuerzas mixtas flanquearian la posicién maya y la acometerfan por atrs.
Lanzado el ataque, en un momento cuando su empuje decayd, Alonso Rosado salté
la barricada y “con la ayuda de una docena de espanoles y varias docenas de guerreros
de Azcapotzalco y Xochimilco rompié el muro principal”. Asi se salvé el dia para los
espafioles y sus aliados (Chuchiak 2007, 209).

Aunque Chuchiak cité numerosos documentos primarios para historiar aquella
batalla, de esos sélo la probanza de Alonso Rosado, la de su hijo Luis y una peticién de
confirmacién de encomienda de su nieta, mencionan detalles relevantes, es decir, que
Rosado y otros cuatro espanoles sirvieron como batidores, y que en un encuentro entre
Champotén y Campeche Rosado lideré el asalto de una albarrada maya, sufriendo una
herida en el proceso.” En ninguna fuente se noté la participacion de aliados indigenas,

36  “Peticién de Sebastidn Santander”, Mérida, 16 de marzo de 1576, AGI, México, 100, declaracién de
Alonso Rosado, f. 6v.

37 “Informacién de servicios hechos por Alonso Rosado”, 1573, AGI, Patronato, 66A, n. 1, r.4. “Probanza
de Luis Rosado, hijo de Alonso Rosado”, 1596, AGI, México, 115, r. 5. “Confirmacién de encomienda de
Zihochac, etc.”, 1628, AGI, México, 242b, n.22. Chuchiak cité la tercera fuente como “Confirmacién
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excepto cuando Rosado alegé que gracias a su valentia personal, “asi vencié y tomé y
ces6 el mds dano de espafioles e indios”.® Asi tal vez aludié a ‘indios aliados’, o tal vez
a los oponentes mayas, quienes ya eran vasallos de la corona cuando Rosado formé su
probanza. Un cotejo del relato de la batalla de Sihochac ofrecido por Chuchiak con
los de los historiadores Lépez Cogolludo 1957 [1688], libro 111, cap. v) y Molina Solis
(1943, vol. 2, 196-197) comprueba que el de Chuchiak derivé de esos. Cogolludo se
habia basado, en su momento, en “una relacién antigua” (sin mds pormenores) y en
la probanza de méritos de Alonso Rosado, y el cronista no mencioné la participacién
de aliados indigenas. Molina Solis recogié el relato de la batalla del libro de Cogo-
lludo y lo complementd con informacién de la Relacion de Mérida,”® que no traté de
aquella batalla, sino de las tdcticas que se solfan usar para acometer las albarradas de
los mayas. Fue Molina Solis (1943 [1896], 194) quien imaginé que Montejo habia
mandado ‘indios mexicanos’ y mayas amistosos para batir el camino y ubicar las posi-
ciones enemigas. Como he discutido en otra parte (Sullivan 2022), mientras hacfa un
uso juicioso de numerosos documentos primarios en su trabajo sobre la conquista de
Yucatdn, Molina Solis se deleitaba en embellecer el registro histérico con detalles imagi-
nativos y florituras, para entretener mejor a sus lectores y revelarles lo que a su parecer
debe haber sucedido. De vez en cuando, otros historiadores han recurrido a Molina Solis
para llenar inconvenientes vacios en el registro documental, dotando a sus creaciones la
misma validez que a la documentacién principal de la época. Molina Solis escribié que
‘indios mexicanos’ hicieron una batida por el camino a Sihochac. John Chuchiak nos
ha proporcionado imdgenes atin mds elaboradas de su papel en esa refriega y durante la
marcha restante hacia Tiho.

Segin Chuchiak, después de la batalla de Sihochac y la fundacién de la villa de
Campeche, varios contingentes de espafioles complementados por guerreros mexicanos
sometieron a la resistencia indigena en las provincias de Ah Canul y Chacan, permitiendo
la fundacién de una ciudad espafiola entre las ruinas mayas de Tiho (Chuchiak 2007,
211-213). Los mexicanos que participaron en esos sucesos supuestamente sirvieron bajo
el mando de sus propios lideres nativos, como Gaspar de Castro, Pedro Xochimilco,
Miguel Damidn de los pueblos de Azcapotzalco y Xochimilco. Pero la presencia de
unidades de centenares de guerreros indigenas bajo el mando de “capitanes y tenientes
indigenas nahuas” no estd atestiguada en las fuentes primarias que cit6 Chuchiak.”’ La

de encomienda de Sihochac a Alonso Rosado”, pero de lo que sé, no existe. Creo que quiso, bajo la
misma signatura del AGL, la peticién en 1628 de Ana Rosado Freyle, nieta de Alonso Rosado.

38 “Informacién de servicios hechos por Alonso Rosado”, 1573, AGI, Patronato, 66A, n. 1, r.4. “Probanza
de Luis Rosado, hijo de Alonso Rosado”, 1596, AGI, México, 115, .5, im. 16.

39 “Relacién de la Ciudad de Mérida”, en De la Garza (1983, vol. 1, 65-68).

40 Los nombres de los ‘capitanes indios’ fueron extraidos de varias fuentes de la época, ninguna de las cua-
les da fe de que hayan sido capitanes. Los nombres de Pedro Xochimilco y Miguel Damidn vienen de
la lista de los solicitantes de Santiago y San Cristébal, extramuros de Mérida, discutidos anteriormente.
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auténtica evidencia se reduce a lo ya sefialado. Francisco de Montejo trajo a Yucatdn
algunos indigenas de Azcapotzalco. Reconociendo eso, Molina Solis los situé entre los
batidores que fueron en la vanguardia de la tercera entrada. Robert Chamberlain los
conté entre un “gran nimero de indios auxiliares” incluidos con las fuerzas de Montejo
agrupadas en la recién fundada villa de Campeche. “La mayoria de estos guerreros
aliados”, segin Chamberlain (1974, 218, citando los libros de Cogolludo y Molina
Solis), “[...] eran de cacicazgos de amigos mayas, pero aparentemente hubo también
entre ellos nahuas de la encomienda mexicana de Azcapotzalco [...]”. Una suposicién
razonable, pero una suposicion, no mds.

Es verosimil que los ‘indios mexicanos acompanaran a los espafioles en su avance
hacia la fundacién de Mérida, ya que algunos se asentaron alli mds tarde y disfrutaron
del privilegio de su servicio (no pago de tributo) por algtin tiempo. También es posible
que sirvieran bajo algunos de sus propios lideres, dado que dos testigos espafioles decla-
raron que habfan ayudado a los conquistadores “con mucha fidelidad y lealtad en todo
aquello que se les mandaba por sus capitanes”.*’ La mencién de los mexicanos en el
manuscrito maya conocido como el Cédice de Calkini apunta a su presencia entre las
fuerzas de Montejo durante esa fase de la conquista. Esta coleccién de textos histéricos
en su mayoria de finales del siglo Xv1, que albergé el pueblo de Calkini como preciados
titulos primordiales, alude dos veces a la presencia de los “culhua” venidos con los espa-
fioles, utilizando asi un término nahua que denotaba la regién del valle de México en
donde habian gobernado los mexica bajo Moctezuma (Okoshi Harada 2009, 42, 52).
En una mencién, no més estdn presentes, mezclados con los espanoles en la pugna por
apropiarse del tributo de maiz, miel, algodén, hilo y guajolotes. En la otra mencién
de lo que probablemente fue el mismo evento, primero llegan a Calkini los mexicanos
arreando cerdos bajo la direccién de un capitdn llamado Gonzalo. La llegada de espafioles
y mexicanos a Calkini tal como se describe en el texto maya dificilmente puede referirse
al sometimiento del distrito de los Ah Canul que “resistieron con furia” la llegada de los
extranjeros (Chamberlain 1974, 210). Debe aludir a un encuentro posterior. En todo

Para Gaspar de Castro, Chuchiak evidentemente se inspird en el Libro de probanza de hidalguia de la
familia Castro de Tecanto, Yucatdn (1611-1815), accesible en linea a través de Familysearch.org como
documento micofilmado CHEF rollo 743654. Los Castro afirmaron descender de mexicanos que, segin
una peticion de 1583, “sirvié su majestad en estas provincias en la conquista y conservacién de las
mismas con mucho cuidado y diligencia atendiendo a todo lo que se ofrecfa y se mandaba y mandaba
por los capitanes conquistadores de estas provincias” (im. 13), pero no mencionaron a Gaspar, ni a
algtin capitdn indigena, y no se refirieron a ningdn incidente o fase particular de la conquista. Los
Castro se discuten en Thompson (1999, 156 y figura 6.2).

41  “Peticién de Sebastian de Santander”, Mérida, 16 de marzo de 1576, AGI, México, 100, f.5r, declara-
cién de Juan Gémez de la Cdmara. Véase también la declaracién de Rodrigo Alvarez, f.6r. Es posible,
por supuesto, que querfan decir “capitanes espafoles”, como en la peticién de 1583 de los Castro,
mencionada arriba.
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caso, la mencién de un capitin de nombre Gonzalo hizo pensar al historiador Molina
Solis que habia una “cuadrilla de mexicanos auxiliares de la conquista” al mando del
espafnol Gonzalo Méndez que, junto con soldados espafoles, ocuparon varias comu-
nidades mayas entre Campeche y Tiho, sitio futuro de la ciudad de Mérida (Molina
Solis 1943 [1896], vol. 2, 203; Okoshi Harada 2009, 52, n.60). De hecho la hueste
espafola avanzando a Tiho contaba en sus filas con un tal Gonzalo Méndez. Pero ningtin
documento dice que fuera capitdn, ni lider de ningtn rango. Ni como testigo para las
probanzas de otros conquistadores, jamds sugirié Gonzalo Méndez que lo fuera, ni
menciond aliados indigenas en absoluto, mucho menos tener el mando de una cuadrilla
de mexicanos.”

A pesar de la ausencia de evidencia y basindose en lo que escribié Molina Solis,
Chuchiak (2007, 210) supuso que Gonzalo Méndez y “mds de quinientos guerreros
aliados nahuas del centro de México” encabezaron el avance desde Campeche en
noviembre de 1540. Se supone que Méndez y sus mexicanos fueron las primeras fuerzas
invasoras que llegaron a los pueblos mayas de Tenabo, Xechelchakan y Calkini, arreando
manadas de cerdos como la punta de lanza contra el enemigo (Chuchiak 2007, 211).%
Para el avance desde alli hacia la provincia activamente hostil de Chakan, en julio de
1541 Montejo reorganizé sus fuerzas en tres columnas, que “contenia varios centenares
de aliados mexicanos, asi como entre veinte y treinta espafioles cada una’ (Chuchiak
2007, 212).“ Los espafoles y sus amigos mexicanos logran socavar la resistencia maya
en Chakan con la captura de un sacerdote maya alborotador llamado Ah Kin Chuy, un
acto cuya ficcionalizacién histérica he comentado en otro articulo (Chuchiak 2007,
213; Sullivan 2022.). Posteriormente, enfrentando poca resistencia, a fines de diciembre
de 1541 las fuerzas de los Montejo ocuparon Tiho, gracias en gran medida, hemos de
creer, a los ilusorios miles de aliados mexicanos.

42 Parece que Méndez no hizo una probanza de méritos propia, pero fue declarante para siete colegas en
cuyas probanzas se relataron, en parte, los hechos de la tercera entrada, cuando Méndez supuestamente
mandaba su unidad mexicana. Esas probanzas son: Hernando de Bracamonte y Francisco de Bracamonte,
AGI, Patronato, 83, n.4, r.4, im. 47-51; Gémez de Castrillo, AGI, Patronato, 77, n.2., r. 19, im. 60-62;
Lucas de Paredes, AGI, Patronato, 73, n. 1, r. 8, im. 26-29; Alonso de Tejada, AGI, Patronato, 73, n.2., .2,
im. 13-17; Fernando Arceo, AGI, Patronato, 75, n. 1, r.7, im. 20-24, Juan del Rey, AGI, Patronato, 76,
n.1.,r.6,im.9-11. Chuchiak cit6 (2007, 223, n. 75) una “Relacién de los méritos y servicios de Gonzalo
Méndez”, AGI, México, 123, pero tal documento no existe bajo aquella signatura. Allf s{ se encuentra una
copia de la probanza de méritos de Fernando Acco, en la cual Gonzalo Méndez dio testimonio que no
ofrecia informacién acerca de aliados indigenas, ni sobre esa fase de la conquista de Yucatdn.

43 No dudo que la hueste de Montejo tenia sus piaras de cerdos, como fue comin en esas expediciones en
América. Véase Salas (1950, 337-338). Pero dudo que las pusieran en la vanguardia en territorio hostil.

44  Lasfuentescitadas porel autor no contienen informacién sobre tal disposicion de fuerzas nisobre el uso de
aliados indigenas.
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Conclusiones

Auxiliares ‘indios mexicanos’, asi como indigenas de Honduras, Guatemala, Chiapas
y Tabasco, colaboraron con los espanoles en su tercer y tltimo esfuerzo por conquistar
Yucatdn. Varias fuentes lo confirman. Sin embargo, las fuentes no revelan cudn numerosos
eran los auxiliares, ni su estado, ni mucho sobre cémo socorrieron la empresa de los Montejo.
Las fuentes tampoco indican cudntos de ellos cayeron. La afirmacién de John Chuchiak
(2007, 220, n.53) de que “entre 1540 y 1543 perecieron mds de mil” es sélo especu-
lacién. Diciendo que durante el levantamiento maya de 1546 “otros seiscientos fueron
supuestamente asesinados” (2007, 220, n. 53) el autor confunde naborias mayas yucatecas
con auxiliares indigenas fordneos. Chuchiak sugirié que el pequefio nimero de indigenas
mexicanos contados en censos y recuentos de tributos en Yucatdn después de terminada
la conquista, refleja la gran magnitud de sus sacrificios como auxiliares. Eran entonces tan
pocos porque muchos perecieron en las batallas y refriegas (Chuchiak 2007, 220, n. 53).
Pero en ausencia de otra evidencia de que los auxiliares eran tan numerosos como imagina
Chuchiak, se puede sugerir que su corta presencia en los censos y recuentos igualmente
refleja cuan reducido era el nimero de aliados mexicanos entre la hueste espaola.

En el articulo discutido aqui, John Chuchiak (2007, 215) terminé su consideracién
de la importancia de tales aliados indigenas en la conquista final de Yucatdn citando
al capitdn espanol Francisco de Bracamonte, “el mismo comandante de una columna
combinada de espafioles y varios cientos de auxiliares nahuas”, a quien atribuyé este
sucinto reconocimiento: “Puedo decir con toda honestidad que sin ellos nunca hubié-
semos conquistado esta tierra’. Pues yo puedo decir con igual franqueza que esa frase no
se encuentra en la fuente citada por el autor, y que Bracamonte no ofrecié alli ninguna
evaluacién del aporte de los aliados indigenas.* No dudo que algunos espafoles encon-
traron importante para su bienestar y éxito la ayuda de indigenas fordneos. El nimero
de espafoles en Yucatdn siempre fue relativamente corto, sus comestibles siempre esca-
seaban, el hambre y la sed los perseguian en todos sus avances. Seguro tenfan indigenas
para cargar el equipaje, buscar alimentos y agua, preparar comidas, batir el camino y, a
veces, luchar contra los naturales, todo lo cual era importante para el suceso del avance
espanol. Pero bien podemos dudar de la afirmacién, confirmada por fuente alguna, de
que los espafoles fueran abastecidos por “largos trenes de suministros de varios cientos

45  Garcfa Bernal (1978, 145-154) comentd sobre la escasez de fuentes para estimar el ntimero de ‘indios
mexicanos” en el Yucatdn colonial. Consideré la cifra en 1605 de mil ‘indios mexicanos’, esclavos
negros ¢ ‘indios naborfas’ dada por los demdgrafos norteamericanos Cook y Borah (1974, 78-79)
como “para nosotros de ninguna validez” (1978, 147).

46  El articulo de Chuchiak que aqui se comenta comenzé con otra cita de Bracamonte: “He luchado al
lado de estos indios y he visto su lealtad y el gran servicio que han hecho a Vuestra Magestad [...] Han
luchado y sufrido junto a nosotros, y muchos soldados espanioles les deben la vida... Puedo decir con toda
honestidad que sin ellos nunca hubiéramos conquistado esta tierra” (2007, 175). Chuchiak no identificé
la fuente de esa cita y tampoco la he encontrado en ningtin escrito o testimonio de Bracamonte.
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de chontales, popolucas, mayas y otros indigenas esclavos como porteadores cargando
agua dulce de pozos, asegurados detrds de sus lineas, que transportaban en grandes canti-
dades en jarros de barro y otros pesados recipientes de madera” (Chuchiak 2007, 211). O
que cuadrillas de mexicanos bajo capitanes nativos emprendieran misiones en territorio
enemigo buscando comestibles y agua para los espafioles.”” O que guerreros mexicanos
salieran al campo de batalla en sus propias unidades para guerrear con los mayas de Yucatdn.

Si en definitiva no podemos saber cudntos indigenas fordneos trajeron los espanoles
a la conquista final de Yucatdn, ;debe cada historiador interpretar a su antojo la escasa
evidencia y engrasarla con una dosis de especulacién y licencia literaria? Hasta cierto
punto, tal vez, pero no si esos adornos son enmascarados con citas de fuentes irrele-
vantes, creando la impresién de una base documental donde ninguna existe. Y no, si
asi confunden tanto la distincién entre hecho y artificio, que la narrativa resultante
oscurece puntos legitimos para la investigacién y el debate.

Por ejemplo, el afdn por descubrir nimeros cada vez mayores de indigenas fordneos
sirviendo en Yucatdn, soslaya la verdadera y esencial contribucién que hicieron a la
empresa de los Montejo. Durante los casi 20 afios de sus esfuerzos en Tabasco, Honduras,
Chiapas y Yucatdn, el Adelantado estaba crénicamente necesitado de dinero, crédito y
bienes para atraer y abastecer a sus reclutas espafioles y para amortizar sus deudas con
acreedores, comerciantes, marineros, quienes a su vez fueron eslabones en una cadena
de crédito y deuda que nutria a la empresa de la conquista desde México, las Antillas y
la peninsula ibérica.”® Cubrir sus necesidades requeria una fuente confiable de recursos
indigenas, ya sean tributarios en México y Tabasco, o cuadrillas laborando en las minas
hondurefias, o esclavos para vender en México y las Antillas. Yucatdn no ofrecié oro,
perlas u otros bienes comercializables mientras corria la larga conquista. Los fracasos
de campana, la pérdida de tantos hombres en combate o la enfermedad y el encanto
de las riquezas del Perti que atrajo a tantos de sus hombres, todos garantizaban que
Montejo nunca podia cesar de buscar capital, bienes y nueva gente para sus empresas
bélicas. No necesitaba indigenas de otras provincias tanto para portear o pelear (con la
excepcidn de los servicios de los xicalancanos), como para mantener el flujo de crédito,
capital y bastimentos a la hueste hispdnica. Los porteadores y combatientes indigenas

47 ‘Tanto para los largos trenes de suministro como para los guerreros mexicanos en misiones en territorio
enemigo, Chuchiak cité dos fuentes. Una no tiene informacién relevante. El otro —el “Informe sobre
os méritos v servicios de Estevan de Oliva”, S , Patronato, 87, n. 1, r.4— si menciona a Oliva
los mérit rvicios de Estevan de Oli 1618, AGI, Patronato, 87, n. 1, r.4 menciona a Oli
buscando “maiz y de otras cosas para su sustento” acompafiado de dos o tres indigenas descritos por

. « o 1 e » s

testigos como “criados en México”, “indios a su servicio”, o “sus esclavos” (véase ff. 51, 12r). El nombre
que Chuchiak le dio al comandante indigena de los guerreros mexicanos se extrajo simplemente del
memorial de los ‘indios’ de Santiago y San Cristobal en la peticién de 1576 discutida arriba (“Peticién
de Sebastidn de Santander”, 16 marzo 1576, AGI, México, 100).

48 “Informacién de Juan de Lerma’, Santiago, Isla de Fernandina, 5 de mayo de 1531, AGl, Santo
Domingo, 9, n.41.
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que los espafioles requerian para extender y consolidar su conquista, eventualmente los
encontraron entre los mismos mayas yucatecos.

El éxito de la conquista espanola en el centro de México dependié de la ayuda de un
gran nimero de aliados indigenas, los tlaxcaltecas en particular. Asi también la extensién de
esa conquista al norte y al sur del valle de México. De ahi que se inclina uno a concluir que

[...] la expansién de los espafioles en estas otras dreas, a menudo ferozmente opuesta, depen-

difa en gran medida de su capacidad para utilizar el personal indigena ahora disponible para

ellos en el centro de México como combatientes, auxiliares y a veces colonos de nuevos

territorios que habfan conquistado (Altman 2010, 3; traducido del inglés).
Pero encajar la conquista de Yucatdn en esa generalizacion serfa un error, fomentado por
el estudio que he criticado extensamente aqui. Chamberlain una vez observé que “es la
conquista de Yucatdn posiblemente la menos comprendida entre las grandes aventuras
espafolas en el Nuevo Mundo” (Chamberlain 1974, 5). Su estudio cldsico, por supuesto,
aclar6 mucho la complicada historia de esa conquista sin desvanecer lo extrano y dife-
rente que era, en comparacién con las conquistas de México y Pert, sobre todo por su
prolongado vaivén. Otro estudio de Guillermo Goni, Las conquistas de México y Yucatdn
(Goni 2008), representa un esfuerzo serio para contrastar las empresas conquistadoras
de esas dos regiones de Mesoamérica. La apdcrifa inclusién, evidente en el articulo criti-
cado aqui, de miles de guerreros y auxiliares nahuas y de otras etnias en la historia de
la conquista de Yucatdn tal vez la hace mds familiar, semejante a las conquistas de otras
partes de Mesoamérica. Pero es simplemente un espejismo que enmascara la alteridad
del largo bélico encuentro de espafioles y mayas en la peninsula de Yucatdn.

Finalmente, la Nueva Historia de la Conquista en general, y el articulo que he
discutido en particular, buscan rectificar las omisiones de los historiadores de atafo.
Chuchiak aseguré a sus lectores, respecto a los auxiliares indigenas en Yucatdn, que “los
historiadores coloniales han ignorado su papel en la conquista final”, mientras que ¢él

“intentarfa desentrafar los detalles de este ejército aliado perdido hace mucho tiempo a la
historia” (Chuchiak 2007, 186, 177). Pero es un craso error sugerir, como hizo, que los
historiadores anteriores s6lo se centraron “en el asedio final y las batallas por Mérida y
la regién circundante” (Chuchiak 2007, 217 n. 29). Fray Diego Lépez Cogolludo, Juan
Francisco Molina Solis, Robert Chamberlain, cada uno cubri6 a su manera toda la gama
de las guerras para sojuzgar a los mayas yucatecos y no ignoraron la presencia y ayuda
de los mexicanos aliados. Informaron los hechos que encontraron en los documentos
y usaron su imaginacién para llenar algunos de los espacios en blanco, en la medida en
que sus escrupulos se los permitieron y como convenia al tipo de narrativa que deseaban
tejer. La iteracién mds reciente de ese ejercicio, la revisién histérica de Chuchiak, no
ofrece nueva evidencia auténtica con respecto a los aliados indigenas fordneos en la
conquista de Yucatdn, pero si ha alcanzado nuevas alturas imaginativas al servicio de
nuevas prioridades historiograficas. Caveat lector.
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